Sygn. akt: KIO 1424/18

WYROK
zdnia 6 sierpnia 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2018 r. przez odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - TPF Sp. z 0.0. - Lider, ul.
Annopol 22, 03 - 236 Warszawa oraz TPF Getinsa Eurostudios 5L - Partner, c/Ramon de
Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

- PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,03-734 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia - TPF Sp. z 0.0. - Lider, ul. Annopol 22,03 - 236 Warszawa oraz TPF

Getinsa Eurostudios 5L - Partner, c/Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeaes



Sygn. akt KIO 1424/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [ustawa Pzp], ktérego

przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru

autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 30 na odcinku Opole Groszowice -

Jelcz - Wroctaw Brochow", w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych

projektéw". Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych

Publikacji WE za nr 2017/S 113 - 228316 z dnia 15/06/2017 przez Zamawiajgcego - PKP

Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie. Wnoszacy odwotanie wykonawcy wspélnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia - TPF Sp. z o0.0. — (Lider) z Warszawy oraz TPF

Getinsa Eurostudios 5L (Partner) z Madrytu (Hiszpania) [Odwotujgcy] w odwotaniu; (1)

zakwestionowali podjetg w przedmiotowym postepowaniu czynnos$¢ polegajgcg na uznaniu,

ze przedmiotowe postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie przepisu art. 93 ust. 1

pkt 6 ustawy Pzp, pomimo ze nie wystgpita przestanka okreslona w tym przepisie; (2) wskazali

na zaniechanie dokonania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania. Powyzsze
zdaniem Odwotujgcego narusza:

1. art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z uwagi na jego zastosowanie pomimo niewystgpienia
przestanki jego zastosowania, a mianowicie: niewystgpienia istotnej i zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzied;

2. art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na zaniechanie

podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie niniejszego odwofania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. W
przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catos$ci zarzutdow przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania

czynnosci zgodnie z wskazanymi powyzej zgdaniami odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp
oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11)
ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. W wyniku bezprawnych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat

pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia.



W dniu 10 lipca 2018 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu ,Informacje o uniewaznieniu
postepowania", w ktérej poinformowat, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Ustawy PZP
postepowanie zostato uniewaznione. Zamawiajgcy wskazat, ze wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Zamawiajgcy wskazat,
ze 7 listopada 2017 r. zostata podjeta Uchwata nr 173/2017 ,zaktadajgca przyjecie koncepdji
przygotowania i realizacji inwestycji Port Solidarnos¢ - Centralny Port Komunikacyjny dla
Rzeczypospolitej Polskiej". Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze w dniach 9 i 16 kwietnia 2018 roku
odbyty sie spotkania z przedstawicielami Ministerstwa (jak Odwotujgcy rozumie - Ministerstwa
Infrastruktury) oraz zarzadem Zamawiajgcego ,w sprawie komponentu kolejowego ww.
przedsiewziecia, na ktérych to Zamawiajgcy zostat wezwany do podjecia niezwtocznych
ustalen dotyczacych linii nr 277 (wyjazd z Wroctawia w kierunku Opola)”. Zamawiajacy podjat
decyzje o uniewaznieniu postepowania ,w swietle ww. uchwaty oraz stanowiska Ministerstwa
przedstawionego podczas ww. spotkan”. Dowdd: Informacja o uniewaznieniu postepowania.
Odwotujgcy w dniu 11 lipca 2018 r. wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentac;ji
postepowania w postaci dokumentow, na ktére Zamawiajgcy wskazywat w ,Informacji o
uniewaznieniu postepowania”. (1) Uchwaly Ml z 7.11.2017 nr 173/2017; (2) Protokdél/
notatki/inne dokumenty dotyczgce spotkan w dniach 9 i 16 kwietnia 2018 - o ktérych mowa w
piSmie informujgcym Wykonawce o uniewaznieniu; (3) Wskazanie konkretnego zakresu
rozbieznosci pomiedzy OPZ, a zatozeniami z w/w uchwaty MI; (4) Koncepcji, o ktérej mowa w
ostatnim akapicie na str. 2 pisma, tj. koncepcji przyjetej Uchwatg Ml z 7.11.2017 nr 173/2017;
a nadto o udostepnienie protokotu postepowania. Wniosek z dnia 11.07. do Zamawiajgcego.
W dniu 11 lipca 2018 r. Odwotujgcy wystapit rowniez z wnioskami o udostepnienie informac;ji
publicznej do Ministerstwa Infrastruktury oraz Zamawiajgcego. Takze na te wnioski
Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi. Dowdd: Wniosek z dnia 11.07. do M

W dniu 19 lipca 2018 r. Odwotujgcy ponownie zwrdcit sie o przekazanie dokumentacii
postepowania w zakresie wskazanym w mailu z 11.07.2018 r. Zamawiajgcy do dnia wniesienia
odwotania nie przekazat dokumentacji postepowania we wnioskowanym zakresie - czym
znaczgco utrudnit Odwotujgcemu skorzystanie z przystugujacych mu $rodkéw ochrony

prawnej. Dowod: maile z dnia 111 19 lipca 2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze uchwata nr 137/2017 z dnia 7 listopada 2017 r. (ktérg pozyskat z
Internetu) to Uchwata Rady Ministréw, a nie ,uchwata Ministerstwa Infrastruktury” - jak
Zamawiajgcy wielokrotnie btednie nazywa te uchwate w catej tresci Informacji o uniewaznieniu
postepowania. Uchwata ta nosi petng nazwe - ,Uchwata nr 137/2017 Rady Ministréw z dnia 7

listopada 2018 roku w sprawie przyjecia Koncepcji przygotowania i realizacji inwestycji Port
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Solidarnos¢ - Centralny Port Komunikacyjny dla Rzeczypospolitej Polskiej" [,Uchwata Rady
Ministrow"). Dowdd: Uchwata Rady Ministréw nr 137/2017 z dnia 7 listopada 2017 roku.

Zamawiajgcy nie dotgczyt do Informacji o uniewaznieniu postepowania ani samej Uchwaty
Rady Ministrow, ani zadnych dokumentéw dotyczgcych rzekomych ustaler dokonanych przez
zarzad Zamawiajgcego z Ministerstwem Infrastruktury, w szczegdlnosci Zamawiajgcy nie
przedstawit dokumentow, w ktérych ,Zamawiajgcy zostat wezwany do podjecia niezwlocznych
ustalen dotyczgcych linii nr 277 (wyjazd z Wroctawia w kierunku Opola)". Nie wskazat tez, w
jakim stopniu ewentualne ustalenia dotyczgce linii nr 277 miatyby sie odnosi¢ do
przedmiotowego postepowania, ktére przeciez dotyczy innej linii - tj. linii kolejowej C-E 30.
Tym samym - Zamawiajgcy nie udowodnit, ze te okolicznosci faktyczne, na ktére sie powotuje

- w ogole sie ziscity.

Odwotujgcy, stwierdzit, ze jedng z podstawowych zasad Prawa zaméwien publicznych jest
zasada trwatosci postepowania oraz realizacja celu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i realizacja zamdéwienia. Tym
samym uniewaznienie postepowania zawsze nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady. Majgc
powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu zasady exceptiones non sunt extendendae,
przestanki do uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac jako wyjatek od zasady, w
sposob Scisty i okreslony w dyspozyciji art. 93 ust. 1 i ust. 1a Pzp. Wskazat przyktadowo na
orzeczenia KIO: 1132/15; 2610/15 oraz orzeczenia sagdéw okregowych: SO w Warszawie w
wyroku z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt IV Ca 429/10 oraz z dnia 30 sierpnia 2010 r., sygn.
akt IV Ca 831/10 — stwierdzajgc, argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust 1 pkt 6 Pzp nie moze by¢ ogdlne stwierdzenie Zamawiajgcego, iz
»-dostosowanie projektu oraz wykonanie robét budowlanych na podstawie pierwotnych zatozen
uniemozliwiaé bedzie osiggniecie rezultatow i zatozen przyjetych dla budowy Centralnego
portu Komunikacyjnego. Wskazat na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1
pkt 6 Pzp, ktéry to przepis wymaga fgcznego wystgpienie nastepujacych okolicznosci: (1)
zaistnienia faktu, ze prowadzenie postepowaniu lub wykonanie zamodwienia nie lezy w
interesie publicznym, (2) fakt ten musi by¢ wynikiem (skutkiem) istotnej - znaczacej zmiany
okolicznosci - fakt wystgpienia zmiany musi by¢ obiektywnie dostrzegalny, (3) zmiany
okolicznosci nie mozna bylo przewidzieC - przy czym brak mozliwosci przewidzenia zmiany

okolicznosci takze powinien dac sie ustaliC¢ obiektywnie.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie tych przestanek. W pierwszej
kolejnosci wskazat na pojecie ,interesu publicznego" uzyte w tym przepisie przez

ustawodawce oraz wyktadnie tego pojecia przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 12
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marca 1997 r. sygn. akt W 8/96, stwierdzajgc ze jednostki publiczne transportu publicznego
mozna zakwalifikowaé jako realizacja przedsiewziecia stuzgcego ogétowi. Zatem w Swietle
w/w definicji prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie, a takze wykonanie zamowienia,
w dacie wszczecia tego postepowania o udzielenie zaméwienia niewatpliwie lezato w interesie
publicznym. Skoro interes publiczny istniat w dacie wszczecia postepowania, to nalezy sie
zastanowi¢ - czy obecnie ten interes publiczny juz nie istnieje, czy zaistniato tzw. ,odpadniecie
interesu publicznego. Stad tez Zamawiajgcy, aby miat mozliwos¢ skutecznego zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp musi wykazac, ze wystgpita w ogole zmiana okolicznosci powodujgca
"odpadniecie interesu publicznego”. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nawet nie podjat
préby wykazania, ze w toku postepowania wiasnie ,odpadt interes publiczny™, a wrecz
przeciwnie - w ogole nie odniost sie w Informacji o uniewaznieniu postepowania do interesu
publicznego i jego odpadniecia. Kolejna przestanka, ktéra powinien wykaza¢ Zamawiajacy -
to istotno$¢ zmiany okolicznosci. Wskazat na wyrok Sadu Okregowy w Lublinie z dnia 10
kwietnia 2009 r, sygn. akt IX Ga 30/08 podnoszgc: aby zamawiajgcy mogt powotac sie na te
przestanke, musi udowodnié, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie
mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidzie¢, iz zmienig sie
okolicznoéci, a w wyniku ich zmiany kontynuowacC postepowania i udzielenie zamowienia
publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. Zmiana okoliczno$ci musi mie¢ przy tym
charakter istotny, a wiec znaczacy i niebagatelny. Zamawiajgcy jedynie wskazat na samg
zmiane okoliczno$ci, juz bez wykazania, ze taka zmiana w ogole zaszta, a w szczegdlnosci
nie wykazat, aby zmiana miata charakter niebagatelny. Co prawda podjecie przez Rade
Ministréw uchwaty w sprawie Koncepcji przygotowania i realizacji Centralnego Portu
Komunikacyjnego jest jakg$ zmiang okolicznosci-gdyz wczesniej takiej uchwaty nie byto,
jednak Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposob podjecie tej Uchwaty Rady Ministréw w sposéb
znaczacy i niebagatelny wptywa na linie C-E 30. Zdaniem Odwotujgcego wptywu takiego w
ogole nie ma, nie wynika on z tresci uchwaty Rady Ministrow - o czym szczegdtowo bedzie
mowa dalej. Co wiecej - dla zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp konieczne jest
obiektywne stwierdzenie, ze zmiana faktycznie wystgpita, a nie - ze powstata jedynie
mozliwos¢ jej wystgpienia. Tymczasem Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dokumentu,
ktory potwierdzatby zaistnienie takiej niebagatelnej i znaczacej zmiany. W szczegdlnosci
Odwotujgcy zwraca uwage, ze przedmiotowa Uchwata Rady Ministrow to jedynie przyjecie
Koncepciji przygotowania i realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego, gdzie szczegdlnie
waznym stowem jest stowo ,koncepcja". Przedmiotowa uchwata nie zawiera zadnych
szczegotow dotyczacych linii C-E 30, nie wynika z jej tresci, ze plany czy koncepcja dotyczace
tej linii okreslone w Koncepcji miatyby by¢ inne niz opis przedmiotu zamdwienia. Koncepcja
bowiem w ogdle nie zajmuje sie linig C-E 30. Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp

konieczne jest ustalenie, ze zmiana okolicznosci rzeczywiscie nastgpita, a nie powstata jedynie
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mozliwos¢ jej wystgpienia. Istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, scisle
powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o
zamoéwienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie
postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu miato stuzyé to
postepowanie (wskazat na wyrok KIO - sygn. akt KIO 156/12. Tymczasem Zamawiajgcy,
powotujgc sie jedynie na Uchwate Rady Ministréw, ktora jest dokumentem ogdlnikowym i nie
zajmuje sie w ogole linig C-E 30, powotuje sie co najwyzej na ewentualng i przysztg mozliwosc
wystgpienia takiej zmiany. Tym samym zmiana, na ktérg wskazuje Zamawiajgcy, nie jest
zmiang okolicznosci o charakterze obiektywnym. Ostatnia z przestanek jest brak mozliwosci
przewidzenia zmiany okolicznosci i uzyte sformutowanie w ustawie "nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢" ma charakter uniwersalny, to jest taki, ze zamawiajgcy powinien samodzielnie
oceni¢ czy wzrosnie czy w ogole ustanie zapotrzebowanie na dane zaméwienie publiczne.
Niemoznosci przewidzenia danej zmiany zaprzeczyt sam Zamawiajgcy w dokumencie na
ktérym sam sie powotuje. W Uchwale Rady Ministrow na stronie 38 wskazano: ,,Koleje Duzych
Predkosci. Budowa linii ,, Y". Jedyny projekt zatwierdzony na poziomie rzgdowym po roku
1989, a dotyczgcy rozbudowy sieci o istotne elementy nowych Unii to koncepcja Kolei Duzych
Predkosci (dalej: KDP , Y") traktowana jednak z powodow przyjetej technologii jako
wyodrebniony z sieci podsystem przewozéw. Projekt zaktadat potgczenie Warszawy z £odzig,
Poznaniem i Wroctawiem systemem kolei bardzo duzych predkosci o Vmaks 350 km/h. W dniu
19 grudnia 2008 r. Rada Ministréw podjeta uchwate o przyjeciu ,Programu strategii
ponadregionalnej - programu budowy i uruchomienia przewozéw kolejami duzych predkosci w
Polsce*. W ramach przygotowan do tego projektu w 2010 r. powotano w strukturach PKP PLK
»centrum kolei duzych predkosci" oraz zlecono opracowanie Studium Wykonalnosci tego
projektu zawierajgce m.in. wybodr i uzgodnienie optymalnych wariantéw trasy; rekomendacje
wariantu realizacyjnego; analizy Srodowiskowe oraz ekonomiczne” oraz dalej na str. 60:
.Kierujgc sie takim zatozeniem, nalezy w szczegdélnoéci podtrzymaé zatozenia przyjete w
ostatniej Koncepcji 20X0 poddajac je aktualizacji w takim zakresie, w jakim wynika to z analiz
przeprowadzonych pozniej, jak np. Studium Wykonalnosci dla budowy linii kolejowej duzych
predkosci ,Warszawa - £6dz - Poznan/Wroctaw" z grudnia 2012 r. Skorzystanie z analiz
przeprowadzonych w tym ostatnim dokumencie pozwala bowiem lepiej okresli¢ potencjalne
lokalizacje CPK, przy zatozeniu ewentualnej integracji CPK z siecig KDP. Jako priorytetowe
nalezy w konsekwencji uznawac lokalizacje pomiedzy Warszawg a todzig, w bezposredniej
bliskosci skrzyzowania autostrad A1 i A2 oraz rozwazanej linii Kolei Duzych Predkosci."

Przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone 15 czerwca 2017 r. rekomendacja budowy
Centralnego Portu Komunikacyjnego zostata przyjeta 14 marca 2017 r. przez Komitet
Ekonomiczny Rady Ministrow, a wiec zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i przed

dniem 7 listopada 2017 roku, tj. dniem podjecia Uchwaty Rady Ministrow. Analizy w zakresie
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przedmiotowej inwestycji podjeto juz w 2003 r., a w 2006 r. powstato studium wykonalnosci
projektu ,Centralny Port Lotniczy". Nie mozna réwniez przyjg¢ argumentacji, iz wyznaczenie
lokalizacji portu w listopadzie 2017r. mogto spowodowac istotne zmiany w przedmiotowym
postepowaniu i jego dokumentacji. A to wobec faktu, ze lokalizacji CPK byfa juz w chwili
wszczynania postepowania pierwotnie okreslona z wystarczajgcq precyzjg i nie powodowata
zadnych zmian w zakresie linii kolejowej C-E 30. Co wiecej koncepcja, na ktérg powotuje sie
Zamawiajgcy, nie zawiera zadnych aspektéw technicznych w zakresie odcinka bedacego
przedmiotem uniewaznionego postepowania. Cato$¢ Koncepcji opiera sie na ogdlnikowych
stwierdzeniach, nie zawiera w ogdle zadnej wzmianki w zakresie linii 277, a jedynie ogdlniki o
gtdwnych ciggach komunikacyjnych prowadzonych do CPK. Nie mozna z przedmiotowego
dokumentu z catg stanowczoscig wyciggng¢ wnioskéw w zakresie szczegdétowosci zmian
technicznych, na jakie w Informacji o uniewaznieniu postepowania powotuje sie Zamawiajgcy
dla odcinka km od 75,126 (stacja Czernica Wroctawska) do km 85,576 (stacja Wroctaw
Brochow). W zadnym miejscu przedmiotowej koncepcji nie ma informacji ani w zakresie
dobudowy drugiego bezkolizyjnego toru w przedmiotowym wskazanym odcinku, ani o
zwiekszeniu predkosci uzytkowej na przedmiotowym odcinku do 160km/h, Jak wyzej
wskazano, w Koncepciji nie ma nawet wymienionego przedmiotowego odcinka linii kolejowej.
Odwotujgcy dokonat szczegdtowej analizy przedmiotowg koncepcje - jako gtéwnego
dokumentu, na ktérym opiera sie Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu i stwierdzit, ze
Zamawiajgcy nie musi dokonywaé¢ zadnej zmiany w dokumencie OPZ w celu dostosowania
OPZ do koncepcji. Przedmiotowa koncepcja nie zmienia brzmienia OPZ w zakresie wymogow.
Odnosniki co do wymogdw technicznym projektu podane sg w Opisie Przedmiotu Zamodwienia,
nie w koncepcji (omowione w dalszej czesci Odwotania wraz z odnosnikami do OPZ). Nie
wystgpi tu rowniez zadna zmiana w zakresie czasu realizacji zamdwienia, a objecie projektem
bezkolizyjnego drugiego toru na wskazanym przez Zamawiajgcego odcinku to koszt pomijalny

przy cenie oferty Odwotujgcego w wysokoéci 18 500 000 PLN netto.

Odwotujgcy ponownie wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (przyktadowo:
wyrok - sygn. akt KIO 293/14 i KIO 294/14)podnoszac, ze dla zastosowania art. 93 ust. 1 pkt
6 Pzp nie jest wystarczajgce wylgcznie wystgpienie wyzej omowionych przestanek, ale
niezbedne jest takze kompletne i czytelne zaprezentowanie ich w postepowaniu. Petne,
klarowne i rzeczywiste uzasadnienie tej decyzji jest obowigzkiem zamawiajgcego, tylko wtedy
bowiem wykonawcy majg szanse pozna¢ motywy, ktérymi kierowat sie zamawiajgcy, gdy
zostang one w sposob petny i rzetelny zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja zamawiajgcego
moze zostaC poddana rzeczywistej kontroli. Podat dalej, ze celem organizowania przetargu
jest udzielenie zamdwienia publicznego i nie jest mozliwe uniewaznienie postepowania bez

wskazania wystgpienia istotnej przyczyny, zwlaszcza w sytuacji, gdy cel ten jest mozliwy do
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osiggniecia, a jedynie nie ma woli do zawarcia umowy. Odwotujgcy ponownie wskazat, ze
uzasadnienie to jest ogolnikowe i nie opiera sie na zadnych dokumentach, a jedynie - na braku
woli po stronie Zamawiajgcego do zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne zawiera wiele niescistosci oraz pomija wiele faktycznych aspektow,
ktore znajdujg sie w dokumentacji postepowania. Stwierdzit, ze ,Dokumentacja przetargowa
dla przedmiotowego postepowania przewidywata projekt i budowe linii 277 - réwniez na
odcinku jednotorowym pomiedzy Wroctawiem a Czernicg Wroctawskg w standardzie
zapewniajgcym osiggniecie predkosci przejazdowej V<160 km/h”. Przedmiotowe stwierdzenie
juz samo w sobie nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy wskazuje odcinek od
km 75,126 (stacja Czernica Wroctawska) do km 85,576 (stacja Wroctaw Brochow). Zgodnie z
dokumentacjg postepowania oraz stanowigcym element dokumentacji przedmiotowego
postepowania Studium Wykonalnosci ,Dokumentacja przedprojektowa dla projektu ,Prace na
linii kolejowej C-E 30 na odcinku na odcinku Opole Groszowice - Jelcz - Wroctaw Brochow",
opracowanymi przez BBF Sp. z 0.0. w 2015r, linia w catym zakresie przystosowana jest do
zabudowy dwoch torow, a jeden tor znajduje sie nie - jak podaje Zamawiajgcy - do stacji
Wroctaw Brochow, a jedynie dochodzi do stacji Siechnice w km 82,380. Na samej staciji
Siechnice jest juz linia dwutorowa (zdjecie ponizej obrazujgce linie dwutorowg przed stacjg
Wroctaw). Przejazd kolejowy - Lk277; km 082,192 przed wjazdem na stacje Siechnice (w km
82,380). Unia dwutorowa 3km przed stacjg Wroctaw (w km 85,576). W dalszej czesci pisma
Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Zgodnie z podjetg uchwatg Rady Ministréw, w celu zapewnienia
prawidtowej obstugi obecnego oraz przysztego ruchu na tym odcinku; zwtaszcza w zakresie
potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem potgczen CPK, jego modernizacja powinna zostac
zrealizowana w wariancie co najmniej dwutorowym, z bezkolizyjnym wtgczeniem w linie nr 132
oraz w standardzie zapewniajgcym osiagniecie predkosci przejazdowej V<160km/h. Zakres
rozbieznosci pomiedzy zatozeniami OPZ a zatozeniami wynikajgcymi z ww. uchwaty oraz
poczynionych ustalen uniemozliwia dalsze procedowanie postepowania, a zawarcie umowy w
ramach przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy zrealizowatby inwestycje niezgodng z rzadowymi planami czynigc jg
bezuzyteczng ze wzgledu na cel jakiemu ma stuzyC.” Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego
rowniez nie moga zosta¢ uznac za znajdujgce potwierdzenie w stanie faktycznym. Po pierwsze
Zamawiajgcy nie wskazat zadnej konkretnej rozbieznosci, a jedynie ogdlnikowo powotat sie na
takie rozbieznosci, nie konkretyzujgc ani jednej rozbieznosci. Nie wskazat tez, ktore
ewentualne rozbieznosci pomiedzy ,zatozeniami OPZ" a ,zatozeniami wynikajgcymi z ww.

uchwaty™ uniemozliwiajg realizacje przedmiotowego zamowienia. Stwierdzit takze, ze
punktem odniesienia dla Zamawiajgcego nie sg zadne wigzace akty prawne ani dokumenty,
w szczegolnosci Zamawiajgcy nie powotuje sie na zadne zatwierdzone do realizacji projekty,

plany i inne dokumenty. Zamawiajgcy za punkt odniesienia wskazuje jedynie ,zatozenia
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wynikajgce z ww. uchwaty". Zdaniem Odwotujgcego takie zatozenia nie mogg w ogole byé
materiatem porownawczym, ktory mogtby stanowi¢ uzasadnienie uniewaznienia
postepowania - gdyz zatozenia ze swej istoty sg tylko zatozeniami, a zatem czyms, co jest
planowane, moze sie zmienia¢ a nawet - moze w ogole nie zosta¢ wdrozone do realizacji i

pozostaé na etapie zatozen.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze mozliwe jest zrealizowanie zamowienia
zgodnie z OPZ w taki sposdb, aby dochowane byty zatozenia Uchwaty Rady Ministrow.
Podkredlit, ze Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ wprowadzanie zmian na etapie realizacji
zamdwienia, juz po podpisaniu Umowy. W dokumentacji postepowania - SIWZ, Tom Ill OPZ,
pkt. 4.3.3. [Koncepcja Programowo Przestrzenna], czyli w postanowieniach dotyczgcych
pierwszego etapu projektowania inwestycji Zamawiajgcy wskazat. ,Koncepcja programowo-
przestrzenna powinna zawiera¢ wnikliwg recenzjg analiz i koncepcji zawartych w SW.
Wykonawca moze zakwestionowa¢ koncepcje przedstawione w 5 W pod warunkiem
rzetelnego uzasadnienia swoich stwierdzen. Za koncepcje i rozwigzania zawarte w KPP
Wykonawca bierze petng odpowiedzialnos¢. W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy
moze uzna¢ argumentacje Wykonawcy i przyjaé rozwigzania zawarte w KPP rézne od tych z
wybranego wariantu opracowanego w SW." Przedmiotowy zapis jasno okresla, iz Koncepcja
Programowo Przestrzenna (KPP) musi by¢ zgodna z obowigzujgcymi wymogami i odnosi¢ sie
do ewentualnych zmian, w szczegdlnosci zas moze by¢ inna niz Studium Wykonalnosci (SW).
Takie zmiany w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia w stosunku do OPZ Zamawiajgcy
uwzglednit rowniez w pkt. 3.2 [Rodzaje Ryzykal: ,Gtéwnym ryzykiem realizacji Umowy; ktére
Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage jest ograniczony czas wykonania, wzajemne
oddziatywanie roznych wydarzen oraz nieprzewidziane a niezbedne do uzyskania zgody i
uzgodnienia. Ponadto wykonanie zadan okre$lonych w niniejszym OPZ jest wzajemnie
uzaleznione. Wykonawca musi zwracac¢ szczegdlng uwage na wiasciwg koordynacje swojej
dziatalno$ci i bra¢ pod uwage mozliwosci i konieczny czas, aby uzyskac¢ zgody i pozwolenia
konieczne do realizacji zadania. Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage ponizsze ryzyko i
zagrozenia: 8) Ewentualne zmiany w wewnetrznych przepisach Zamawiajgcego.

(...)

Taka wtasnie zmiang jest podjecie Uchwaty Rady Ministrow i przyjecie Koncepcji.

Dalej w pkt. 3.2 [Rodzaje Ryzyka] Zamawiajgcy wskazat:

.Wykonawca powinien SciSle wspofpracowac z Zamawiajgcym oraz instytucjami wydajgcymi
pozwolenia, opinie Ilub odpowiednie uzgodnienia. Wykonawca powinien przedsiewzigc
niezbedne kroki zmierzajgce do wyjasnienia watpliwosci powstajgcych podczas realizacji

Umowy, tak, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ opdznien w opracowaniu dokumentacji.
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Rozwigzania projektowe opracowane przez Wykonawce powinny umoZzliwi¢c dowigzanie do
grup torowych oraz zmienionych warunkéw otoczenia przewidzianych do realizacji w ramach
odrebnych zadan takich jak:

- Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych rozjazdow kolejowych o
podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym, projekt w ramach POHS 2007-2013;

- Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych
— etap |, projekt w ramach POIiS 2007-2013;

- Poprawa bezpieczenstwa i likwidacja zagrozen eksploatacyjnych na przejazdach kolejowych
— etap II, projekt w ramach POIiS 2007-2013;

- Rewitalizacja linii kolejowych nr 301 i nr 293 na odcinku Opole - Kluczbork , projekt na Usta
projektéw RPO objetych KPK do 2023 roku;

- ,Prace na linii kolejowej E 30 na odcinku Kedzierzyn Kozle - Opole Zachodnie" - (wspomniana
przez Zamawiajgcego linia 132 do ktérej nalezy sie dostosowac do predkosci 160km/h)

- ,Rewitalizacja Unii kolejowej nr 292 na odcinku Jelcz Mitoszyce - Wroctaw Sottysowice w
celu przywrécenia przewozéw pasazerskich we WROF"

- Projektéw PKP SA. dotyczgcych dworcow kolejowych na przedmiotowej linii;

- innych projektow kolidujgcych z linig kolejowg m.in. drogowych."

Ponadto w zakresie obowigzkéow Wykonawcy zgodnie z OPZ, pkt 4.3.3.1 [Zakres Koncepcji
Programowo-Przestrzennej] okreslono:

,Zakres KPP:

1) Analiza i weryfikacja dokumentacji przedprojektowej w zakresie wymaganym do
opracowania KPP;"

W/w postanowienia SIWZ jasno okre$lajg, ze Wykonawca dokumentacji projektowej na etapie
realizacji zamdwienia bedzie musiat bra¢ pod uwage zmiany okoliczno$ci, w tym okolicznosci,
jakie wskazat Zamawiajgcy. W szczegolnosci, jesli ,zatozenia" z Uchwaly Rady Ministréw
zmienig przeksztatcg sie w konkretne dokumenty i wymagania - to Wykonawca bedzie
zobowigzany uwzgledni¢ to w wykonywanej dokumentacji projektowe;.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zmiana, na ktorg wskazat Zamawiajacy, jest wrecz pomijalna
w swym zakresie w stosunku do kosztéw catego zamowienia. Doprojektowanie drugiego toru
na odcinku niespetna 7 km, przy linii o dlugosci 85km nie zwieksza naktadow pracy ani czasu
realizacji zamowienia. Takich naktadow nie zmienia rowniez zwiekszenie predkosci uzytkowej,
poniewaz i tak geometria caftej linii kolejowej podlegataby analizie pod wzgledem
prawidtowosci jej wykonania. Nie ma to rowniez wptywu na prace Srodowiskowe oraz
geologiczne. Co wiecej, zgodnie ze Studium Wykonalnosci dotgczonym do dokumentacji
przedmiotowego postepowania, jasno widac¢, ze np. obiekty mostowe na wskazanym odcinku
juz pierwotnie projektowane sg dla linii dwutorowej, (przedstawit wycigg z dokumentacji: Rzut

projektowanego mostu kolejowego w km 81.192 przystosowanego do przeprowadzenia
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drugiego toru. Plan sytuacyjny W1). Zdaniem Odwotujgcego na wskazywanym przez
Zamawiajgcego spornym 7-kilometrowym odcinku od samego poczgtku wymagane bytly
elementy 2-torowe. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wskazuje na brak finansowania na roboty
budowlane ,a wiec dokumentacja pozyskana przez Zamawiajgcego wymagac bedzie
aktualizacji badz sporzgdzenia projektu zamiennego. W Swietle powyzszego w ocenie
Zamawiajgcego dalsza realizacja przedmiotowego zaméwienia wydaje sie bezprzedmiotowa,
a zawarcie umowy bedzie prowadzito do wykonania zamdwienia niezgodnego z przyjetg
koncepcja, w konsekwencji powodujgc, iz Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do wykonania
dodatkowych prac w celu dostosowania wykonanej infrastruktury do zatozen". Przedmiotowe
stwierdzenie nie stanowi w opinii Odwotujgcego zadnej okolicznosci istotnej, a przede
wszystkim - zadnej okolicznosci nowej. Po pierwsze Zamawiajgcy nie wskazat, aby w
jakimkolwiek stopniu zmienita sie sytuacja w zakresie finansowania robét budowlanych. Po
drugie - gdyby nawet uzna¢, ze ewentualne odsuniecie w czasie prac budowlanych ma jakie$
znaczenie (czemu Odwolujacy przeczy), to Zamawiajgcy bedzie akceptowat dokumentacje,
ktéra to juz na etapie Koncepcji Programowo-Przestrzennej bedzie dostosowana do
ewentualnych wskazanych w Uchwale Rady Ministréw zatozen i caty dalszy proces bedzie sie
odbywat na podstawie przedmiotowego dokumentu. Zgodnie z pkt 4.3.3 OPZ ,Zatwierdzona
KPP (w tym zatwierdzone warianty uktadow torowych) bedzie stanowi¢ podstawe do

przygotowania nastepnych etapéw prac projektowych."

W _odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci jako

bezzasadnego oraz obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowag

Izbg Odwotawczg. W uzasadnieniu w szczegolnosci podat, co nastepuje:

Jego zdaniem Odwotujgcy potwierdzit, ze podjecie przez Rade Ministréw uchwaty w
sprawie Koncepciji przygotowania i realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego jest zmiang
okolicznosci - gdyz w dacie wszczecia Postepowania takiej uchwaty nie byto, zakwestionowat
natomiast wptyw tej uchwaty na linie 277. Zgodzit sie, ze sama Uchwata Rady Ministréw jest
dokumentem kierunkowym, ale jednoczes$nie wskazat, ze w zwigzku z jej podjeciem, w
strukturach PKP PLK S.A zostat powofany Zespdt ds. analizy mozliwosci realizacji przez
Spotke komponentu kolejowego przewidzianego w ww. Koncepcji. Zespot wspotpracuje z
autorami Koncepcji oraz przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury w celu okreslenia
wymagan, niezbednych do uwzglednienia przez Spotke przy planowanych inwestycjach.
Efektem tej wspotpracy jest m.in. pismo z Ministerstwa Infrastruktury okreslajace wymagania

dla linii 277 dowdd: Pismo Ministerstwa Infrastruktury z dnia 3 lipca 2018 r.
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Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wiedza na temat docelowego ksztattu i parametrow sieci
kolejowej ksztattowata sie w toku prac zarédwno roboczych, jak i przede wszystkim
otrzymywanych dokumentow, i cho¢ z perspektywy Odwotujgcego moze by¢ postrzegana jako
przewlekto$¢ w podejmowaniu decyzji przez Zamawiajgcego, wymagata odpowiedniego
czasu, wynikajgcego z koniecznosci uwzglednienia okolicznosci zewnetrznych, analiz
brzegowych, celéw i zadan okreslonych na nowo dla PKP PLK S.A. i Swiadczy o racjonalnym
podejsciu zamawiajgcego do ww. problematyki. Podkreslit takze, ze dopiero w kwietniu br.
odbyty sie spotkania, ktére doprowadzity do uzgodnienia i okreslenia zakreséw, w tym m. in.
dla linii 277. W toku wszystkich ustalen i wizji sieci, posiadajgc wiedze na temat planowanego
obcigzenia ruchem kolejowym i otrzymanej korespondencji z Ministerstwa, Zamawiajgcy
podjat ostatecznie decyzje o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy miat takze na
wzgledzie eksperckie analizy, ktére wskazujg, ze zamdwienia w postaci tylko zaprojektowania
i dobudowy drugiego toru moze nie byé wystarczajgce z punktu widzenia zadah PKP PLIC
S.A. - spodziewane obcigzenie ruchem linii nr 277 nawet dwutorowej moze ograniczy¢
przepustowos$¢ dla innych rodzajéw ruchu - przede wszystkim aglomeracyjnego i towarowego.
Wobec tego, niezbednym jest dokonanie prac koncepcyjnych i projektowych, ktére pozwolg
okresli¢ optymalny ksztalt fragmentu linii 277 oraz docelowy ksztalt wezta wroctawskiego.
Ponadto w omawianym przypadku nalezato rozwazyé zasadnosc¢ dtugiego czasu oczekiwania
oraz oceni¢ czy zaprojektowanie minimum dwodch torow do 160 km/h zamiast jednego na
100km/h jest ,podobne” w rozumieniu ustawy Pzp, biorgc pod uwage, ze obejmuje istotng
zmiane zamdwienia podstawowego. Zaznaczyt, ze w Informacji o uniewaznieniu wskazano
wyraznie, iz: ,w celu zapewnienia prawidtowej obstugi obecnego oraz przysztego ruchu na tym
odcinku, zwlaszcza w zakresie potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem potgczenia z
Centralnym Portem Komunikacyjnym, jego modernizacja powinna zostaé zrealizowana w
wariancie co najmniej dwutorowym, z bezkolizyjnym wigczeniem w linie nr 132 oraz w
standardzie zapewniajgcym osigganie predkosci przejazdowej 1/4160 km/h”, co czyni
nieprawdziwymi twierdzenia powotane w odwotaniu, jakoby Zamawiajacy nie wykazat

istotnos$ci zmian okoliczno$ci powstatych w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszagc sie do przestanki braku mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w czesci zakresu rozrézni¢ kwestie budowy linii Kolei Duzych
Predkosci ,Y” od realizacji koncepcji Centralnego Portu Komunikacyjnego. Studium
Wykonalnosci i dokumentacja projektowa byta opracowywana i zlecana w momencie, gdy
prace nad kolejami duzych predkosci byty zawieszone, a inwestycja obejmujgca linie kolejowag
nr 277 miata dotyczy¢ tylko tej linii, jako fragmentu ciggu CE30. Stad opracowanie
dostosowane byto do znacznie skromniejszych zatozen, tj. ruchu aglomeracyjnego (Wroctaw

- Jelcz Laskowice) i towarowego (Wroctaw Brochéw — Opole Groszowice). Nowy zakres
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rzeczowy, opracowany w ramach studium potwierdzity analizy, w tym analiza kosztow i
korzysci oraz analiza wielokryterialna wariantow inwestycyjnych. Zgodnie ze studium budowy
linii KDP ,Y”, linia szybkiego ruchu miata nie wigczac sie do linii kolejowej nr 277, lecz biec
rownolegle bgdz w pewnym oddaleniu od niej i konczy¢ sie na stacji Wroctaw Gtowny. Z kolei
koncepcja CPK przyjeta w listopadzie 2017 roku wskazuje na budowe nowego tgcznika jedynie
na odcinku Poniatowice (linia kolejowa nr 181) - Czernica Wroctawska (linia kolejowa nr 277).
Oznacza to, ze odcinek Czernica Wroctawska - Wroctaw Brochoéw wykorzystany bedzie
wspolnie przez 2 ww. sktadniki ruchu oraz dodatkowo przez pociggi jadgce linig szybka.
Wytyczna ta zmusza Zamawiajgcego do podjecia szeroko zakrojonych zmian w zakresie
projektowania odcinka Czernica Wroctawska Wroctaw Brochow, a w szczegdlnosci
dotyczacych:
v’ Zaprojektowania dodatkowego lub dodatkowych toréw szlakowych;
v' Zmian w uktadzie torowym stacji Czernica Wroctawska, Siechnice oraz Wroctaw Brochéw;
v' Budowy bezkolizyjnych rozwigzan uktadéw torowych, zapewniajgcych sprawny przejazd
pociggow.
Wszystko to sprawia zatem, ze nie bedzie to tylko, jak nazwat Odwotujgcy ,doprojektowanie
toru” do linii jednotorowej z konstrukcjg ziemng przystosowang do dwdch toréw, a szeroko
pojeta praca modernizacyjna, przed ktorg konieczne jest zrealizowanie prac koncepcyjnych,
ktére Zamawiajgcy rozpoczat juz sitami wtasnym. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO 2744/17) i stwierdzit, ze: ,,sformutowanie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
iz wystgpita istotna zmiana okolicznosci czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ nalezy
rozumiec, w ten sposdb, iz przyszte wystgpienie zmiany okolicznosci, nie moze by¢ pewne lub
wielce prawdopodobne w momencie wszczecia postepowania. A zatem dane zagrozenie
moze by¢ przewidywane, jednak nie jest wiadome czy wystgpi. Przyjecie odmiennego
pogladu, doprowadzitoby do braku mozliwosci zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
gdyz niemalze kazde zmiany okolicznosci mogg byc¢ przy uzyciu wyobrazni przewidywane, co
jednak nie oznacza, iz rzeczywiscie wystgpig. Wykazanie, ze zamawiajgcy mogt przewidywac,
iz dane zmiany okolicznoéci wystgpig a inne, ze nie wystgpig, bytloby niemozliwe i oparte
jedynie na spekulacjach a nie na faktach. Potwierdza to takze treS¢ przepisu, gdyz
Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, a
nie sformutowaniem czego nie mozna byto wczes$niej przewidywac”.
Zdaniem Zamawiajgcego, ,Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ktory
uwaza, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania Studium Wykonalnosci ,Dokumentacja
przedprojektowa dla projektu ,Prace na linii kolejowej C-E 30 na odcinku Opole Groszowice -
Jelcz Wroctaw Brochéw”, opracowanymi przez BBF Sp. zo0.0. w 2015 r., linia w catym zakresie
przystosowana jest do zabudowy dwoch toréw, jeden tor znajduje sie nie na stacji Wroctaw

Brochow, a jedynie dochodzi do stacji Siechnice w km 82,380. Na samej stacji Siechnice jest
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juz linia dwutorowa”. Zamawiajgcy zaznaczylt, ze zgodnie z Instrukcjg 1d-12 linia 277 jest linig
dwutorowg z odcinkiem jednotorowym na odc. 75,496 - 85,576. dowod: wycigg z dokumentu
»Wykaz linii Id — 12 (D-29)” oraz schemat linii 277 dla tego odcinka. Przedstawione przez
Odwotujgcego zdjecie przejazdu kolejowego w km 82,192 na ktérym widoczne sg dwa tory
przedstawia skrzyzowanie drogi gminnej z gtéwnym torem linii 277 (torem nr 1 bedgcym
jednoczesnie torem nr 1 stacyjnym) oraz torem nr 2 stacyjnym (nie szlakowym). Warty uwagi
jest fakt, iz od km ok 82,200 v linii 277 rozjazdem nr 2 rozpoczyna sie linia kolejowa nr 764
Siechnice - Wroctaw Brochow (linia dwutorowa). Z tego wzgledu drugi (i kolejne tory) w staciji
Siechnice nie dotyczg linii nr 277. Dalej podat, ze: ,Zarzut braku wskazania konkretnej
rozbieznosci pomiedzy ,zatozeniami OPL ,zatozeniami wynikajgcymi z ww. uchwaty”, a jedynie
ogdlnikowe powofanie sie na rozbieznosci, ocenic nalezy jako niezasadny. Ponadto nie mozna
przyja¢ stanowiska Odwotujgcego jakoby mozliwe byto zrealizowanie zamdéwienia zgodnie z
OPZ w taki sposob, aby dochowane byty zatozenia Uchwaty Rady Ministréw. Zgodnie bowiem
zatozono predkos¢ 100 km/h i jeden tor, natomiast zatozenia CPK przewidujg predkosci do
160 km/h oraz zwiekszenie liczby toréw (dwa lub wiecej). Ponadto z decyzjg o zwiekszeniu
liczby i umiejscowienia toréw wigze sie szereg dodatkowych koniecznych do podjecia, dziatan:
* wykup gruntéw; +« zmiana decyzji Srodowiskowej (uzupetnienie/opracowanie nowej
inwentaryzacji przyrodniczej); * uzupetnienie lub sporzgdzenie na nowo (zwigzane ze zmiang

przebiegu linii) badan geologicznych.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w odwotaniu, z ktérych wynika, ze postanowienia
SIWZ jasno okreslaja, iz wykonawca dokumentaciji projektowej na etapie realizacji zamowienia
bedzie musiat braé pod uwage zmiany okolicznosci, w tym okolicznoéci jakie wskazat
Zamawiajgcy nalezy podkresli¢, ze zgodnie z SIWZ okreslona jest predkosé i ta predkosé
generuje zakres umowy. Kazdorazowe zwiekszanie zakresu predkosci diametralnie zmienia
zakres projektowy, chociazby poprzez: « zmiane parametrow geometrycznych istniejgcych
tukéw (promienie, dtlugos¢ krzywych przejsciowych); ¢ zmiane zagospodarowana terenu,
(ograniczenie mozliwosci przesunie¢ poprzecznych osi torow niezbednych do zwigkszenia
promieni tukow wymagajacych wyjscia poza teren kolejowy); « koniecznos¢ zabezpieczenia
terenu pod infrastrukture towarzyszaca (zabudowa urzadzen sterowania ruchem kolejowym,
itp.) - a to wplywa tak na zakres ofertowania i na zachowanie konkurencyjnosci w ramach

prowadzonego postepowania przetargowego.

W konkluzji stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgacego wyjasnienia oraz
przytoczone orzecznictwo wobec wypetnienia przestanek art. 93 ust 1 pkt 6 Pzp i art. 92 ust 1
pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust 3 pkt 2 Pzp, wskazujg, ze formutowane przez Odwotujgcego

stanowisko w ww. zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem Izba za niezasadny uznata zaréwno zarzut
naruszenia art. 92 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 93 ust 3 pkt 2 jak i zarzut
naruszenia art. 93 ust 1 pkt 6 tej ustawy.

Zamawiajacy w pismie z dnia 10 lipca 2018 r. przestat do Odwotujgcego informacje o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu prawnym
tej decyzji podat: ,Zamawiajacy informuje, iz uniewaznit postepowanie zgodnie art. 93 ust. 1
pkt 6 Pzp z uwagi na wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidzie¢”. Z kolei w uzasadnieniu faktycznym tej decyzji w szczegolnosci
wskazat, ze w dniu 15 czerwca 2017 r. wszczagt postepowanie przetargowe na Opracowanie
dokumentaciji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace na
linii kolejowej C-E 30 na odcinku Opole Groszowice — Jelcz — Wroctaw Brochéw" w ramach
projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych projektéow". Termin sktadania oraz
otwarcia ofert uptyngt w dniu 03 sierpnia 2017 r., a w dniu 21 marca 2018 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazat nastepnie, ze w dniu 7 listopada 2017 r.
zostata podjeta uchwata Ministerstwa Infrastruktury (prawidtowo: Rady Ministréw) o nr
173/2017 w sprawie przyjecie Koncepcji przygotowania i realizacji inwestycji Port Solidarnosé
— Centralny Port Komunikacyjny dla Rzeczypospolitej Polskiej. Podat takze, ze w dniach 9
oraz 16 kwietnia 2018 r. odbyty sie spotkania z przedstawicielami Ministerstwa oraz zarzgdem
Zamawiajgcego w sprawie komponentu kolejowego ww. przedsiewziecia, na ktérych to
Zamawiajgcy zostat wezwany do podjecia niezwtocznych ustaleh dotyczacych linii nr 277
(wyjazd z Wroctawia w kierunku Opola). Podat ponadto, ze w $wietle ustalen ww. uchwaty oraz
stanowiska Ministerstwa przedstawionego podczas ww. spotkan podjgt decyzje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, ktoéra to decyzja zostata podyktowana tym, ze
dostosowanie projektu oraz wykonanie robét budowlanych na podstawie pierwotnych zatozen
uniemozliwia¢ bedzie osiggniecie rezultatow i zatozen przyjetych dla budowy Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Powotat sie na nastepujgce okolicznosci:

Dokumentacja przetargowa dla przedmiotowego postepowania przewidywata projekt i
budowe linii 277, réwniez na odcinku jednotorowym pomiedzy Wroctawiem a Czernica
Wroctawska, w standardzie zapewniajgcym osiggniecie predkosci do 100 km/h.

Zgodnie z podjetg uchwata, w celu zapewnienia prawidtowej obstugi obecnego oraz
przysztego ruchu na tym odcinku, zwlaszcza w zakresie potrzeb zwigzanych z
funkcjonowaniem potgczen z Centralnym Portem Komunikacyjnym, jego modernizacja

powinna zostaC zrealizowana w wariancje co najmniej dwutorowym, z bezkolizyjnym
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wigczeniem w linie nr 132 oraz w standardzie zapewniajgcym osigganie predkosci
przejazdowej V«160 km/h.

Zakres rozbieznosci pomiedzy zatozeniami Opisu przedmiotu zamowienia a zatozeniami
wynikajgcymi z ww. uchwaty oraz poczynionych ustalen uniemozliwia dalsze procedowanie
postepowania, a zawarcie umowy w ramach przedmiotowego zamdéwienia publicznego
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zrealizowatby inwestycje niezgodng z
rzgdowymi planami czynigc jg bezuzyteczng ze wzgledu na cel jakiemu ma stuzyc.

Dalej w Informacji w zakresie uzasadnienia faktycznego decyzji o uniewaznieniu postepowania
podat, ze: , Rozbudowa odcinka Czernica Wroctawska — Wroctaw Brochdw oraz bezkolizyjne
wigczenie linii 277 do linii 132 (na ktérej wystepuje juz predkos¢ konstrukcyjna 160km/h)
umozliwi przeprowadzenie wiekszej liczby pociggéow oraz spetnienie zatozen koncepcji
Centralnego Portu Komunikacyjnego, Zwiekszenie zakresu przebudowy linii kolejowej C-E 30
zapewni na odcinku linii C-E 30 Czernica Wroctawska — Wroctaw Brochéw mozliwosé
prowadzenia ruchu w dwoch kierunkach po dwéch torach. Uzyskanie predkosci co najmniej
160 km/h pozwoli na osiggniecie zakladanego czasu przejazdu pociggéw w relacji CPK —
Wroctaw, skrécenie czasu przejazdu w relacjach aglomeracyjnych oraz lepsze warunki dla
prowadzenia ruchu pociggow towarowych, tj. zgodnie z jej docelowym przeznaczeniem. Z
uwagi na fakt, ze projekt inwestycyjny, dla ktérego opracowywana bedzie przedmiotowa
dokumentacja projektowa nie posiada zapewnionego finansowania robd6t budowlanych,
wysoce prawdopodobnym ze bedzie on realizowany w terminie wymaganym dla potgczenia
CPK Wroctaw, a wiec dokumentacja pozyskana przez Zamawiajgcego wymagac bedzie
aktualizacji bgdz sporzadzenia projektu zamiennego”. Tak jak poinformowat w tym pismie,
dalsza realizacja przedmiotowego zaméwienia wydaje sie bezprzedmiotowa, a zawarcie
umowy bedzie prowadzito do wykonywania zamoéwienia niezgodnego z przyjetg koncepcja, w
konsekwencji powodujgc, ze bedzie zobowigzany do wykonania dodatkowych prac w celu
dostosowania wykonanej infrastruktury do zatozen.

Wskazujgc na art. 93 ust.1 pkt 6 Pzp i przytaczajgc wymagane tym przepisem przestanki
podatl, ze na kanwie przedmiotowego postepowania mamy do czynienia z istothg zmiang
okolicznosci powodujgcych, ze dalsza realizacja zamowienia jest niecelowa z punktu widzenia
interesu publicznego, czego Zamawiajgcy obiektywnie nie mogt przewidzie¢ na
wczesniejszym etapie postepowania, a zatem zachodzg podstawy do jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp”. Podkreslit, ze w tym przypadku mamy do czynienia z
rzeczywistg zmiang okolicznosci o charakterze istotnym. Podjeta uchwata zaktada bowiem
wykonanie inwestycji w oparciu o odmienny zakres zamowienia anizeli zaktadano,
umozlwiajgcy osiggniecie wyzszych funkcjonalnosci niz te ktére zostaty wskazane w
pierwotnej dokumentacji przetargowej. Wskazat na orzecznictwo KIO (KIO 99/16; KIO 110/16).

Odnoszgc sie do kwestii czy dalsza realizacja zamdwienia nie lezy w interesie publicznym
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze tak przepisy prawa krajowego, jak i wspdlnotowego, nie definiujg
zakresu ww. pojecia. Rozumienie ,interesu publicznego" posrednio zostato wypracowane w
orzecznictwie KIO, gdzie wskazuje sie, ze: ,Interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym,
ktérego funkcja w stosowaniu prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w
mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo,
niemieszczace sie w ramach oceny typowych jednostkowych standéw faktycznych,
prowadzgcym do "elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw". Dalej wskazujgc na
orzecznictwo KIO (KIO 2006/13 i KIO 764/13) podat, ze (...) prowadzenie postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz wykonywanie umoéw w sprawie zamowienia
publicznego nie stanowig celu samego w sobie, ktéry moze byé postrzegany w oderwaniu od
szerszego kontekstu. Zamawiajgcy udzielajgc zamowien gospodarujg, co do zasady srodkami
publicznymi, stuzgcymi zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje to jednak w
ramach realizacji budzetu oraz wskazat na mozliwosé uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia, kiedy odpada interes publiczny w wykonaniu zaméwienia, co oznacza,
ze wykonanie zamowienia jest bezcelowe." Wskazat ponadto, ze (...) jako dysponent srodkéw
publicznych jest zobowigzany do racjonalnego oraz efektywnego wydatkowania srodkow
publicznych. Realizacja przedmiotu zaméwienia, ktérego potrzeba wykonania
zdezaktualizowata sie juz w momencie zawarcia umowy, bedzie poczytywana jako niecelowa
forma redystrybucji tychze srodkéw”. W podsumowaniu stwierdzit, ze wskazane okolicznosci
potwierdzajg ziszczenie sie dwdch pierwszych przestanek z art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. W
odniesieniu do ostatniej przestanki wskazat, ze (...) postepowanie zostato wszczete w potowie
czerwca 2017 r., a termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 3 sierpnia 2017 r.
Natomiast uchwata o zatozeniach nowej koncepcji zostata podjeta z poczatkiem listopada
2017 r., a wiec dwa miesigce po terminie ztozenia ofert w postepowaniu. Szczegdtowe plany
budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego nie byly znane podczas prowadzenia
postepowania, w $wietle powyzszego warunek obiektywnej niemozliwosci przewidzenia
zmiany okolicznosci zostat wypetniony. Wskazat takze, ze zmiana okolicznosci byta wynikiem
podjetej uchwaty o nr 173/2017 i dyspozycji z niej wynikajgcych, co dodatkowo potwierdza
zasadnos¢ podjetej przez Zamawiajgcego decyzji, albowiem (zgodnie z orzecznictwem KIO -
KIO 2832/14) ,zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w przywotanym przepisie musi mie¢
charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest
niezalezne od samego zamawiajgcego. Zmiana taka moze wynikaC z aktu prawnego
wigzgcego zamawiajgcego’. Reasumujgc stwierdzit, ze uniewaznienie postepowania jest

uzasadnione, a podjeta przez Zamawiajgcego czynnosc¢ czyni zadosc literze prawa.

Izba majgc na uwadze, tre$¢ Informacji o uniewaznieniu postepowania (przytoczong

nieomalze w catosci, co do jego uzasadnienia faktycznego) stwierdza, ze nie mozna zgodzi¢
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sie z zarzutem odwofania, naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy
Pzp, opartym na twierdzeniu zaniechania podania uzasadnienia faktycznego uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy w tym przypadku bowiem systemowo - w odniesieniu do kazdej
wymaganej przepisem art. 93 ust.1 pkt 6 Pzp przestanki — wskazat na okolicznosci, ktére jego
zdaniem przemawiajg za uniewaznieniem tego postepowania na podstawie powotanego

przepisu ustawy.

Izba takze uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
albowiem Zamawiajgcy w zacytowanej Informacji z dnia 10 lipca 2018 r. wykazat, Zze w stanie
faktycznym tej sprawy mamy do czynienia z rzeczywistg zmiang okolicznosci, ktéra to zmiana
ma charakter istotny i, ktéra powoduje, ze zaréwno dalsze prowadzenie postepowania, jak tez
wykonanie zamowienia nie lezy juz w interesie publicznym oraz, ze nie mozna byto, patrzgc w
kategoriach obiektywnych, wystgpienia okolicznosci tej zmiany wczes$niej przewidziec, byta

ona bowiem skutkiem zaistnienia zewnetrznych okolicznosci.

W przypadku tego zaméwienia wedtug wigzgcego dla tego postepowania Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia - pkt 1.2.3 OPZ: ,Projekt swym zakresem obejmuje:
¢ Linie kolejowa nr 277 Opole Groszowice — Wroctaw Brochoéw na odcinku od km 1,261 do km
75,496. Linia jest linig pierwszorzedng, dwutorowg, zelektryfikowang o przeswicie toru
1435mm, a na odcinku od km 75,496 do km 85,576 linig jednotorowa.
o Linie kolejowg nr 132 Bytom - Wroctaw Gtéwny na odcinku od km 93,750 0 km 94,508. Linia

jest linig magistralng, dwutorowg, zelektryfikowang o przeswicie toru 1435mm”.

Z kolei: ,Predko$¢ konstrukcyjna w torze nr 1 2 linii nr 277 na rozpatrywanym odcinku wynosi
100km/h, a na linii nr 132 wynosi 160km/h”.

W punkcie 4.2 OPZ z kolei wskazano: ,Realizacja zamowienia ma na celu osiggniecie
nastepujgcych parametréw eksploatacyjnych oraz cech uzytkowych zgodnych z przyjeta
kategoria linii wg. TSI:
1) predkos¢ maksymalna dla :
a) dla linii kolejowej nr 277:
e pociggow pasazerskich - 100km/h (z wyjatkiem odcinkéw linii dla ktérych obecnie predkosé
jest wyzsza), pociggéw towarowych 100km/h,
¢ dlalinii kolejowej nr 132 pociggow pasazerskich - 120km/h, pociggéw towarowych - 100km/h,
()
7) klasa obcigzenia na obiektach inzynieryjnych wg PN-EN 15273:

a) dla linii kolejowej nr 277:
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¢ D2 dla maksymalnej predkosci pociggéw osobowych 100km/h
o D4/E4/E5* dla maksymalnej predkosci pociggow towarowych 100km/h (...)

Wobec takiego opisu parametréw lIzba zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze
kluczowe parametry — dla spornego odcinka - predkos¢ przejazdowa i liczba toréw okreslone
zostaty dla Koncepciji i nastepnie dla dokumentacji na podstawie ktérej bedg realizowane
roboty - na 100 km/h i jeden tor, i te parametry generujg przedmiot tego zamodwienia i zakres
przysziej umowy. Do tego przedmiotu zamowienia odnosi sie takze dokumentacja dostarczana
wykonawcom na bazie ktérej miata by¢ opracowana oferta. Z kolei uchwata Rady Ministréw z
dnia 7 listopada 2017 r. nr 173/2017, w tym jej zatacznik nr 3 wymaga zapewnienia prawidtowej
obstugi obecnego oraz przysziego ruchu na tym odcinku, zwlaszcza w zakresie potrzeb
zwigzanych z funkcjonowaniem potaczenia z Centralnym Portem Komunikacyjnym i jego
modernizacja, aby osiggniety zostat ten cel, powinna zosta¢ zrealizowana w wariancie co
najmniej dwutorowym, z bezkolizyjnym wtgczeniem w linie nr 132 oraz w standardzie
zapewniajgcym osigganie predkosci przejazdowej V< 160 km/h. Taka informacja zostata
podana w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia postepowania.

Niewatpliwie zwiekszenie zakresu predkosci diametralnie zmienia zakres projektowy,

chociazby co do:

v' zmiany parametrow geometrycznych istniejgcych tukéw (promienie, dtugosé krzywych
przejsciowych);

v' zmiany zagospodarowana terenu, (ograniczenie mozliwosci przesunie¢ poprzecznych osi
torébw niezbednych do zwigkszenia promieni tukéw wymagajgcych wyjscia poza teren
kolejowy);

v' koniecznos$ci zabezpieczenia terenu pod infrastrukture towarzyszgcg (zabudowa
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, itp.)

a to z kolei wptywa tak na zakres ofertowania jak i na zachowanie konkurencyjnosci w ramach

prowadzonego postepowania przetargowego. Nie jest zatem mozliwe zrealizowanie

zamowienia wedtug regut przyjetych w uniewaznionym postepowaniu i jednoczes$nie
dochowanie zatozen i wymagan wynikajacych z uchwaty 173/2017. Izba zwraca takze uwage,
ze z decyzjg o zwiekszeniu liczby i umiejscowienia torow wigze sie — na co wskazywat

Zamawiajgcy - takze szereg dodatkowych koniecznych do podjecia, dziatan m.in.: wykup

gruntéw, zmiana decyzji $rodowiskowej (uzupetnienie/opracowanie nowej inwentaryzaciji

przyrodniczej), czy tez uzupetnienie lub sporzadzenie na nowo (zwigzane ze zmiang przebiegu
linii) badan geologicznych.

Wdrazana uchwata Rady Ministrow z dnia 7 listopada 2017 r. nr 173/2017 ma - wbrew

twierdzeniom Odwotujgcego znaczenie dla uniewaznionego postepowania. Odnosnie

transportu kolejowego - juz w jej czesci wstepnej wskazuje sie na konieczno$¢é modernizaciji
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kluczowych ciggdéw transportowych, co wigze sie z budowg nowych sieci oraz zwiekszeniem
intensywnosci zabiegow rewitalizacyjnych, wskazujgc ze ten dokument wprowadza nowe
spojrzenie na realizacje celéw strategicznych przewidzianych kierunkowo w Dokumencie
Implementacyjnym do STR w zakresie sektora kolejowego. W dalszej jej czesci zwraca sie
uwage m.in. na wady i skutki obecnego uksztattowania sieci kolejowej w RP, a w zatgczniku
nr 3 na Planowane do uzyskania efekty czasoéw przejazdu — na spornym odcinku - z uwagi na
wprowadzenie zaktadanej predkosci minimum 160 km/h. PowyZzsze oznacza, ze skutkiem
realizacji celow strategicznych wynikajgcych z tej uchwaty w kontekscie takze innych srodkow
transportu wymagane bedzie wykonanie inwestycji w oparciu o odmienny zakres zamdéwienia,
anizeli zaktadano w tym postepowaniu, umozlwiajgcy osiggniecie wyzszych funkcjonalnosci
niz te ktére zostaty wskazane w pierwotnej dokumentacji przetargowej. |zba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze niezbednym jest w pierwszej kolejnosci podjecie w pewnym sensie ,na
nowo” prac koncepcyjnych i projektowych, ktére pozwolg okresli¢ optymalny ksztatt fragmentu
linii 277 oraz docelowy ksztatt wezta wroctawskiego uwzgledniajgc potrzebe zaprojektowania
m.in. minimum dwaoch torow dla predkosci do 160 km/h, w miejsce aktualnie jednego toru —
dla predkosci 100km/h, co niewatpliwie obejmuje istotng zmiane zamdéwienia podstawowego.
Tak jak wskazat Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu tego postepowania (co podtrzymat w
odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie) w postanowieniach tego OPZ dla spornego odcinka
w jego aktualnym ksztatcie zatozono prace na linii jednotorowej z predkoscig przejazdowg 100
km/h. Natomiast skutkiem realizacji koncepcji CPK powstaje koniecznos$¢ budowy nowego
tacznika na odcinku Poniatowice (linia kolejowa nr 181) - Czernica Wroctawska (linia kolejowa
nr 277). Oznacza to, ze odcinek Czernica Wroctawska - Wroctaw Brochow wykorzystany
bedzie wspdlnie przez dwa wymienione sktadniki ruchu oraz dodatkowo przez pociggi jadgce
linig szybkag. Wytyczna ta zmusza Zamawiajgcego do podjecia szeroko zakrojonych zmian w
zakresie projektowania odcinka Czernica Wroctawska Wroctaw Brochdéw, a w szczegolnosci
dotyczacych:

v’ Zaprojektowania dodatkowego lub dodatkowych toréw szlakowych;

v' Zmian w uktadzie torowym stacji Czernica Wroctawska, Siechnice oraz Wroctaw Brochéw;
v Budowy bezkolizyjnych rozwigzan uktadéw torowych, zapewniajacych sprawny przejazd

pociggow.

Zatem nie bedzie to tylko, jak argumentowat Odwotujgcy ,doprojektowanie toru” do linii
jednotorowej z konstrukcjg ziemng przystosowang do dwoch toréw, a szeroko pojeta praca
modernizacyjna, przed ktorg konieczne jest zrealizowanie prac koncepcyjnych, ktore
Zamawiajgcy — jak podnosit - rozpoczat juz w zakresie jego wilasciwosci. Wskazana zatem
uchwata jest istotng zmiang okolicznosci - w dacie wszczecia Postepowania taka uchwata nie
zostata przez Rade Ministrow przyjeta, a jej zatozenia — je] szerszy kontekst — majg wptyw na

linie 277. W zwigzku z jej podjeciem w strukturach PKP PLK S.A zostat powotany Zespoét ds.
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analizy mozliwosci realizacji przez Spétke komponentu kolejowego przewidzianego w ww.
Koncepcji, ktéry wspotpracuje z autorami Koncepcji oraz przedstawicielami Ministerstwa
Infrastruktury w celu okreslenia wymagan, niezbednych do uwzglednienia przez Spotke przy
planowanych inwestycjach. Efektem tej wspodtpracy jest m.in. pismo z Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2018 r. ktére w jego tresci potwierdza wymagania dla linii 277.
Takze Izba zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze wiedza na temat docelowego
ksztattu i parametrow sieci kolejowej ksztattowata sie w toku prac zarowno roboczych, jak i
otrzymywanych dokumentow, i cho¢ z perspektywy Odwotujgcego moze by¢ postrzegana jako
przewlekto$¢ w podejmowaniu decyzji przez Zamawiajgcego, wymagata odpowiedniego
czasu, wynikajgcego z koniecznosci uwzglednienia okolicznosci zewnetrznych, analiz

brzegowych, celéw i zadan okreslonych na nowo dla PKP PLK S.A.

Izba zwraca takze uwage, ze Projekt swym zakresem obejmuje integralnie linie
kolejowa nr 277 (...) (na odcinku od km 75,496 do km 85,576 linig jednotorowg) oraz linie
kolejowa nr 132 (...) i nie jest mozliwe wydzielenie spornego odcinka, jak we wnioskach
sugerowat odwotujgcy. Wskaznik 10 % w zadnym stopniu nie przektada sie ani na wymagania
techniczne, ani na podstawy obliczania ceny, co odzwierciedla najlepiej zatgcznik dla
Formularza ofertowego — Harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory nie pozwala wylgczy¢ z

opracowania, ani z ceny tego odcinka.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustaleh podnoszone w odwofaniu
zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp: art. 93 ust 1 pkt 6 oraz art. 92 ust 1 pkt 7 w zwigzku
z art. 93 ust 3 pkt 2 Pzp, nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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