Sygn. akt KIO/1634/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez EURO CLEAN - AIR Sp. z o.0., ul. Wita
Stwosza 8a, 02-661 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
ktorym jest Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadow Opieki Zdro  wotnej im. dr J6zefa

Psarskiego w Ostrot ece, al. Jana Pawta 11 120A, 07-410 Ostrot eka

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post gpowania, uniewa znienie czynno sci wykluczenia odwotuj acego EURO CLEAN —
AIR Sp. z o0.0., ul. Wita Stwosza 8a, 02-661 Warszaw a i odrzucenia jego oferty,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzgl  ednieniem oferty odwoluj acego
EURO CLEAN - AIR Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 8a, 0 2-661 Warszawa;

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. dr Jo6zefa Psarskiego w Ostrol  ece, al. Jana Pawta Il 120A, 07-410

Ostrot eka i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony



przez EURO CLEAN - AIR Sp. z o.0.,, ul. Wita Stwosza 8a, 0 2-661

Warszawa stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrot  ece, al. Jana Pawila 11 120A,
07-410 Ostrot eka na rzecz EURO CLEAN - AIR Sp. z o.0., ul. Wita
Stwosza 8a, 02-661 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy



Sygn. akt KIO/1634/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Zespo6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr
Jézefa Psarskiego w Ostrotece, al. Jana Pawia Il 120A, 07-410 Ostroteka, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie otworow
rewizyjnych umozliwiajacych inspekcje kanatéw oraz czyszczenie i dezynsekcje kanatow i
centrali wentylacyjnych”. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia oszacowano na kwote
nieprzekraczajacag wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 15 lipca 2010 r. pod pozycjg 211388-
2010.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez EURO CLEAN — AIR Sp. z o.0., ul. Wita Stwosza 8a, 02-661 Warszawa.
Odwotujacy podnosit niezgodnos¢ z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajgcych na
wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania i odrzuceniu jego oferty, co w
konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uniewaznienia postepowania. Informacje o
tych czynnosciach powzigt w dniu 27 lipca 2010 r. Kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu

przekazana 2 sierpnia 2010 r.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaly dokonane
bezpodstawnie, na skutek btednej wykiadni i niewtasciwego zastosowania (wzglednie
zaniechania zastosowania) art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy argumentowat, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp uszczerbku
doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (utracit on
mozliwos¢ uznania ztozonej oferty jako najkorzystniejszej), a tym samym Odwotujacy zostat

narazony na znaczng szkode.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;



2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego;
3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4. dokonania czynnosci oceny ofert przy udziale oferty Odwotujgcego;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z przepisami regulujgcymi
dziatalno$¢ gospodarczg wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, tj.
wykonanie otworéw rewizyjnych umozliwiajacych inspekcje kanaléw oraz czyszczenie i
dezynsekcje kanatow i centrali wentylacyjnych, nie jest objete koniecznoscig uzyskania
koncesji czy zezwolenia. Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarcze] w

zakresie:

- poszukiwania lub rozpoznawania zt6éz kopalin, wydobywania kopalin ze zéz,
bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz skltadowania odpadow w
goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych;

- wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym;

- wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji i obrotu
paliwami i energia;

- ochrony oséb i mienia;

- rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych;

- przewozéw lotniczych;

- prowadzenia kasyna gry.

Ustawa o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie wymienia natomiast rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej uznanych za dziatalnos¢ regulowang, na wykonywanie ktorej
niezbedne jest uzyskanie zezwolenia, jednak art. 64 ust. 1 tej ustawy odsyta w tym zakresie
do przepiséw ustaw odrebnych. Za dziatalno$¢ regulowang uznane zostaty nastepujgce

rodzaje dziatalnosci gospodarczej:

- dziatalnos¢ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej
pracodawcow o czasowym okresie przechowywania (art. 51a ust. 1 ustawy z 14
listopada 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tj. Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 673 ze zm.);

- dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu ustug turystycznych obejmujgcych polowania

wykonywane przez cudzoziemcdédw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i



polowania za granicg (art. 17 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r.- Prawo
towieckie, tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.);

dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia podyplomowego prowadzonego przez
przedsiebiorce, a takze w zakresie prowadzenia indywidualnej lub indywidualnej
specjalistycznej albo grupowej praktyki pielegniarek, potoznych (art. 10g i art. 24a
ustawy z 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz. U. z 2001 r. Nr 57,
poz. 602 ze zm.);

dziatalnos¢ w zakresie ksztatcenia podyplomowego prowadzonego przez
przedsiebiorce, a takze w zakresie prowadzenia indywidualnej praktyki lekarskiej,
indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej oraz grupowej praktyki lekarskiej
(art. 19ai art. 49a ustawy z 5 grudnia 1996 r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty,
tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm.);

dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw, prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcéw, prowadzenia osrodka doskonalenia techniki jazdy oraz w
zakresie prowadzenia pracowni psychologicznej (art. 83 ust. 2, art. 103 ust. 1, art.
1159 ust. 1 i art. 124a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym,
tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.);

dziatalnos¢ w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na
Zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o swiadczenie ustug turystycznych (art. 4 ust.
1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 ze zm.),

dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia przedsiebiorstwa skiadowego (art. 3 ust. 1
ustawy z 16 listopada 2000 r. o domach skiadowych oraz zmianie Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i innych ustaw, Dz. U. z 2000 r. Nr 114,
poz. 1191 ze zm.);

dziatalno$¢ w zakresie organizowania wyscigow konnych (art. 16 ust. 1 ustawy z 18
stycznia 2001r. o wyscigach konnych, Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 86 ze zm.);
dziatalnos¢ w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania lub odwadniania alkoholu
etylowego oraz w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych (art. 3 ust.l i 2 ustawy
Z 2 marca 2001 r. o wyrobie spirytusu, wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, Dz. U. z 2001 r. Nr 31, poz. 353 ze zm.);
dziatalnos¢ w zakresie ustug detektywistycznych (art. 3 ustawy z 6 lipca 2001 r. o
ustugach detektywistycznych, Dz. U. z 2002 r. Nr 12, poz. 110 ze zm.);

dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow wykonujgcych
przewdz drogowy (art. 39g ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym, tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874);

dziatalnos¢ w zakresie prowadzenia kurséw doksztalcajacych dla kierowcow



przewozacych towary niebezpieczne (art. 12 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych, Dz. U. z 2002 r. Nr 199, poz. 1671
ze zm.);

- dziatalnos¢ kantorowa (art. 11 ust. 1 ustawy z 27 listopada 2002 r- Prawo dewizowe,
Dz. U. z2002r. Nr 141, poz. 1178 ze zm.);

- dziatalnos¢ pocztowa niewymagajgca zezwolenia (art. 6 ust.2 ustawy z 12 czerwca
2003 r. - Prawo pocztowe, Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 ze zm.);

- dziatalno$¢ w zakresie obrotu materiatem siewnym (art. 54 ust. 1 ustawy z 26
czerwca 2003 r. o nasiennictwie, tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271 ze zm.);

- dziatalno$¢ w zakresie konfekcjonowania lub obrotu Srodkami ochrony roslin (art. 64
ust. 1 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94
ze zm.);

- dziatalnos¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobdw winiarskich (art. 16 ust. 1 i 2
ustawy z 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina, Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 292 ze zm.);

- dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dziatalnoscig gospodarczg (art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2004 r. Nr 171,
poz. 1800 ze zm.);

- dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu
biokomponentéw (art. 4 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i
biopaliwach ciektych, Dz. U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199 ze zm.);

- dziatalno$¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu napojéw spirytusowych (art. 3 ust. 1
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i
ochronie oznaczeh geograficznych napojow spirytusowych, Dz. U. z 2006 r. Nr 208,
poz. 1539).

Whnioskujac z poréwnania przedmiotu zamdwienia z wyzej wymienionymi kategoriami
reglamentowanej dziatalnosci gospodarczej, Odwotujacy podnosit, ze uznacC nalezy, iz
wykonanie otworéw rewizyjnych umozliwiajgcych inspekcje kanatéw oraz czyszczenie i
dezynsekcje kanatow i centrali wentylacyjnych nie wchodzi w zakres zadnej z tych kategorii.
W tej sytuacji nalezy podkreslic, ze dzialalnos¢ wykonywana przez Odwotujgcego nie
wymaga zadnego zezwolenia przewidzianego przepisami prawa. Odwotujgcy argumentowat,
ze prowadzi swojg dziatalnos¢ z powodzeniem od wielu lat i nigdy wczesniej zaden
zamawiajacy hie wykluczyt Odwolujgcego z postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego z powodu braku dotaczenia do oferty aktualnego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykonania otworéw rewizyjnych umozliwiajacych

inspekcje kanaldbw oraz czyszczenia i dezynsekcji kanatow i centrali wentylacyjnych. W



powyzszych okolicznosciach wykluczenie Odwotujgcego z postepowania bylo bezprawne i
taka czynnos¢ nie moze sie osta¢. Ponadto Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw réwniez do wezwania Odwotujgcego do uzupehnienia brakujgcego dokumentu
zezwolenia, gdyz takiego zezwolenia nie wymaga realizacja przedmiotu niniejszego
zamoéwienia. W $wietle tych konkluzji, zdaniem Odwotujgcego, niezrozumiata jest tresc
pisma Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2010 r., w ktérym to poinformowano Odwotujacego, ze
Zamawiajacy nie wezwal go do uzupetnienia brakujgcego dokumentu zezwolenia w trybie
art. 26 ustawy Pzp, poniewaz jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnosit takze, ze kolejne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp polega na tym, iz uznat, ze Odwotujacy nie zatgczyt ttumaczenia dokumentu CE
dla preparatu Virusolve Disinfectants/Cleaning Solutions and Wipes medical/surgical
instruments. Whnioski poczynione przez Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, nie sg
jednak zgodne z rzeczywistoscig, gdyz dokument potwierdzajacy zgodng z obowigzujgcymi
przepisami rejestracje wspomnianego preparatu dotgczono w wersji w jezyku polskim,
jedynie jego cze$¢ zawierala fragmenty w jezyku angielskim. Nie czyni to jednak tego
dokumentu bezuzytecznym dla potrzeb ustalenia zgodnosci z prawem preparatu Virusolve
Disinfectants/Cleaning Solutions and Wipes medical/surgical instruments. Dokument ten
spetnia wymagania zatem wskazane w czesci IV SIWZ w punkcie 3 tiret pierwszy oraz w
czesci VI SIWZ w punkcie 6. Gdyby nawet uzna¢ ten dokument za dotkniety wadg braku
ttumaczenia, to jako btedny podlega on uzupetnieniu w trybie okreslonym w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Odwolujacy zauwazal, ze wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dotyczy réwniez uzupetniania dokumentow ,zawierajgcych btedy" (wyrok KIO z dnia 5
maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 520/09). Jezeli zas Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do
prawidtowosci certyfikatu CE preparatu Virusolve Disinfectants/Cleaning Solutions and
Wipes medical/surgical instruments, to winien byt na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwac
Odwotujgcego do zitozenia wyjasnien dotyczacych tego dokumentu. Certyfikat ten jest

bowiem jednym z dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Zamawiajacy podniost, ze zatgczone przez Odwotujgcego do oferty dokumenty
bedace kserokopiami sg poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem wytacznie ,nieczytelng
parafkg", uniemozliwiajgc identyfikacje osoby poswiadczajgcej za zgodnosé, a tym samym
ocene waznosci dokumentu, powodujgc takze niemoznos¢ stwierdzenia, ze zostaly
podpisane przez osobe upowazniong. Tymczasem wywody Zamawiajacego pozostajg w
sprzecznosci z trescig czesci VI pkt 5 SIWZ, gdzie wskazano, ze oswiadczenia i dokumenty

wymagane niniejsza SIWZ muszg by¢ dostarczone w oryginale lub jako kserokopia



poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. Z tresci SIWZ nie wynikaty
zadne szczegolne wymogi dotyczace formy jaka winno przybra¢ poswiadczenie za zgodno$c¢
z oryginatem. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe dokumenty w postaci kserokopii zostaty
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem. Poswiadczenia dokonat w sposéb zwyczajowo
przyjety w takich sytuacjach prokurent tukasz Zurawski. Kazda strona dokumentu-kserokopii
opatrzona zostata podpisem tukasza Zurawskiego oraz wzmiankg ,za zgodnos¢ z
oryginatem". W Swietle powyzszego, odmienna interpretacja, ktorg przyjat Zamawiajacy nie
moze, zdaniem Odwotujgcego, sie ostaé, tym bardziej, ze z tresci oferty Zamawiajacy mogt
bezsprzecznie ustali¢, do kogo nalezy podpis na dokumentach poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginatlem. Z ostroznosci Odwotujgcy dodawat, ze nawet gdyby przyja¢, iz Zamawiajacy
mial racje w przedmiocie wadliwosci podpiséw, to w miejsce wykluczenia winien byt
zastosowac tryb wezwania do uzupetnienia o$swiadczen lub dokumentéw przewidziany w art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej, ktéra uznata, ze co do zasady, brak ztozenia wlasnorecznego podpisu na
dokumentach, oswiadczeniach lub petnomocnictwie stanowi btad, ktéry moze byé sanowany
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (wyrok KIO z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 575/09,
KIO/UZP 595/09).

Odwolujacy podnosit ze w zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem i wykluczeniem
Odwolujgcego rowniez uniewaznienie postepowania nastgpito z naruszeniem prawa (art. 93

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

W dniu 3 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcOw do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie
wykonawcy AMB System Bernard Michalik, ul. Twarda 16a, 00-105 Warszawa
uczestniczacego w postepowaniu (przekazane faxem w dniu 4 sierpnia 2010 r.). Wykonawca
ten wskazywat na zasadnos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. Podnosit,

ze nalezy odrzuci¢ odwotanie i ogtosic przetarg ponownie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajgac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacj e postepowania, odwofanie, jak roéwnie z wyjas$nienia i

dokumenty zlo zone na rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania
okreslone ustawg Pzp. Ponadto w zakresie oswiadczenia wykonawcy AMB System Bernard
Michalik, ul. Twarda 16a, 00-105 Warszawa, lzba uznafa, iz stanowi ono zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba na
posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2010 r. uznata jednak zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego za nieskuteczne z uwagi na brak dowodu przekazania kopii
przystapienia Odwotujagcemu oraz brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje, a zatem z uwagi na niespetnienie warunkow skutecznosci
przystgpienia wyrazonych w art. 185 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uwzglednita opozycje
zgloszong przez Odwotujacego. Zglaszajacy przystgpienie pomimo prawidiowego
powiadomienia o terminie posiedzenia i rozprawy lzby nie stawit sie na wyznaczonym
terminie, zas Odwotujacy oswiadczyt, iz nie otrzymat kopii oswiadczenia z dnia 5 sierpnia
2010 r. Wobec braku w aktach sprawy potwierdzenia przekazania kopii zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego Odwotujgcemu oraz braku dowodu
przeciwnego podwazajgcego oswiadczenie Odwotujgcego, Izba uznata, ze kopia zgtoszenia
przystgpienia nie zostala przekazana Odwolujgcemu. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca bedacy uczestnikiem postepowania przetargowego, ktory zostat wykluczony, a
jego oferta odrzucona m.in. z tych samych wzgledow, z jakich wykluczono Odwotujacego i
odrzucono jego oferte i ktore sg przedmiotem odwofania, nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. Oddalenie odwotania oznaczatoby bowiem
potwierdzenie zarzutow rowniez w stosunku do oferty zgtaszajacego przystgpienie i
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na jego wykluczeniu i odrzuceniu jego
oferty. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtaszajacy
przystapienie przystepuje musi natomiast dotyczy¢ danego postepowania i pozycji
przystepujacego w przetargu, ktérego dotyczy postepowanie odwotawcze i nie moze polegac
wytgcznie na hipotetycznej mozliwosci uczestnictwa w kolejnym  postepowaniu

organizowanym przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwolujacy speit rowniez wymogi warunkujgce wniesienie odwolania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz potwierdzenie sie
zarzutéw podnoszonych w odwotaniu daje Odwolujagcemu potencjalng mozliwosé uzyskania
zamdwienia. Z uwagi na zakwestionowanie czynnosci odrzucenia oferty obecnie oferta
Odwolujgcego pozostaje jedyng oferta, co do ktérej nie nastgpito prawomocne odrzucenie.
Nawet przywrocenie w wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oferty

najtanszej obarczonej podobnymi bledami nie wylacza jeszcze mozliwosci uzyskania



zamdwienia przez Odwolujgcego, poniewaz nie ma pewnosci, iz wykonawca ten dokona

czynnosci warunkujacych wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastluguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem
podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3 i

4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykluczenia z uwagi na nieprzedstawienie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, Izba ustalita, ze
wykonywanie dziatalnosci polegajacej na wykonaniu otworéw rewizyjnych umozliwiajgcych
inspekcje kanatéw oraz czyszczenie i dezynsekcje kanatdéw i centrali wentylacyjnych nie jest
objete obowigzkiem uzyskania zezwolenia. Zmawiajgcy nie przedstawit dowodu
przeciwnego. Co wiecej Zamawiajacy na rozprawie przyznal, iz, ogtaszajgc postepowanie,
nie wiedzial, czy dzialalnos¢ taka jest objeta obowigzkiem uzyskania zezwolenia,
pozostawiajgc w tym zakresie decyzje wykonawcom. Oczekiwat, ze w sytuacji braku
obowigzku posiadania stosowanego zezwolenia wykonawcy zlozg w tym zakresie
oswiadczenie. lzba podkresla, ze SIWZ w czesci Il pkt 1.1. przewiduje mozliwosé
uczestniczenia w postepowania wykonawcdw, Kktérzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, zas ocena spetniania warunku zostanie dokonana na podstawie
zatgczonych do oferty: oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym w przedmiocie
zamoéwienia. SIWZ nie naklada zatem na wykonawcéw obowigzku sktadania jakiegokolwiek
oswiadczenia o braku obowigzku posiadania zezwolenia. W takiej sytuacji wystarczajgce jest
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, skoro dana dziatalno$¢ nie
wymaga uzyskania zezwolenia. Izba podkresla, ze skoro dziatalnos¢ objeta przedmiotem
zamoOwienia nie wymaga posiadania zezwolenia brak bylo podstaw do wykluczenia
wykonawcy z uwagi na nieprzedstawienie ww zezwolenia. Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajacy, oglaszajac postepowanie, powinien dysponowaé wiedzg, czy dana dziatalnosé
wymaga posiadania okreslonych zezwolen czy uprawnien wymaganych przepisami prawa,
poniewaz tylko w takiej sytuacji moze prawidtowo opisa¢ warunek udziatlu w postepowaniu, a

nastepnie dokonac oceny, czy wykonawcy sktadajacy oferty spetniajg te warunki.

Izba ustalita, ze potwierdzit sie zarzut niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Zamawiajacy
podnosit, ze SIWZ w czesci VI pkt 5 przewidywata, ze oswiadczenia i dokumenty wymagane

SIWZ muszg by¢ dostarczone w oryginale lub jako kserokopie poswiadczone za zgodnos¢ z
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oryginalem przez wykonawce. Tymczasem zalgczone przez Odwotujgcego do oferty
dokumenty bedace kserokopiami zostaty poswiadczone za zgodnosc z oryginatem jedynie
nieczytelng parafg, uniemozliwiajgc identyfikacje osoby poswiadczajgcej za zgodnosc, a tym
samym ocene waznosci dokumentu, powodujgc takze niemoznosc stwierdzenia, ze zostaty
podpisane przez osobe uprawniong. Izba nie podziela powyzszego stanowiska
Zamawiajacego jakoby zataczenie do oferty dokumentéw bedacych kserokopiami
potwierdzonymi za zgodnos¢ z oryginatem jedynie nieczytelnym podpisem (parafg) stanowito
0 niezgodnosci oferty z trescig z SIWZ objetej dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
skutkujacej koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po pierwsze nalezy stwierdzic,
ze sama SIWZ nie zawierala szczegOtowej instrukcji, jak dokonywaé potwierdzenia za
zgodnosc¢ z oryginatem, ograniczajac sie w czesci VI pkt 5 do stwierdzenia, iz potwierdzenia
za zgodnos¢ z oryginalem musi dokona¢ Wykonawca. W ocenie Izby wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego w swietle okolicznosci niniejszej sprawy catosciowa analiza oferty pozwalata
na identyfikacje podpisu (parafy) osoby potwierdzajacej za zgodnos¢ z oryginatem, poniewaz
odpowiadat on podpisowi ztozonemu przez prokurenta tukasza Zurawskiego i 0znaczonego
jego pieczecig imienng na innych stronach oferty. Podpisem jest podpis w rozumieniu art. 78
8 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten wymaga, aby podpis byt wilasnoreczny, jednak nie
zawiera wymogu, aby byt czytelny. Wystarczy zatem, iz jest to znak pisarski umozliwiajacy
identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich kryteridw, jak cechy
indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien
odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada i tym samym -
wskazywac¢ na te osobe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV
CSK 78/09). Tym samym w praktyce obrotu uznaje sie za wazny podpis nie tylko podpis
imieniem i nazwiskiem lub podpis samym nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrot
podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu
dokumentéw i ktéry jest ,godtiem” jego podpisu (uchwata SN z 28 kwietnia 1973 r. Il CZP
78/72). Istota waznego podpisu tkwi zatem w tym, aby byt on wtasnoreczny i umozliwiat
identyfikacje osoby skfadajgcej podpis. W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy
identyfikacja osoby dokonujacej potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginalem nie powinna budzi¢
watpliwosci, a zarzut Zamawiajgcego sprowadzajacy sie de facto do niezamieszczenia
pieczatki imiennej przy podpisie nieczytelnym stanowi przejaw nadmiernie formalistycznego
podejscia przy badaniu ofert. Ewentualne watpliwosci mogly by¢é wyjasniane w drodze
przewidzianej ustawg Pzp. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze zlozenie potwierdzenia za
zgodnosc¢ z oryginalem w taki sposéb stanowi uchybienie, to ma ono wylagcznie charakter
formalny i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W zaden sposéb nie odnosi sie bowiem do tresci oferty, a zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem btedy formalne nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty w oparciu o
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art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie zarzucat Odwotujacemu, ze jego oferta nie
zostata prawidtowo podpisana czy tez ze nie jest podpisana, lecz jedynie kwestionowat
sposob dokonania potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentow sktadanych wraz z
ofertg jako niezgodny z SIWZ. Ponadto zarzut dotyczy dokumentéw skladanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw podmiotowych i/lub przedmiotowych. Braki w zakresie
tych dokumentow mogtyby podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub
wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie ma jednak takiej potrzeby,
gdyz identyfikacja osoby sktadajgcej podpis na potwierdzeniu za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopii dokumentow nie budzi watpliwosci. Wobec powyzszego, nalezy takze stwierdzi¢,
ze nie zaistniala przestanka uniemozliwiajgca wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, o
ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i Zamawiajacy niezasadnie dokonat wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia jego oferty bez zastosowania tej procedury, co skutkowalo

niezasadnym uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niezatgczenia do oferty ttumaczenia dokumentu CE
dla preparatu Virusolve Disinfectants/Cleaning Solutions and Wipes medical/surgical
instruments Izba wskazuje, ze dokument CE nalezy do kategorii dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spelnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego (tj. tzw. warunkéw przedmiotowych) wymienionych w art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wynika to réwniez z postanowieh SIWZ, ktéra w czesci llI
,Dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce, ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajacego” pkt 3 wymagata przedstawienia dla preparatu medycznego
lub biobdjczego, ktorego wykonawca uzyje do dezynfekcji instalacji wentylacyjnej i
klimatyzacji m.in. dokumentéw potwierdzajacych rejestracje zgodng z obowigzujgcymi
przepisami (np. certyfikat CE, deklaracje itp.) aktualne na dzien skfadania oferty. Z kolei § 6
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym skladane sg wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, przy czym ttumaczenie nie jest
wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp.
Niezalgczenie ttumaczenia nalezy zatem uzna¢ za zlozenie dokumentu opatrzonego brakiem
formalnym, ktory podlega uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto ze
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie wynika, ze nie kwestionowat
dopuszczalnosci uzupetnienia ttumaczenia certyfikatu CE, jednak zaniechat wezwania do
uzupetnienia tego dokumentu z uwagi na okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego, w jego
ocenie, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra to ocena,

jak wynika z argumentacji przedstawionej powyzej, byla niezasadna. Brak tlumaczenia
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podlega zatem uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze ani z
pisma Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2010 r. ani ze stanowiska prezentowanego na
rozprawie nie wynika, jakoby kwestionowat on tres¢ certyfikatu CE czy jego waznosc.
Jednakze nawet gdyby miat w tym zakresie watpliwo$ci mogt skorzysta¢ z procedury

przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, iz potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie ziscity sie warunki wskazane w tym przepisie.
Zamawiajacy nie miat bowiem podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez wyczerpania

procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1, 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym uwzgledniajgc wniosek
Odwotujgcego 0 zasgadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego na

podstawie 8 3 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia w maksymalnej wysokosci 3600 zi.

Przewodnicz acy:
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