Sygn. akt:  KIO 3265/22
WYROK

z dnia 23 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez wykonawce E. N.
zamieszkatg w Legionowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut

Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie

orzeka:

Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt:  KIO 3265/22

Uzasadnienie

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”,
ktérego przedmiotem sg ustugi koordynacji implementacji i ewaluacji srodowiskowej
testowanego modelu pilotazowego Zintegrowanego Systemu Zapobiegania Przemocy

Domowej, numer referencyjny: S.220.262.2022, z podziatem na 2 czesci.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia jest nizsza niz progi unijne, okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
24 listopada 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00458066/01.

W dniu 7 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy E. N. zamieszkatej w Legionowie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty wykonawcy P. W. w zakresie czesci 2

zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
zostata przekazana w spos6éb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej

okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwolujacego:

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage na motywy odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego. Nastepnie podkreslit, ze jego zdaniem nie naruszyt § 3 ust. 6 Regulaminu
Platformy e- Zamowienia poprzez skorzystanie z konta innego Uzytkownika, tj. konta
Uzytkownika Infondo Sp. z o0.0. Odwotujgcy (. E. N., jako osoba fizyczna) jest
Uzytkownikiem Platformy e-Zamdwienia. Logujgc sie na Platforme e-Zamowienia,
Odwotujgcy korzystat ze swojego konta Uzytkownika, przyporzadkowanego do niego jako

osoby fizycznej.



Odwotujgcy kontynuowat, ze o tym, ze Odwotujgcy, jako osoba fizyczna, jest Uzytkownikiem
Platformy swiadczg rowniez zapisy Regulaminu, z brzmienia ktérych wynika, ze Uzytkownik

to osoba fizyczna:

- - § 3 ust. 3: ,Kazdy zalogowany Uzytkownik Platformy e-Zamoéwienia ma mozliwos¢ wgladu

i aktualizacji danych dotyczacych jego osoby.”

- § 3 ust. 4: ,Kazdy zalogowany Uzytkownik Platformy e-Zaméwienia w roli Supervisora ma

mozliwo$¢ wgladu i aktualizacji danych dotyczacych jego podmiotu (...)”

- § 3 ust. 6: ,Zabrania sie korzystania z kont innych Uzytkownikéw oraz udostepniania

swojego Loginu i Hasta innym osobom.”

Zatem, skoro Odwotujgcy w celu ztozenia oferty zalogowat sie na konto Uzytkownika
przypisane do jego osoby, to znaczy, ze nie naruszyt § 3 ust. 6 Regulaminu Platformy e-
Zamowienia, co oznacza, ze nie wystgpita przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP.

Nastepnie Odwotujacy podkreslit, w zakresie zgodnosci ziozenia oferty z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ, ze trudno byloby uznaé, iz
informacje zawarte w Dziale Il SWZ majg charakter normatywny, a nie wyltgcznie
informacyjny. Zdaniem Odwotujgcego mozna powiedzie¢, ze przekazujg one Wykonawcom
wiedze na temat korzystania z Platformy, potrzebng do wziecia udziatu w postepowaniu. Co
podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajacy nigdzie w SWZ nie zawart zastrzezenia, ze skfadajgc
oferte Wykonawca nie moze korzystaé z konta przyporzadkowanego do innego podmiotu.

Takie zastrzezenie nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Dodat réwniez Odwotujgcy, ze konto ,Wykonawca” jest narzedziem do komunikacji z
Zamawiajgcym, w tym skfadania ofert, a nie do sporzgdzania ofert ani ich podpisywania.
Czynno$¢ przekazania oferty za posrednictwem konta ,Wykonawca” odpowiada
dostarczeniu oferty do siedziby Zamawiajgcego w przypadku jej sktadania w formie
papierowej. Wydaje sie zatem, ze tak jak oferta w formie papierowej moze zostac
dostarczona do siedziby Zamawiajgcego przez dowolng osobe czy dowolny podmiot (nie
tylko osobiscie przez Wykonawce, ale i przez pracownika Wykonawcy, kuriera czy
jakakolwiek inng osobe Ilub podmiot, ktérym Wykonawca powierzy to zadanie), tak
dostarczenie oferty w formie elektronicznej moze zosta¢ dokonane przez dowolng osobe czy

podmiot wybrane przez Wykonawce (tj. z konta dowolnego podmiotu).

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze zarejestrowanie sie na Platformie e-Zamoéwienia jest

technicznie mozliwe pod warunkiem wyboru jednego z trzech kont: Zamawiajgcego,
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Wykonawcy lub Konta uproszczonego. Jednocze$nie ziozenie oferty jest technicznie
mozliwe tylko pod warunkiem zalogowania sie na konto Wykonawcy (nie da sie tego zrobi¢ z
Konta uproszczonego). Natomiast zgodnie z definicjg znajdujacg sie w Regulaminie
Platformy e-Zaméwienia: ,Wykonawca — uzytkownik korzystajgcy z Platformy po stronie
Wykonawcy”. Z przytoczonej definicji wynika, ze okreslenie ,Wykonawca” nie jest w tym
przypadku uzywane w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych, lecz w sensie technicznym,
jako Uzytkownik, ktory zalogowat sie na jedno z trzech dostepnych kont, tj. konto o nazwie

~Wykonawca”.

Zgodnie z pkt 3 Dziatu Ill A) Specyfikacji Warunkow Zamowienia ,Wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia musi posiada¢ konto podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-
Zamowienia”. Zastosowanie przez Zamawiajgcego okreslenia konto podmiotu ,Wykonawca”,
zwtaszcza biorgc pod uwage wziecie okreslenia ,Wykonawca” w cudzystéw, sugeruje, ze nie
mamy tu do czynienia z wymaganiem posiadania konta Wykonawcy w rozumieniu ustawy
PZP, a wiec konta przyporzgdkowanego do Wykonawcy, ktérym jest osoba fizyczna — E. N.,
odrebnego od konta Wykonawcy Infondo Sp. z 0.0., lecz w znaczeniu przypisanym przez
Regulamin Platformy, zatem chodzi o logowanie sie na Platforme w roli Wykonawcy.
Odwotujgcy, jako osoba fizyczna bedacg Uzytkownikiem Portalu e-Zaméwienia, miat
uprawnienia (login i hasto) do logowania sie do konta o nazwie ,Wykonawca”, zatem

posiadat konto podmiotu ,Wykonawca”.

Podsumowujgc, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 grudnia 2022 r. swoje stanowisko zawart

Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy podkreslit, ze w SWZ Zamawiajgcy jasno okreslit, iz ,Wykonawca ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zaméwienia musi posiada¢ konto podmiotu ,Wykonawca" na Platformie e-
Zamowienia". W SWZ zostalo réwniez wskazane, ze szczegdtowe zasady dotyczace
rejestracji i korzystania z w/w platformy okresla ,Regulamin korzystania z Platformy e-
Zamowienia", ktory dostepny jest na stronie internetowej https://ezamowienia.aov.pl. (pkt 3
dziatu Ill Specyfikacji warunkéw zamowienia). Rzeczony regulamin w postanowieniu § 3 ust.

6 wprost wskazuje na niedopuszczalno$¢ korzystania z kont innych uzytkownikow.

Zamawiajacy zwrdécit uwage na zaistniaty stan faktyczny, wedle ktérego w postepowaniu
wptynety dwie oferty, m. in. oferta wykonawcy Infondo Sp. z o. o. Oferta ta zostata podpisana

przez Panig E. N., ktéra zgodnie z danymi ujawnionymi w Rejestrze Przedsigbiorcéw



Krajowego Rejestru Sgdowego petni funkcje Prezesa Zarzadu u tego wykonawcy, tj. organu
upowaznionego do jednoosobowej jego reprezentacji. Z tresci ziozonej oferty wynikato
jednak, iz o udzielenie zamowienia ubiegat sie nie wskazany wykonawca (wskazana spotka
prawa handlowego posiadajgca zatozony swoj profil ,Wykonawcy" na Platformie e-
Zamowienia), ale cztonek jego organu - Odwotujgca E. N., ktéra nie posiadata wtasnego
konta ,Wykonawcy" na wskazanej platformie. W zwigzku z tym Zamawiajgcy stwierdzit, ze
oferta ztozona za posrednictwem profilu wykonawcy Infondo sp. z 0.0., ale na rzecz innegj
osoby, niz ten wykonawca, zostata sporzgdzona i przekazana niezgodnie z okreslonymi
przez Zamawiajgcego wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania i
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, wobec czego stosownie
do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP podlegata odrzuceniu, co tez zostato dokonane przez

Zamawiajgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy Odwotujgca moze zostaé uznana za
Luzytkownika" Platformy e-Zamowienia w potocznym tego stowa znaczeniu (jako organ
zarejestrowanego Wykonawcy - tj. ,Supervisor" w rozumieniu Regulaminu korzystania z
Platformy e-Zamowienia), to niewagtpliwie nie moze zosta¢ uznana za formalnego
Luzytkownika" tejze platformy, w tym za takiego, ktéry posiada charakter ,Wykonawcy" i ktory
wyltgcznie uprawniony byt do sktadania w swoim imieniu i na swojg rzecz ofert w
prowadzonym postepowaniu. Zgodnie z Regulaminem korzystania z Platformy e-
Zamoéwienia ,Uzytkownikiem" jest tylko taki uzytkownik korzystajacy z Platformy e-
Zamowienia, ktory jest ,Zamawiajgcym” lub ,Wykonawcg". Z kolei ,Wykonawcg" jest tylko
taki uzytkownik, ktéry korzysta z Platformy po stronie ,Wykonawcy". Regulamin korzystania z
Platformy e-Zamowienia dodatkowo rozréznia ,Supervisora", ktérym jest ,osoba fizyczna
wystepujgca w roli administratora danego podmiotu zarejestrowanego na Platformie e-
Zamowienia, majgca dostep do konta podmiotu wraz z mozliwoécig zarzgdzania tym
kontem". Takim Supervisorem w stosunku do wykonawcy Infondo sp. z 0.0. jest wiec

Odwotujgca.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy wskazany wykonawca stanowi odrebny od Odwotujgcej
podmiot praw i obowigzkéw - posiadajgcg osobowos¢ prawng spotke prawa handlowego.
Zgodnie z danymi ujawnionym w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
Odwotujgca jest jedynie cztonkiem organu reprezentujgcego tego wykonawce (sktadajgcym i
odbierajgcym w jego imieniu oSwiadczenia woli oraz wiedzy innych podmiotéw). W zwigzku z
tym, iz wskazany wykonawca nie jest osobg fizyczng, wszelkie dziatania w jego imieniu
podejmowane sg przez jego organ, w sktad ktérego wchodzi Odwotujgca. Nie zachodzi
jednak jakakolwiek tozsamosé podmiotowa tego wykonawcy i Odwotujgcej. Korzystajgc z

konta wykonawcy Infondo Sp. z 0.0. Odwotujgca nie mogta dziata¢ we wtasnym imieniu i na
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wlasng rzecz, niezaleznie od tego, iz jako osoba fizyczna administruje ona kontem tego
wykonawcy na Platformie e- Zamoéwienia. W takiej sytuacji Odwotujgca dziata jako
»oupervisor", a nie wykonawca i w zwigzku z tg funkcjg (Supervisora) posiada dostep do
platformy - ze wzgledu na to, ze jest osobg fizyczng - pod witasnymi danymi osobowymi.
Faktycznie nie dziata jednak na swojg rzecz, a na rzecz reprezentowanego przez siebie
wykonawcy. Zauwazy¢ nalezy tez, iz funkcja cztonka organu reprezentujgcego dang spoétke
prawa handlowego oraz petnigcego w stosunku do niej funkcje Supervisora w rozumieniu
Regulaminu korzystania z Platformy e- Zamdéwienia, nie jest (nie musi by¢) ani bezwzglednie
ani trwale zwigzana z jedng i tg samg osobg fizyczng, gdyz stosownie do decyzji innego
wiasciwego organu danej spétki, moze zosta¢ odwotana dana osoba, a na jej miejsce

powotana inna.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem uczestnikow postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce P. W. za nieskuteczne. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy na
przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2453), a konkretnie § 4 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem pisma w postepowaniu
odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Z powyzszego wynika, ze zgloszenie przystgpienia obligatoryjnie powinno zostac
przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, co jednak nie nastgpito.
Wykonawca zgtoszenie przystgpienia przekazat jedynie wiadomoscig e-mail, co nie czyni
zado$¢ wymaganiom stawianym przez przepisy ww. Rozporzadzenia, a zatem zgtoszenie

przystgpienia nalezato uznaé¢ za nieskuteczne.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé
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byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w ramach postepowania odwotawczego

zostaty ztozone nastepujgce dowody:

a) Odwotujgcego
i. Zrzut ekranu z Portalu e-Zamoéwienia ,Edycja danych uzytkownika”,
ii. Zrzut ekranu z Portalu e-Zamowienia ,Formularz rejestracji”,
iii. Zrzut ekranu z Portalu e-Zaméwienia ,Zarzadzanie kontem
uzytkownika”,

iv. Zrzut ekranu Regulaminu Platformy e-Zaméwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego
przedmiotem sg ustugi koordynacji implementacji i ewaluacji srodowiskowej testowanego
modelu pilotazowego Zintegrowanego Systemu Zapobiegania Przemocy Domowej, humer
referencyjny: S.220.262.2022, z podziatem na 2 czesci.

Zgodnie z zapisami SWZ:

Sekcja Il lit. A ,Informacje o stosowanych w postepowaniu S$rodkach komunikacji
elektronicznej

1. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, z uwzglednieniem wyjgtkow
okres$lonych w ustawie PZP, odbywa sie przy uzyciu Platformy e-Zamdwienia, ktora jest

dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl

(..

3. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi posiadac¢ kontro podmiotu

~Wykonawca” na Platformie e-Zamobwienia. Szczegdétowe informacje w sprawie
zaktadania kont podmiotéw oraz zasady i warunki korzystania z platformy e-

Zamowienia okresla ,Regulamin Platformy e-Zamdwienia”, dostepny na stronie

internetowej https://ezamowienia.gov.pl oraz informacje zamieszczone w zaktadce

»,Centrum Pomocy”.”
Zgodnie z zapisami ,Regulaminu Platformy e-Zamdwienia:
,§1. Definicje uzyte w Regulaminie

Supervisor — osoba fizyczna wystepujgca w roli administratora dla danego podmiotu
zarejestrowanego na Platformie e-Zamoéwienia, majgca dostep do konta podmiotu wraz z

mozliwoScig zarzgdzania tym kontem,
Zamawiajacy — uzytkownicy korzystajgcy z Platformy po stronie Zamawiajgcego,
Wykonawca — uzytkownicy korzystajgcy z Platformy po stronie Wykonawcy,
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Uzytkownik — uzytkownicy korzystajgcy z Platformy e-Zamoéwienia bedgcy Zamawiajgcym

lub Wykonawcag,
§ 3. Warunki korzystania z Platformy e-Zamoéwienia

1. Kazdy Uzytkownik Platformy e-Zamodwienia zobowigzany jest do korzystania z ustug

Platformy.

3. Kazdy zalogowany Uzytkownik Platformy e-Zamdwienia ma mozliwos¢ wgladu i

aktualizacji danych dotyczgcych jego osoby.

4. Kazdy zalogowany Uzytkownik Platformy e-Zamowienia w roli Supervisora ma mozliwo$¢
wglgdu i aktualizacji danych dotyczgcych jego podmiotu oraz ma mozliwos$¢ nadawania
odpowiednich uprawnien uzytkownikom w ramach podmiotu do korzystania z funkcjonalnosci

Platformy.

6. Zabrania sie korzystania z kont innych Uzytkownikdéw oraz udostepniania swojego Loginu i

Hasta innym osobom.”

Do uptywu terminu sktadania ofert, w zakresie czesci 2, w postepowaniu wptynety dwie
oferty, tj. oferta Odwotujgcej opiewajgca na kwote 99 200,00 PLN brutto oraz oferta
wykonawcy P. W. opiewajgca na kwote 112 000,00 PLN brutto.

Zgodnie z informacjg z dnia 2 grudnia 2022 r., nastepnie sprostowang dnia 14 grudnia 2022
r., za najkorzystniejszg w czesci 2 wybrano oferte wykonawcy P. W.. Oferta Odwotujgcej

zostata odrzucona.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat m. in. na zapisy pkt 3 dziatu Ill SWZ
oraz na § 3 ust. 6 Regulaminu Platformy e-Zamdéwienia. W dniu 1 grudnia 2022 r. o godz.
11:53 na strone prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie
zamowienia na ustugi koordynacji implementacji i ewaluacji srodowiskowej testowanego
modelu pilotazowego ZSPD (znak sprawy S.220.262.2022) wptyneta oferta pochodzaca z
konta Wykonawcy: Infodno Sp. z o. o. (...). Zgodnie z trescig wpisu tej spotki do KRS funkcje
jej Prezesa pemni p. E. N.. Na ofercie widnieje podpis tej osoby. Z tresci tej oferty wnika
jednak, ze o udzielenie zamowienia nie ubiega sie ww. Infondo Sp. z 0. 0. lecz we wlasnym
imieniu osoba fizyczna nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej p. E. N. (...). Z ustalen
Zamawiajgcego wynika réwniez, ze p. E. N. w chwili sktadania oferta nie posiadata

aktywnego konta Wykonawcy w systemie e-Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza oferta zostata sporzgdzona i
przekazana niezgodnie z okre$lonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania i przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji

elektronicznej. Wskazane przez Zamawiajgcego postanowienia § 3 ust. 6 Regulaminu w
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sposob kategoryczny zabraniajg postugiwania sie kontem innego wykonawcy w systemie e-
Zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego zakaz korzystania w systemie e-Zamoéwienia z
obcych kont dotyczy wszystkich Wykonawcéw, niezaleznie od dysponowania uprawnienia do
skladania oswiadczen w imieniu innego Wykonawcy wynikajgcych z petnionych u niego

funkciji.

W tych okolicznosciach, Zamawiajgcy stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP jest
zobowigzany do odrzucenia oferty, gdyz nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposoéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania

ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie zastugiwato na oddalenie.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie
zostata sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji

elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

W przypadku postepowanh o wartosci nizszej niz progi unijne, ww. przepis koresponduje z art.
281 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania w SWZ
informacji o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie
komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacji o wymaganiach technicznych i

organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondenc;ji elektroniczne;j.

Jak z kolei zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, tres¢ SWZ jest wigzgca
zarowno dla Zamawiajgcego jak tez wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
co prowadzi do wniosku, ze kazdorazowo Zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ ztozone
przez wykonawcéw oferty przez pryzmat zapiséw SWZ. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych (tak: wyrok KIO z dnia 7
stycznia 2016 r., KIO 2735/15).

Nie jest wiec tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze pewne zapisy SWZ mozna traktowac wytgcznie
jako informacyjne, niemajgce charakteru normatywnego. Tak jak wigzgce sg postanowienia
dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kryteriow oceny ofert, tak wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu zobowigzani sg do respektowania pozostatych regut
okreslonych przez Zamawiajgcego, rowniez regut dotyczgcych sporzgadzania Iub

przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.



Z tego wzgledu zapis sekcji lll lit. A pkt 3 SWZ, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia musi posiada¢ konto podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zamoéwienia

nalezy uznaé¢ za wigzacy, a tym samym konieczny do spetnienia przez oferentow.

Zdaniem lzby, uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej sprawy, zapis ten mozna réwniez
odczyta¢ w nastepujgcy sposéb: Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj. E.
N. musi posiada¢ konto podmiotu ,Wykonawca” na Platformie e-Zaméwienia. Brzmienie tego
zapisu nie pozostawia zdaniem Izby watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu do posiadania konta ,Wykonawca” na

platformie e-Zaméwienia.

Wykonawcg w niniejszym postepowaniu jest E. N.. Z tego wynika, ze E. N. powinna
posiada¢ konto ,Wykonawca” na platformie e-Zamowienia, tj. konto wykonawcy E. N.. Nie
sposob jednak uznaé, ze E. N. uzytkujgca konto wykonawcy Infondo Sp. z 0. 0. jednoczesnie
je posiada jako wykonawca biorgcy udziat w tym postepowaniu. Osoba ta jest jedynie
uzytkownikiem konta ,Wykonawca”, jednak nie posiada go samodzielnie jako wykonawca E.
N.. Konto to jest w posiadaniu Infondo Sp. z o. o., ktéry dziata przez swoje organy, a p. E. N.
jest cztonkiem takiego organu. Nie zachodzi jednak jakakolwiek tozsamos¢ podmiotowa tego

wykonawcy i E. N..

Zdaniem lzby opisany wyzej sposob ztozenia oferty przez Odwotujgcego byt sprzeczny z
przywotanymi wczesniej zapisami SWZ, a zatem czynnos¢ odrzucenia jego oferty byta

prawidtowa.

Na marginesie jedynie |zba pragnie w czesci przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze par. 3 ust. 6
regulaminu platformy e-zamowienia nie zostat naruszony. Naruszenie tego postanowienia
miatoby miejsce w sytuacji gdyby np. p. N. skorzystata z konta innej osoby np. p. K. lub
udostepnita mu hasta do jej konta. Pani N. nie skorzystata jednak z konta innego
uzytkownika, caly czas korzystata ze swojego konta, ktore jednak nie bylo kontem
wykonawcy p. E. N., a kontem wykonawcy Infondo Sp. z o. 0., a taka sytuacja zostata
wyraznie wykluczona w SWZ przez Zamawiajgcego, co przesgdza o prawidtowosci

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:



