Sygn. akt: KIO 1226/12

KIO 1235/12
WYROK
z dnia 27 czerwca 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotan
skierowanych zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2012 r.
do tgcznego rozpoznania, wniesionych w dniu 11 czerwca 2012 r. przez:

A. NMGROUP Sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 1226/12),

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Saltex Europa Sp.

z 0.0. we Wroctawiu i Saltex Oy w Alajarvi, Finlandia (KIO 1235/12),

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Gmine

Aleksandrow todzki;

przy udziale:

A. UNI CENTRA HANDLOWE s.c. Adam Serafin, Rafat Jujka zglaszajacych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1226/12 oraz KIO
1235/12 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Saltex Europa Sp.
Z 0.0. we Wroctawiu i Saltex Oy w Alajarvi, Finlandia, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1226/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza NMGROUP Sp. z 0.0. w Krakowie oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we
Wroctawiu i Saltex Oy w Alajarvi, Finlandia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez NMGROUP Sp. z
0.0. w Krakowie oraz kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Saltex Oy w
Alajarvi, Finlandia — uiszczone tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od NMGROUP Sp. z o0.0. w Krakowie na rzecz Gminy Aleksandrow
tédzki kwote 1845 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ziotych
zero groszy) oraz od wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Saltex Oy w Alajarvi,
Finlandia na rzecz Gminy Aleksandrow todzki kwote 1845 zt 00 gr (stownie:
tysigc osiemset czterdziesci pie¢ ziotych zero groszy) — stanowigce koszty

postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.



sygn. akt KIO 1226/12
KIO 1235/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Aleksandrow todzki, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Wykonanie modernizacji Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Aleksandrowie

Loédzkim - 111 etap”

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zamieszczono w dniu 23.03.2012 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod pozycjg nr 92258.

W dniu 5 czerwca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty UNI CENTRA HANDLOWE s.c. Adam Serafin, Rafat
Jujka (zwanej dalej ,UNI") jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty NMGROUP
Sp. z 0.0. w Krakowie i oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Saltex Europa Sp. z 0.0. we Wroctawiu i Saltex Oy w Alajarvi, Finlandia
(zwanych dalej ,Konsorcjum Saltex”), jako niezgodnych z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ( dalej ,SIWZ").

sygn. akt KIO 1226/12

W dniu 11 czerwca 2012. r. NMGROUP Sp. z o0.0. wniosta odwotanie wzgledem

czynnosci odrzucenia jej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:



. art. 89 ust 1 pkt 2 - poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci metody wykonania trawy z opisem
SIWZ, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z SIWZ, t.j. oferowana
przez Odwotujgcego trawa byla zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia
okreslonym w SIWZ, bowiem Wykonawca zaoferowat trawe wykonang w
metodzie tuftowania, a Zamawiajgcy dopuscit trawe tkang lub rownowaznag, a

trawa tuftowana jest rownowazna do trawy tkanej;

. art. 92 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust 1 oraz art. 9 ust 1 - poprzez nie podanie w
tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 5 czerwca 2012 r.
szczegotowego, konkretnego i prawdziwego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego i ograniczenie sie do ogdélnych stwierdzen

niezgodnych ze stanem faktycznym,

. art. 91 ust 1 - poprzez niewtasciwe zastosowanie i wybor oferty Wykonawcy -
UNI CENTRA HANDLOWE S.C. Adam Serafin, Rafat Jujka, w sytuacji gdy
ofertg korzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonych w SIWZ jest
oferta Odwotujgcego;

. art. 92 ust 1 pkt 2 - poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego i przyjecie, ze
Odwotujacy podat w tresci oferty, ze oferowana przez niego trawa wykonana
jest w technologii tkanej w sytuacji gdy Odwotujacy takiej informacji nie podat;

. art. 30 ust 5 - poprzez biledne przyjecie, ze Wykonawca nie wykazat
réwnowaznosci metody tuftowania trawy do metody tkania;

.art. 30 ust 4 - poprzez niewtasciwe zastosowanie i nie wskazanie

szczegotowych kryteriow rownowaznosci metody tkania i tuftowania trawy;

. art. 89 ust 1 pkt 2 - poprzez niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci frakcji wypetnienia granulatu
gumowego SBR z SIWZ i uznanie, ze frakcja SBR zaoferowana przez
Odwotujacego ,moze nie spetnia¢ norm opracowanych przez FIFA dla FIFA
1*”, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego byta zgodna z SIWZ, t.j. oferowane
przez Odwolujgcego SBR bylo zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia
okreslonym w SIWZ, gdyz Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit, ze
~wypetnienie: SBR - jego rodzaj oraz grubos¢ zgodnie z wynikami badan
LabTest”, a Odwotujgcy zaoferowat SBR zgodne z wynikami przedstawionych

badan laboratoryjnych ISA Sport;



8.

9.

art. 92 ust 1 pkt 2 - poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i
nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca przedstawit probke SBR o frakcji
0,5-2,5, w Karcie Technicznej o frakcji 0,5-2,5 oraz w badaniach
laboratoryjnych o frakcji 0,5-2,5, podczas gdy Odwotujacy zaoferowat probke
SBR o frakcji 0,5-2, tak jak w Karcie Technicznej oraz w wynikach badan

laboratoryjnych ISA Sport;

art. 92 ust 1 pkt 2 - poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i
nieuzasadnione przyjecie, ze SBR zaoferowane przez Odwotujgcego ,moze
nie spetnia¢é norm opracowanych przez FIFA dla FIFA 1*’, podczas gdy
zgodnie z przedstawionym Certyfikatem Boiskowym oferowana przez
Odwotujgcego trawa Excellence S wraz z okreslong fakcjg SBR spetnia normy
opracowane przez FIFA dla FIFA 2*, a wiec tym bardziej spetnia normy dla
FIFA 1*,

10.art. 7 ust 1 - naruszenie zasady uczciwej konkurencji, przez nierébwne

traktowanie ofert Wykonawcow i uznanie, ze trawa zaoferowana przez
Wykonawce - MASTERS S.A., wykonana w technologii tuftowania, jest
zgodna z opisem przedmiotu zamowienia okreslonym w SIWZ, a przyjecie, ze
trawa zaoferowana przez Odwotujgcego réwniez wykonana w technologii

tuftownanej juz z opisem przedmiotu zamowienia nie jest zgodna.

W zwigzku z powyzszym wniesiono:

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty UNI CENTRA HANDLOWE S.C. Adam
Serafin, Rafat Jujka;

powtdrzenie czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
jako zgodnej z SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz powotujgc sie na opinie biegtego,

Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow zarzucit Odwotujgcemu, ze:

a) btednie wskazat, ze oferowana przez niego trawa wykonana jest w technologii

tkackiej, a rzeczywiscie wykonana jest w technologii tuftingu;

b) nie wykazat rownowaznosci uzytkowej trawy tuftowane;;



c) zaoferowane wypetnienie trawy, t.j. granulatu gumowego SBR, moze
spowodowagé, ze ,gotowa nawierzchnia moze nie speti¢ norm opracowanych
przez FIFA dla 1*".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 1 czerwca
2012 r. ponownie przekazat probke trawy wraz z kartg techniczng oraz prébke SBR
oraz obszerne wyjasnienie.

Pismem z 5 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy podniost, ze:

a) prébka trawy nie zachowuje zgodnosci parametrow technicznych z zatgczong
kartg techniczng i/lub raportem z badan laboratoryjnych, ,w szczegodlnosci”;

b) trawa jest produkowana w technologii tuftingu, zas w karcie technicznej
wykazano btednie, ze trawa jest produkowana w technologii tkackiej;

c) nie wykazano nigdzie rownowaznos$ci wartosci uzytkoweyj;

d) wskazano granulat gumowy SBR o frakcji 0,5-2,5, w raporcie badan SBR o
frakcji 0,5-2,5, prébke SBR o frakcji 0,5-2,5;

e) w przypadku zasypania trawy granulatem jak w probce, parametry jako$ciowe
nawierzchni gotowej mogq odbiega¢ od przedstawionych w raporcie z badan
laboratoryjnych. Gotowa nawierzchnia moze nie spetni¢c norm opracowanych
przez FIFA dla 1*.

Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy dokonat btednych ustalen stanu faktycznego
oraz oraz dokonat odrzucenia jego oferty z razgcym naruszeniem przepisow ustawy,
co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty UNI CENTRA
HANDLOWE S.C. Adam Serafin, Rafat Jujka.

Zamawiajagcy w tresci SIWZ pkt 11.3. okreslit minimalne wymagania dotyczace trawy
syntetycznej do pitki noznej:

1. Wysokos¢ trawy: min. 50mm, nie wiecej niz 60mm,

2. Detex: 12.000,

3. Technologia: trawa tkana, lub réwnowazna, ukladana na podkiladzie
elastycznym, rodzaj oraz grubos$¢ zgodne z wynikami badan LabTest.,

4. Gestosc¢ (peczkéw/m2): min 10.000/m2,

5. Gestosé¢ (wtdkien/m2): 120.000/m2,

6. Rodzaj wiokna: Polietylenowe (PE), monofilowe,



7.

Grubos¢ widkna: min. 240 p,

8. Masa runa: min. 1500g/m2

9.

Ciezar catkowity: min 2.300 g/m2

10.Wypetnienie: SBR - jego rodzaj oraz grubos¢ zgodnie z wynikami badan

LabTest,

11.Kolor nawierzchni: zielony (2 odcienie),

12.Linie: biale

13.Sita wyrywania peczka widkien: minimum 60N,

14.Przesigkalno$¢ woda: minimum 4000 mm/h.

W wyniku pytan wykonawcow Zamawiajgcy zmodyfikowal opis przedmiotu

zamoOwienia (3 kwietnia 2012 r.) i usunat wymagania okreslone w 3.13. - dotyczace

sity wyrywania peczkow, oraz w 3.14 - dotyczace przesigkalnosci woda.

Do ofert wykonawcy byli zobowigzani do dotgczenia ponizszych dokumentow

dotyczacych trawy syntetycznej (pkt V.6.):

1.

autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong na wykonawce z okresleniem
miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestyciji),

karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania,
nazwa inwestyciji),

Atest PZH,

badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajace spetnianie wymogow FIFA
Ouality Concept for Football Turf z okresleniem wszystkich elementéw
systemu nawierzchni wykonane przez autoryzowane laboratorium (np.:

Labosport, ISA Sport, Sportslabs),
probke oferowanej nawierzchni o wymiarach 25x15cm z metrykg producenta,

probke oferowanego wypetnienia z granulatu gumowego (min. 100 gr) z

okresleniem nazwy i rodzaju.

Odwotujacy ztozyt oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia, w ktérej zaoferowat
trawe HST EXCELLENCE S FIFA 1/ 2 STAR. Parametry trawy zostaly potwierdzone
Kartg Techniczng, Badaniami Laboratoryjnymi ISA SPORT oraz prébka. Zgodnie z



SIWZ Odwotujacy zatgczyt takze probke SBR o frakcji 0,5-2, zgodng z badaniami ISA
SPORT oraz Kartg Techniczna.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy dokonat btednych ustalen stanu faktycznego.
Odwotujacy nie wskazat bowiem, w zadnymi miejscu, ze zaoferowana trawa
wykonana zostata w technologii tkackiej. Zaréwno Karta Techniczna, jak i badania
laboratoryjne nic nie wspominajg na ten temat. Btedna jest wiec tres¢ zarzutu
bedacego podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze Odwotujgcy wykazat w

karcie technicznej, ze trawa jest produkowana w technologii tkackiej.

Potwierdza to takze tres¢ opinii biegtego, na podstawie ktérej Zamawiajgcy odrzucit

oferte Odwotujgcego.
Dowadd: opinia biegtego z 20 maja 2012 r. (w aktach postepowania)

Ponadto Odwotujgcy w tresci pisma wyjashiajgcego z 1 czerwca 2012 r. wskazat juz
ponad wszelkg watpliwosc¢, ze oferowana trawa wykonana jest w technologii tuftingu.
Zamawiajacy nie odniost sie do tresci pisma.

Wedlug Odwotujgcego zaoferowana przez niego trawa wykonana w technologii
tuftingu, posiadajgca parametry jakosciowe zgodne z zalgczong do oferty Kartg

Techniczng jest produktem rownowaznym do zgdanego przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat bowiem, ze dostarczona
trawa ma by¢ wykonana w technologii ,tkanej lub réwnowaznej. Nastepnie
Zamawiajgcy dokonat opisu szeregu cech / parametréw jakosciowych swiadczacych

o walorach uzytkowych przedmiotu zamowienia.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, Zze dopuszczajgc mozliwosé
oferowania rozwigzan, produktow, materiatdw rownowaznych, zamawiajqcy powinien
okresli¢ warunki réwnowaznosci lub wskazac ie w dokumentach zawierajgcych opis
zamoéwienia. Ponadto stwierdza sie takze, ze ,kryteria, wedlug jakich oceniana
bedzie rownowaznos$¢, muszg by¢ ujawnione wykonawcom juz w SIWZ. Nie mogg
bvé one precyzowane lub ujawniane dopiero na etapie oceny ofert”. (Wyrok KIO z
dnia 5 stycznia 2012 r. KIO 2753/11; KIO 2760/11). Ponadto stwierdza sie, zZe
zamawiajgcy bv mogt oceni¢, czy oferowane rozwigzania réwnowazne, spetniajg
wymog réwnowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy musi ie odnie$¢ do co
najmniej minimalnych wymagan opisanych w SIWZ”. (Wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r.
KIO 2734/11). Dodatkowo ponad wszelkg watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezy, zZe

dopuszczenie mozliwosci zastosowania urzgdzen i rozwigzan réwnowaznych ,nie
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moze sprowadzac sie do ogodlnego stwierdzenia, ze wykonawcy mogg zaoferowac
(zastosowac) urzgdzenia i rozwigzania o parametrach "nie gorszych", ale winno
polega¢ na okredleniu, jakie cechy i wiasciwosci przedmiotu wyznaczajq te
réownowaznosc¢”. (Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2011 r., KIO 2132J11.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zaoferowat trawe spetniajgcg cechy i kryteria
jakosciowe zgodnie z opisem SIWZ. Zaoferowana trawa wykonana byta w technologii
tuftingu.

Jezeli bowiem Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoOwienia za pomocg parametrow
technicznych, wskazujgc wymagania ostre, minimalne lub graniczne z zachowaniem
pewnych toleranciji, to jak wskazata KlO, ,Kazdy produkt spetniajgcy okreslone w ten
spos6b wymagania jest rownowazny innemu produktowi spetniajgcymi te
wymagania. Jezeli jednak zamawiajgcy, ktory zatozyl, iz dopuszcza skiadanie ofert
rownowaznych, nie wskazat w SIWZ parametréw, ktére bedzie brat pod uwage przy
badaniu réwnowaznosci ofert, to nie bedzie mégt sie on na nie powotywac, iako na

podstawe odrzucenia oferty.

Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 17 sierpnia 2009 r. (sygnatura akt KIO/UZP
980/09) kryteria rownowaznosci produktéw: porownywalne tzn. takie same lub lepsze
cechy uzytkowe (np. skutecznosc¢ dziatania, wydajnosc) oraz cechy fizyko-chemiczne
(np. konsystencja, zapach, skiad chemiczny itp.) sg kryteriami subiektywnymi,
wieloznacznymi i nieprecyzyjnymi, a zatem ocena czy produkt spetnia wymagania
zamawiajgcego, jest niezwykle uznaniowa (...).". Aby wykonawca mogt przygotowac
oferte rownowazng musi wiedziec, jakie wkasciwosci przedmiotu zamdwienia sg dla
zmawiajgcego najistotniejsze. Nie jest wiec wystarczajgce ograniczenie zapisu w
SIWZ, iz chodzi o ,takie, a takie rozwigzanie" lub inne rownowazne. ROwnowaznos¢
jest bowiem pojeciem czysto subiektywnym. Wymogi co do réwnowaznosci powinny
by¢ opisane w sposéb dokiladny, przejrzysty i jasny. Wazne jest bowiem, aby
wykonawcy nie mieli watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie

wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamowienia.

Niedopuszczalne jest wiec domaganie sie przez Zamawiajgcego wykazania
sSownowaznosci uzytkowej’, ktore jest kryterium nieostrym i subiektywnym.
Zamawiajgcy nie wskazat bowiem takich kryteriow w SIWZ i nie moze ich stosowac

na etapie oceny ofert.



Zamawiajgcy, dokonujac oceny zgodnosci dostarczonej trawy z SIWZ, moze opierac
sie jedynie na kryteriach, ktore w SIWZ okreslit, t.j. dotyczacych cech i parametréw
jakosciowych.
Skoro wiec Zamawiajacy nie opisat, zadnego dodatkowego kryterium réwnowaznosci
tkania, a ogolne stwierdzenie ,rownowaznosci” jest niewystarczajace, nalezy uznac,
ze za réwnowazny dopuszczat kazdy inny produkt o cechach / parametrach w SIWZ
okreslonych, t.j posiadajgcy ponizsze cechy:

a. wysokos¢ trawy: min. 50mm, nie wiecej niz 60mm,

b. detex: 12.000,

c. technologia: ukladana na podktadzie elastycznym, rodzaj oraz grubos¢

zgodne z wynikami badan LabTest.,
d. gestosc (peczkdéw/mz2): min 10.000/m2,
e. gestosc (widkien/m2): 120.000/m2,
f. rodzaj widkna: Polietylenowe (PE), monofilowe,
g. grubos$¢ widkna: min. 240 \i,
h. masa runa: min. 1500g/m2
i. ciezar catkowity: min 2.300 g/m2
. kolor nawierzchni: zielony (2 odcienie),
k. linie: biate
Brak warunkow szczegolnych powoduje wiec obowigzek uwzglednienia wszystkich

ofert, ktdre spetniajg ogodlne zalozenia dla przedmiotu zamowienia. W tym przypadku
0g0Ilne oznacza spetniajace parametry jakosciowe.

Zaoferowana przez Odwotujgcego trawa spetnia te wszystkie okreslone w SIWZ
parametry, a tym samym wypetnia wymog rownowaznosci i musi by¢ uwzgledniona
przez Zamawiajgcego.

KIO stwierdza takze, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamoéwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych Iub
zblizonych do tych, ktore zostaly zakreslone w SIWZ. Przy czym istotne jest to, ze
produkt rownowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Nie sposéb tez przyjmowac, by za réwnowazne

nalezalo uznawac¢ te materiaty, urzgdzenia, ktére zostaly wymienione przez
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zamawiajgcego - réwnowaznos$¢ w takim wypadku bylaby iluzoryczng i
sprowadzataby sie jedynie do mozliwosci zaoferowania urzgdzer i materiatdw
jedynie producenta i typu wymienionego w SIWZ. Pojecie rownowaznosci nie moze
oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz przeczyloby to istocie oferowania
produktéw réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢ oferowania produktow
rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Gdy zamawiajgqcy nie
wymienit wszystkich istotnych dla niego parametréw i cech wymaganego przedmiotu,
ktore miatyby decydowac¢ o zachowaniu réwnowaznosci, nie jest dopuszczalne
przyjecie tezy, ze w takim wypadku réwnowaznos$c¢ dotyczy wszystkich parametrow

danego urzgdzenia.

Oferta rownowazna przedstawia wiec przedmiot zamowienia o wihasciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, jakie okreslone
zostaty w SIWZ.

Zamawiajgcy nie moze wiec zadac¢ dokfadnie tego samego produktu, t.j wykonanego
metoda tkania. Wymdg rownowaznosci bytby wtedy iluzoryczny.

Odwotujgcy miat wiec prawo dostarczy¢ produkt podobny spetniajgcego wymagania
jakosciowe wyartykutowane przez Zamawiajgcego. Tym samy zapewnit spetnienie
kryterium réwnowaznosci, co zdeterminowato zgodnos¢ zaoferowanej trawy z

opisem przedmiotu zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwolujgcy wyczerpujacq i nalezycie wykazat,
zgodnie z art. 30 ust 5 Ustawy, ze oferowana przez niego trawa spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, t.j. ze jest produktem réwnowaznym. Tres¢ Karty
Technicznej oraz badan ISA SPORT potwierdza spetnianie przez trawe
Odwotujgcego  wszystkich  szczegbtowych ~ wymogéw  natozonych  przez
Zamawiajgcego, potwierdzajacych jej cechy na réwni z opisem przedmiotu
zamowienia. Tym samym Odwotujacy potwierdzit, ze oferowana trawa wykonana w
technologii tufting jest produktem rOéwnowaznym, t.. zapewniajacym spetnienie
wszystkich cech opisanego przedmiotu zamowienia. Dokonujac oceny oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze oferowana przez niego trawa
spetnia w catosci kryteria (cechy / parametry) opisane w SIWZ. Potwierdza to
bowiem tres¢ opinii biegtego wykonanej na zlecenie Zamawiajgcego z 20 maja 2012

r.

Dowadd: opinia biegtego z 20 maja 2012 r. (w aktach postepowania)
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Zgodnie z jej trescig trawa oferowana przez Odwotujgcego spetnia wszystkie kryteria

opisu przedmiotu zamowienia, ktéry przewidywat wartosci minimalne.

Dokonana przez biegtego ocena parametru Detex jest btedna. Ma on bowiem
wartos¢ wyzszg od wymaganej w SIWZ, logicznie, jest wiec z nim zgodny.

Odwotujacy pismem z 1 czerwca 2012 r., jednoznacznie wskazat, ze oferowana
przez niego trawa wykonana jest w technologii tuftingu i zapewnia zgodnosc cech i

parametrow technicznych okreslonych w SIWZ.

Z punktu widzenia technologii wykonania, dostepne sg wytgcznie trawy wykonane
metodg tkania lub tuftowania. Oznacza to, ze Zamawiajacy dopuszczajgc inne
rozwigzanie niz tkanie, dopuscit tym samym metode tuftowania, jako jedyng
alternatywe. W przeciwnym wypadku zapis Zamawiajgcego o ,rownowaznosci” bytby
iluzoryczny , a taka interpretacja jest niezgodna z zasadami wykfadni woli.

Odwotujacy podniést rowniez, ze sama technika wykonania trawy - tkanie lub
tuftowanie, nie ma wiekszego znaczenia z punktu funkcjonalnosci oraz uzywalnosci
trawy. Wobec powyzszego Odwotujacy wniost o przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ réwnowaznosci trawy tkanej i tuftowanej, pod katem ich
wartosci uzytkowych.

Odwotujacy powotat dowdd z prywatnej opinii producenta traw, potwierdzajgcy
rownowaznos¢ wartosci uzytkowych trawy tuftowanej i tkanej: pismo magr. inz. Artura
Brzeminskiego - Gtéwnego Technologa Ricco Polska Sp. z 0.0. z 6 czerwca 2012 r.
(zatgcznik)

Odwotujacy przyznat, ze trawa tkana wykazuje wyzszy wspoétczynnik ,odpornosci na
wyrywanie peczkéw” od trawy tuftowanej. Istotng jest jednak okoliczno$¢, dokonania
przez Zamawiajgcego zmiany opisu przedmiotu zamowienia przed otwarciem ofert.
Wskutek pytan i uwag wykonawcOw parametr ten zostat ostatecznie wykreslony
(zmiana SIWZ z 3 kwietnia 2012 r.) . Skoro zatem Zamawiajacy nie uznat tej cechy
trawy za istotng, a wylgcznie ona moze odroznia¢ trawe tkang od tuftowanej,
dopuscit tym samym mozliwos¢é wykonania przedmiotu umowy przy zastosowaniu

metody réwnowaznej do tkanej, a wiec tuftowania.

Odwotujacy podnidst takze zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawca
MASTERS S.A. zaoferowat trawe wykonang w technologii tuftingu, ktéra zostata
uznana przez Zamawiajgcego za zgodng z opisem przedmiotu zamdodwienia.

Postepowanie Zamawiajgcego nosi wiec znamiona autorytatywnego dziatania
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wedtug subiektywnych kryteriéw, co z punktu widzenia zasady rownego traktowania
wykonawcéw oraz zasady pisemnosci jest niedopuszczalne.

Odwotujacy zwrécit uwage na tresé opinii biegtego w czesci dotyczacej oceny oferty
Odwotujacego. Z tresci ,uwag i wnioskow" wynika, ze bieglty oceniajgc ,parametry
uzytkowe” trawy Odwotujacego, wzigt pod uwage kryteria wyrywalnosci peczkow
oraz przepuszczalnosci wody, ktore zostaly usuniete przez Zamawiajgcego przed
otwarciem ofert i nie mialy juz znaczenia przy ich ocenie. Nie da sie ukry¢, ze biegty
dokonat oceny ,parametrow uzytkowych” wiasnie na podstawie tych cech. Opinia
biegtego jest wiec btedna.

Ponadto tres¢ ,uwag i wnioskOw” zostala ,przeniesiona” jako uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a wiec kompletnie z pominieciem wyjasnien
zawartych w pidmie z 1 czerwca 2012 r.

Odnosnie zarzutu co do wadliwosci granulatu SBR, w pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy dokonat btednych ustalen faktycznych. Dotgczona do
oferty probka SBR miata frakcje 0,5-2, co bylo zgodne z opisem w Karcie
Technicznej oraz badaniami ISA SPORT, a nie tak jak napisat Zamawiajacy 0,5-2,5.
Btedna jest wiec tres¢ zarzutu bedgcego podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Najistotniejsze jest jednak to, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy nie ma prawa kwestionowa¢ prébki SBR zalgczonej przez

Odwotujgcego.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia wypetnienie SBR powinno odpowiadac¢
nastepujacym kryteriom: ,jego rodzaj oraz grubos¢ zgodnie z wynikami badan
LabTest".

Innymi stowy, Zamawiajacy nie okreslit szczegotowego parametru SBR przez
wskazanie konkretnej wartosci liczbowej. Domagat sie jedynie takiego SBR jakie
przewiduje LabTest dla danego modelu trawy.

Zgodnie za zalgczonymi badaniami ISA SPORT, dla oferowanej przez Odwotujgcego
trawy - EXCELLENCE S - przewidziano SBR, czarny lub barwiony, o frakcji
(rozmiarze) - 0,5 - 2.

SBR zatgczone przez Odwotujgcego spetnia wiec w catosci wymagania okreslone w
SIWZ. Zamawiajgcy nie moze bowiem dokonywa¢ zgodnosci oferty z SIWZ na
postawie kryteriow nie okreslonych w SIWZ. Ponadto zgodnie z zalgczonym
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certyfikatem boiskowym, oferowana nawierzchnia wraz ze wskazanym SBR
otrzymata certyfikat FIFA 2 Star. Potwierdza to takze Karta Techniczna.

Odwotujacy wskazal réwniez, iz w tresci opinii bieglego sa juz wewnetrzne
sprzecznosci. Tresci zawarte w tabeli nie korespondujg bowiem z ,uwagami i
wnioskami”. W treéci tabeli bieglty pisze o SBR 0,5-2 (Karta Techniczna, Raport z
badan). Natomiast w uwagach i wnioskach wymienia SBR 0,5-2,5. Niezgodne jest
takze z prawdg uznanie probki SBR - 1,0 - 2,5 (Tabela). Odwotujgcy dotgczyt probke
0,5-2. Nie koresponduje to jednak zupetnie z trescig zarzut zawartg w ,uwagach i
wnioskach" - gdzie pojawia sie ,probka SBR o frakcji 0,5-2,5”".

Ponadto wbrew zasadzie réwnego traktowania wykonawcow, przy ocenie probki SBR
wykonawcy MASTERS S.A. biegly uznat jg za zgodng, pomimo odstepstwa od
kryteribw wskazanych raporcie z badan. Wedtug sobie tylko znanych wytycznych,
uznat te niescisto$¢ za zgodng ,z tolerancja”. Odmowit jednak tego Odwotujgcemu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o powotanie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ rzeczywistych parametrow frakcji probki SBR zalgczonej przez

Odwotujgcego.

Odwotujacy podniost takze, ze Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. art. 92 ust 1 pkt
2 ustawy. Podanie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty
powinno by¢ zgodne z prawdag konkretne i wyczerpujgce. Jego tresé¢ wyznacza
bowiem wykonawcy granice zarzutéw podnoszonych przy odwotaniu. Na bazie tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawca powinien pozna¢ w catosci tok
rozumowania zamawiajgcego jakim kierowat sie przy podjeciu takiej decyzji.
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego powinno wiec m.in. uwzgledniaé tres¢

wyjasnien z 1 czerwca 2012 r.

Zamawiajacy nie spemit zadnych z tych wymogow. Tre$¢ uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest niezgodna z prawda, opiera sie bowiem na btednych
ustaleniach faktycznych i jest niekonkretna - zawiera sformutowania ,w
szczegolnosci®, ,,moze nie spetia¢”, ,mogq odbiegac¢”, a takze nie odnosi sie
zupetnie do tresci wyjasnien Odwotujgcego z 1 czerwca 2012 r. Tres¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty jest powtérzeniem tresci zarzutéw zawartych w pismie z 30 maja
2012 r., ktore z kolei powielajg zapisy ,uwag i wnioskow” opinii biegtego z 20 maja
2012 r. Wyglada to wiec tak jakby Zamawiajacy podejmowat czynnosci w oderwaniu

od rzeczywistego stanu faktycznego.
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sygn. akt KIO 1235/12

W dniu 11 czerwca 2012. r. Konsorcjum Saltex wniosto odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu przeprowadzenie w toku postepowania wadliwej procedury badania i
oceny ofert naruszajgcej wyrazong w art. 7 Pzp zasade uczciwej konkurencji oraz
zasade rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy podniost naruszenie przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o:

* uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z

uniewaznieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego;
* powtorzenia czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert;

* oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest
wykonanie modernizacji obiektow sportowych na terenie gminy Aleksandréw to6dzki.
Rynek wykonawcéw rob6t budowlanych specjalizujgcych sie w tego typu
przedsiewzieciach jest rynkiem o duzym stopniu konkurencyjnosci. Wystepuje na nim
szereg przedsiebiorcow, ktorzy posiadajg zarowno wystarczajgce doswiadczenie, jak
i dysponujg wymaganymi technologiami pozwalajgcymi na oddanie do dyspozycji
Zamawiajgcego nowoczesnego i w pemni funkcjonalnego kompleksu obiektéw
sportowych. Jednakze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego razgco naruszono zasade uczciwej konkurencji doprowadzajgc do
wyboru nie tyle oferty najkorzystniejszej (oferta wybrana zawierala szOstg w
kolejnosci cene), co oferty zawierajgcej bezzasadnie preferowane przez

zamawiajgcego rozwigzania techniczne

Wartos¢ przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu nie pozwalata
wykonawcom na wniesienie do Krajowej I1zby Odwotawczej odwotania odnoszgcego

sie do tresci opisu przedmiotu zamdwienia. Odwotlujgcy na wczesniejszym etapie
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postepowania dziatajagc na podstawie art. 181 Pzp poinformowat jednak
Zamawiajgcego 0 hiezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci obejmujgcej
sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit
wymagania dotyczgce zamawianej sztucznej nawierzchni catkowicie pomijajac
réznorodnos¢ oferowanych na rynku produktéw, niemalze przepisujgc w catosci opis
techniczny jednego z dostepnych na runku produktéw. Jak wskazal odwotujacy w
pismie z dnia 28 marca 2012 roku, pomimo istnienia w tym zakresie duzej
konkurenciji, Zamawiajacy juz w dacie wszczecia postepowania wskazywat (poprzez
charakterystyke zamawianej nawierzchni) na jednego producenta - spétke Dywilan
S.A. z siedzibg w todzi. Doda¢ nalezy, iz pomimo czesciowe] zmiany opisu
przedmiotu zamoOwienia, w niniejszym postepowaniu wybrana zostata finalnie oferta
jedynego wykonawcy oferujgcego nawierzchnie wihasnie tej firmy (tylko ten
wykonawca posiadat bowiem wymagang na to konkretne postepowanie autoryzacije

producenta Dywilan).

Co réwnie istotne, wybor oferty najkorzystniejszej zostat poprzedzony odrzuceniem
pieciu pozostatych, tanszych ofert (z powodu niezgodnosci oferowanej nawierzchni z
wymaganiami SIWZ), cho¢ wykluczeni wykonawcy oferowali najpopularniejsze na
rynku nawierzchnie syntetyczne. Odrzucenie oferty Odwolujgcego nastgpito z
razacym naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw w sytuacji, gdy
oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie zgodne bylo z wymaganiami
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Reasumujgc, Zamawiajgcy dopuscit sie wadliwych czynnosci nie tylko na etapie
przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia, ale takze w trakcie badania i oceny
ofert. Przebieg niniejszego postepowania, niezaleznie od tresci postawionych ponizej
zarzutow, wskazuje na wielokrotne razgce naruszenie przez Zamawiajgcego

wyrazonej w art. 7 Pzp zasady uczciwej konkurenciji.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego jej treS¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Po zlozeniu oferty Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentow potwierdzajacych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaniechat jednak, w toku badania i
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oceny ofert, zgdania od Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp przedtozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, biorgc
pod uwage obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania i prawidtowe]
oceny ofert, wyjasnienie jej tresci poprzez zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp mozna
uzna¢ za obowigzek zamawiajgcego. Jak ponadto zauwazono w wyroku KIO z dnia
25 marca 2011 r. sygn. akt KIO/510/11:

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezy odczytywa¢ nie tylko jako uprawnienie
zamawiajgcego zalezne od jego uznania, co raczej kompetencje, tj. prawo do
Zgdania wyjasniern powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania
wymaganej starannosci w procedurze badania i oceny ofert. Tym samym moZzliwosc,
o ktorej méwi art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta
zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne Ilub gdy jej tresci nie da sie
jednoznacznie i stanowczo wywie$¢ bez udzialu wykonawcy (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 992/09. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1519/09.
KIO/UZP 1520/09).

Skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci, dotyczace tresci ztozonej przez nas oferty,
winien te watpliwosci przed odrzuceniem oferty wyjasni¢. Tym samym Zamawiajgcy
zaniechawszy wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien naruszyt takze art. 87
ust. 1 Pzp.

Odnos$nie poszczegodlnych, oznaczonych punktowo w informacji o odrzuceniu oferty,

powodow jej odrzucenia przez zamawiajgcego, odpowiednio wskazano:

1)

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat, iz
oferowana przez Odwotujgcego ,trawa jest produkowana w technologii tuftingu, za$
w karcie technicznej wykazano btednie, Ze trawa jest produkowana w technologii
tkackiej, a ponadto nie wykazano nigdzie réwnowaznosci wartosci uzytkowe/'.
Zgodnie z trescig zmodyfikowanego opisu przedmiotu zamoOwienia, Zamawiajacy
okreslit nastepujgce wymagania dotyczgce oferowanej sztucznej nawierzchni:

Technologia: trawa tkana, lub rownowazna, uktadana na podkfadzie elastycznym,

rodzaj oraz grubos¢ zgodne z wynikami badan LabTest.
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W przediozone] przez odwotujgcego Karcie Technicznej Produktu (pismo
przediozone w dniu 25 kwietnia 2012 roku w uzupetnieniu oferty) wskazalismy, iz
produkt przez nas oferowany zostat wykonany ,metod g produkcji: tkane”.

Odwotujacy podtrzymat cytowane w poprzednim zdaniu oswiadczenie, co do

zastosowanej technologii wykonania nawierzchni.

Zauwazyt, iz najpopularniejszg i stosowang takze przez Odwotujgcego metodg
wykonywania traw syntetycznych jest tkanie wiokien w materiale podktadowym. Jest
zarazem prawda, iz produkt przez niego oferowany moze by¢ charakteryzowany
angielskojezycznym okresleniem ,tufting”. Stowo ,tufting” oznacza bowiem ,igtowanie
(wszywanie peczkow)”, zas stowo ,tuft” oznacza po prostu ,kepka trawy”. Na rynku
technologii wykonywania traw syntetycznych nie wystepuje, sugerowana przez
Zamawiajgcego, rozbieznos¢ pomiedzy metodg ,tkania” i ,tufting”. Zamawiajacy
probuje obecnie, poprzez czynnosci jedynie o charakterze czysto semantycznym,
stwierdza¢ niezgodno$¢ oferowanego przez odwotujgcego produktu ze stawianymi
wymaganiami.

Samo uzycie zwrotu trawa tkana lub rownowazna" bez dookreslenia zasad
rownowaznosci nalezy uzna¢ za naruszenie zasady jednoznacznosci opisu
przedmiotu zaméwienia. Odnoszac sie positkowo do dorobku orzecznictwa KIO w
zakresie problematyki okreslania opisu przedmiotu zaméwienia mozna wskaza¢ na
nastepujace opinie:

Poprzestanie jedynie na dodaniu stow "lub réwnowaznych" jest w ocenie lzby
niewystarczajgce, gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest szczegOtowe opisanie
warunkéw owej réwnowaznosci, w sposéb umozliwiajgcy pdzniejszg ocene ofert
proponujgcych inne materiaty

Kryteria rownowaznos$ci produktow winny byc¢ okresSlone poprzez sformutowanie
katalogu zamknietego. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia lub jego
elementy, do ktérych zamawiajgcy dopuszcza zamienniki rbwnowazne w taki sposob,
aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich parametrach oraz na jakich warunkach
mogg zaoferowac¢ konkretny produkt aby spetnial on wymagania siwz. Odpowiedni
stopien doprecyzowania wymagar umoZzliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku
réwnowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajgcemu bezstronng ocene ztozonych

ofert
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Biorgc pod uwage powyzsze, postawiony przez Zamawiajgcego zarzut nalezy uznacé

za catkowicie chybiony

(2)

Zgodnie z trescig drugiej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego ,w karcie
technicznej wskazano granulat gumowy SBR o frakcji 0,5 - 2,5, prébka SBR o frakcji,
przez to w przypadku zasypania trawy granulatem jak w prébce, parametry
jakosciowe nawierzchni gotowej mogg odbiega¢ od przedstawionych w Raporcie z
badan laboratoryjnych. Gotowa nawierzchnia moze nie spetni¢ norm opracowanych
przez FIFA dla 7*.”

Tres¢ powyzej przedstawionej przestanki odrzucenia oferty wskazuje wyraznie na
razgca nietransparentnos¢ decyzji Zamawiajgcego dokonywanych w trakcie badania
i oceny ofert. Zamawiajgacy podnosi, iz w jego ocenie oferowany sposéb wykonania
nawierzchni moze odbiega¢ od przedstawionych badan laboratoryjnych i moze nie
spetnia¢ norm FIFA 1*. Zamawiajacy zatem nie kwestionuje zarowno zgodnosSci
oferty z SIWZ, ale i nie kwestionuje takze prawdziwosci informacji zawartych w
przediozonych przez wykonawce dokumentach na potwierdzenie spetniania
wymagan Zamawiajaceg

Zamawiajacy jedynie przypuszcza, iz sposéb wykonania zamowienia moze odbiegac
od stawianych przez niego wymagan w tym zakresie. Takie dzialanie Zamawiajgcego
nalezy uzna¢ za razgce naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujacy zaznaczyt, iz oferowane przezen produkty, a takze
technologie wykonania boisk gwarantujg osigganie nie tylko jakosci certyfikatu FIFA
1 Star, ale i certyfikatu wyzszej jakosci FIFA 2 Star. Wykonane przez Odwotujgcego
boisko sportowe w miescie Barlinek w wojewodztwie zachodniopomorskim, w
ramach ktérego zainstalowano taka samg nawierzchnie jaka zostala ziozona w
ofercie Odwotujgcego, zostalo na przelomie maja i czerwca biezacego roku
przebadane przez akredytowane laboratorium Sports Labs, zas na podstawie
osiggnietych wynikow tych badan uzyskanie Certyfikatu FIFA 2 Star dla tego obiektu
jest kwestig formalng zalezng wytacznie od FIFA. Kwestionowanie przedstawionych
informacji w postaci hipotetycznej i bez odwotania sie do niezgodnosci tresci oferty z

SIWZ jest razacym naruszeniem obowigzkéw Zamawiajgcego.

Ponadto sama frakcja granulatu nie byla przedmiotem jakichkolwiek wymagan ze

strony Zamawiajgcego.
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3)

Zamawiajgcy podnosit, iz oferowany przez Odwotujgcego ,system nawierzchni jest
bez podkiadu masy elastyczne”. Informacja powyzsza jest nieprawdziwa. Zgodnie z
treScig zmodyfikowanego opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce wymagania dotyczgce oferowanej sztucznej nawierzchni:

Technologia: trawa tkana, lub rownowazna, ukltadana na podkitadzie elastycznym,

rodzaj oraz grubosc¢ zgodne z wynikami badan LabTest.

W przediozone] przez odwotujgcego Karcie Technicznej Produktu (pismo
przediozone w dniu 25 kwietnia 2012 roku w uzupetnieniu oferty) wskazano, iz
oferowana nawierzchnia ukladana jest na podkiadzie elastycznym (podkiad
elastyczny, polipropylen wielowarstwowy, gtowny skladnik mieszanki: latex).
Zamawiajacy zdaje sie catkowicie odbiega¢ w swoich ocenach od tresci zaréwno
opisu przedmiotu zamdwienia, jak i tresci badanych ofert. Zamawiajacy dokonuje
wykluczenia wykonawcow dokonujgc sobie tylko znanej interpretacji zarowno
postawionych warunkow, jak i tresci oswiadczeh wykonawcow.

(4) oraz (5)

Zamawiajgcy podnosit, iz oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z wymaganiami SIWZ,
gdyz ,gestosc¢ peczkow nie spetnia minimalnych wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia”, a takze ,gesto$¢ widkien nie spetnia wymagan
zawartych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia”. Zgodnie z trescig
zmodyfikowanego opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy okreslit nastepujgce

wymagania dotyczgce oferowanej sztucznej nawierzchni:
Gestosé (peczkow/m2): min 10.000/m2
Gestos¢ (wtokien/m2): 120.000/m2

W przediozone] przez odwolujgcego Karcie Technicznej Produktu (pismo
przediozone w dniu 25 kwietnia 2012 roku w uzupetnieniu oferty) wskazano, iz
produkt oferowany posiada nastepujace cechy: Gestosé (peczkéw/m2): 10.080/m2,
Gestos¢ (wtokien/m?2): 120.960/m2. Biorgc pod uwage powyzsze, postawiony przez

Zamawiajgcego zarzut nalezy uznac za catkowicie chybiony.

W przypadku zarzutu (4) oraz (5) Zamawiajacy by¢ moze (co wobec braku wezwania
wykonawcy do wyjasnien pozostaje jedynie przypuszczeniem odwotujgcego)
kierowat sie trescig nie tyle Karty Technicznej Produktu, co wynikami przedtozonych
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badan laboratoryjnych nawierzchni  potwierdzajgcych spetnianie  wymogow
Zamawiajgcego. W dokumencie tym gestosci peczkéw oraz widkien zostaty
0znaczone na nieznacznie innym poziomie.

Odnosnie powyzszego podniesiono, iz technologia produkcji i certyfikacji (badan
laboratoryjnych) sztucznej trawy polega w pierwszej kolejnosci na wykreowaniu opisu
technologicznego produktu, t.j. opracowaniu parametrow technicznych w karcie
technicznej produktu. Majac do dyspozycji informacje o zastosowanym podkiadzie,
widknie, pozadanej gestosci etc. produkt jest wdrazany do produkcji. Gotowa probka
wraz z kartg techniczng kierowana jest do laboratorium, ktore testuje produkt w
dwoch kryteriach: parametrow czysto technicznych (zgodnos$é grubosci widkna,
gestosci, wagi widkna/m2 nawierzchni etc.) oraz parametrow uzytkowych zgodnie z

wymogami FIFA okreslonymi w wybranej metodologii (toczenie pitki, odbicie etc.).

Wskaza¢ jednak nalezy, iz w kazdym jednak przypadku stosowane metodologie
badan zaktadajg pewng okreslong zmienng charakterystyke techniczng produktéw
poddanych ocenie. Parametry podawane w karcie technicznej przez producenta sg
parametrami bazowymi, a samo badanie obejmuje produkty mieszczace sie w
przyjetej w wybranej metodologii zmiennej tolerancji. Zgodnie z trescig SIWZ
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wynikow badan laboratoryjnych nawierzchni
potwierdzajgcych spetnianie wymogoéw FIFA Quality Concept for Football Turf. W
przypadku tej metodologii parametry techniczne byly mierzone z zalozong tolerancjg
10% (wiekszos¢ parametrow, w tym gestos¢) oraz 5% w przypadku ditugosci widkna

(tzw. dozwolona odchyitka pomiedzy prébkg laboratoryjng a deklaracjg producenta).
Dowadd: wycigg z opracowania FIFA Ouality Concept for Football Turf

Zatem wyniki badan laboratoryjnych dotyczg kazdego rodzaju nawierzchni
spetniajgce] opisane przez producenta cechy technologiczne, przy wzieciu pod
uwage okredlonego marginesu zmiennosci parametrow. Takie podejscie do
problematyki badan pozwala producentom na zachowanie pewnej elastycznosci w
przygotowywaniu produktow finalnych, oferowanych pod konkretne wymagania
instytucji zamawiajgcych. Przedtozone przez odwotujgcego wyniki badan zgodne sg
z opisang powyzej metodologia.

W ocenie Odwotujacego, pozbawiona podstaw jest ocena spetniania przez
oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie, bez uwzglednienia norm technicznych

odnoszacych sie do materialu budowlanego, jakim jest sztuczna trawa.
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Technologiczne odchyiki o ktérych mowa powyzej, zawarte w wymogach FIFA jak i
obowigzujacej dla tego typu produktéw normy PN-EN 15330-1:2008 - Nawierzchnie
terendw sportowych Darnn syntetyczna i mechanicznie igtowane nawierzchnie
przeznaczone gtdwnie do uzytkowania w terenie niekrytym, Czes$¢ 1. Specyfikacja
darni syntetycznej, stanowig nieodigczny element procesu produkcji, nie za$
zamierzone dziatanie producenta. Odwotujgcy podnidst, iz nie jest mu znane aby
tego typu stanowisko - t.j. niemoznos¢ stosowania branzowych norm budowlanych,
bylo prezentowane wobec jakiegokolwiek innego materiatu budowlanego majacego

zastosowanie w budownictwie.

Ponadto powyze] prezentowane informacje byly Zamawiajgcemu znane. Do
dokumentacji postepowania o udzielenie zamédwienia zalgczone zostato opracowanie
sporzadzone przez dra inz. Aleksandra Korycinskiego zawierajgcego ocene
zgodnoséci oferowanych przez wykonawcéw nawierzchni z wymaganiami SIWZ. Jak
nalezy przypuszcza¢, dokument ten byt podstawg do dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny ofert. Na stronie 7 opracowania ocenie poddano cechy
produktu oferowanego przez wykonawce wybranego - Uni Centra Handlowe. W
przypadku tego wykonawcy, w odréznieniu przykladowo od oferty Odwotujacego,
przyjeta metodologia badania uwzgledniala mozliwos¢ potwierdzania zgodnosci
oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ w ramach uwzglednienia okreslonego
marginesu tolerancji (zwrot ,zgodnos¢ z tolerancjg”). Co wiecej, przyjeta w przypadku
tej oferty ,zgodnos¢ z tolerancjg” wykracza nawet poza 10% margines tolerancji
okreslony we wskazanej przez Zamawiajgcego metodologii FIFA Quality Concept for
Football Turf (gestos¢ widkien w dostarczonej probce - 142.800, gestos¢ widkien
badanych laboratoryjnie 122.112). W tym jednak przypadku w ocenie biegtego nie

zachodzity przestanki do odrzucenia oferty ztozonej przez Uni Centra Handlowe.

Ponadto nawet wobec oczywistej niezgodnosci oferty Uni Centra Handlowe z
wymogami SIWZ ( brak =zalgczonych badan laboratoryjnych dla oferowanej
nawierzchni - do oferty zatgczono wylgcznie ttumaczenie na jezyk polski, watpliwosci
natury formalnej - elementami oferty byly trzy dokumenty autoryzacji producenta),
Zamawiajgcy jedynie wobec oferty Uni Centra Handlowe - w przeciwiehstwie do
pozostatych  pieciu  wykonawcow, nie powzigt watpliwosci skutkujgcych
skorzystaniem z dyspozycji art. 26 ust. 3-4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Tak oczywista i razgca ro6znica w sposobie oceniania ofert nie wzbudzita
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jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcego, ani nie skionita Zamawiajgcego do
wezwania biegtego do przedtozenia wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego doszio w
tym przypadku do razgcego naruszenia zawartej w art. 7 Pzp zasady uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Uwzgl edniajgc tre$¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia uczestnikow
post epowania zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita, co

nastepuje.

W pismie z dnia 5 czerwca 2012 r. zawierajgcym informacje o0 rozstrzygnieciu
postepowania, zamawiajgcy wskazal nastepujgce powody odrzucenia ofert
odwotujgcych:

»2. Oferta nr 2 zlozona przez SALTEX EUROPA Sp.z.0.0, ul. Sudecka 106A, 53-129
Wroctaw odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Probka trawy nie zachowuje zgodnosci parametréw z zatgczong kartg techniczng i
raportem z badan laboratoryjnych, w szczegdélnosci:

1) Trawa jest produkowana w technologii tuftingu, zas w karcie technicznej
wykazano btednie, ze trawa jest produkowana w technologii tkackiej, a
ponadto nie wykazano nigdzie rbwnowaznosci wartosci uzytkowej,

2) W karcie technicznej wykazano granulat gumowy SBR o frakcji 0,5 - 2,5, w
raporcie z badan SBR o frakcji 0,5 - 2,5, prébka SBR o frakcji 0,5 - 2,5, przez
to w przypadku zasypania trawy granulatem jak w probce, parametry
jakosciowe nawierzchni gotowej mogq odbiega¢é od przedstawionych w
Raporcie z badan laboratoryjnych. Gotowa nawierzchnia moze nie spetnic
norm opracowanych przez FIFA dla 1%,

3) System nawierzchni jest bez podkiadu maty elastycznej,

4) Gestos¢ peczkow nie spetnia minimalnych wymagan zawartych w specyfikacji

istotnych warunkow zamoéwienia,
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5) Gestos¢ widkien nie spelnia wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

3. Oferta nr 3 ztozona przez NM GROUP Sp. Z 0.0., ul. Ks. J.Meiera 20A/41, 31-
236 Krakéw odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Prébka trawy nie zachowuje zgodnosci parametrow z zalgczong kartg techniczng
i/lub raportem z badan laboratoryjnych, w szczegolnosci:

1) Trawa jest produkowana w technologii tuftingu, zas w karcie technicznej
wykazano btednie, ze trawa jest produkowana w technologii tkackiej, a
ponadto nie wykazano nigdzie rownowaznosci wartosci uzytkowej,

2) W Karcie Technicznej wykazano granulat gumowy SBR o frakcji 0,5-2,5, w
raporcie z badan SBR o frakcji 0,5-2,5 , probka SBR o frakcji 0,5-2,5, przez to
w przypadku zasypania trawy granulatem jak w probce, parametry jakosciowe
nawierzchni gotowej mogq odbiega¢ od przedstawionych w raporcie z badan
laboratoryjnych. Gotowa nawierzchnia moze nie spetni¢ norm opracowanych
przez FIFA dla 1*.”

W obowigzujgcym pierwotnie brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(SIWZ), w rozdz. 1l ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 3, zamawiajacy okreslit
nastepujgce minimalne wymagania dotyczace trawy syntetycznej boiska do pifki
nozneyj:

»3.1 Wysokos¢ trawy: min. 50mm, nie wiecej niz 60 mm,

3.2 Detex: 12.000,

3.3 Technologia: trawa tkana, lub rownowazna, uktadana na podkiadzie elastycznym,

rodzaj oraz grubos¢ zgodne z wynikami badan LabTest,
3.4 Gestosc¢ (peczkdw/m2): min. 10.000/m2

3.5 Gestosc (wtokien/m2): 120.000/m2,

3.6 Rodzaj widkna: Polietylenowe (PE), monofilowe,
3.7 Grubos¢ widkna: min. 240 u,

3.8 Masa runa: min. 1500g/m2

3.9 Ciezar catkowity: min 2.300 g/m2
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3.10 Wypetnienie: SBR — jego rodzaj oraz grubo$¢ zgodnie z wynikami badan
LabTest,

3.11 Kolor nawierzchni: zielony (2 odcienie),
3.12 Linie: biate
3.13 Sita wyrywania peczka widkien: minimum 60N,

3.14 Przesigkalnos¢ wodg: minimum 4000 mm/h.”

Modyfikacjg SIWZ z dnia 3 kwietnia 2012 r. zamawiajacy wykreslit z rozdz. Il SIWZ
ww. punkty nr 3.13 i 3.14. Pozostate postanowienia pkt 3 pozostaty niezmienione.

Modyfikacjg SIWZ z dnia 4 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy nhadal nastepujgce
brzmienie rozdz. V pt. ,Oswiadczenia i dokumenty jakie powinni dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow okreslonych w punkcie 1V’
[pkt IV SIWZ zawiera warunki udziatu w postepowaniu — przypis Izby], pkt 6:

~W zakresie potwierdzenia, ze oferowana trawa syntetyczna boiska do pitki noznej
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego nalezy przedtozyc:

6.1 autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong na wykonawce z okresleniem
miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji),

6.2 karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa
inwestyciji),

6.3 Atest PZH,

6.4 badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajgce spetnianie wymogow FIFA
Quality Concept for Football Turf z okresleniem wszystkich elementéw systemu
nawierzchni wykonane przez autoryzowane laboratorium (np.: Labosport, ISA Sport,
Sportslabs),

6.5 probke oferowanej nawierzchni o wymiarach 25x15cm z metrykg producenta,
6.6. probke oferowanego wypetnienia z granulatu gumowego (min.100gr) z

okresleniem nazwy i rodzaju.

6.7. wazny certyfikat FIFA 1 Star dla obiektu z oferowanym systemem nawierzchni

(trawa, mata, granulat) lub pisemne oswiadczenie Wykonawcy, iz zainstalowany
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przez Wykonawce w ramach inwestycji system nawierzchni (trawa, mata, granulat)

przed dokonaniem ostatecznego odbioru uzyska certyfikat na norme FIFA 1 Star.”

W rozdz. XI SIWZ, ,OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY” wskazano:

[..]

3. Oferta winna by¢ sporzadzona wg wzoru FORMULARZA OFERTY (zalacznik nr
1) i podpisana przez osobe (osoby) uprawniong do wystepowania w imieniu
Wykonawcy (dalej ,Osoby Uprawnione”).

4. Oferta powinna by¢ sporzagdzona w jezyku polskim, na maszynie do pisania,
komputerze lub inng trwatg, czytelng technika, z zachowaniem formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Wszystkie kartki oferty powinny by¢ trwale spiete.
Wszystkie zapisane stronice oferty powinny by¢ ponumerowane oraz
zaparafowane lub podpisane przez Osoby Uprawnione. Ewentualne poprawki w
tekécie Oferty muszg by¢ naniesione w czytelny sposob i parafowane przez

Osoby Uprawnione.
5. Na oferte skladajg sie nastepujgce dokumenty:

5.1,Formularz Oferty” przygotowany zgodnie ze wzorem podanym w Zatgczniku
nrl SIWZ.

5.2 ,Kosztorys Ofertowy” przygotowany w oparciu o zataczong dokumentacje

techniczng (zatacznik nr 2 SIWZ).
5.3 Oswiadczenia wskazane w punkcie V SIWZ
5.4 Dokumenty wskazane w punkcie V SIWZ.

5.5Petnomocnictwo do podpisania oferty, os$wiadczeh i dokumentow
sktadajgcych sie na oferte, oile upowaznienie to nie wynika z innych
dokumentoéw dotgczonych do oferty.

5.6 W przypadku oferty skladanej przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia (np. konsorcjum, spotka cywilna), do oferty powinno
zosta¢ zalgczone pelnomocnictwo dla Osoby Uprawnionej do
reprezentowania ich w postepowaniu albo do reprezentowania ich w

postepowaniu i zawarcia umowy.
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Dokumenty wskazane w punktach: 5.1, 5.2, 5.3 nalezy przedstawi¢ w formie

oryginatu.

Dokumenty wskazane w punktach: 5.4 nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu lub

kserokopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

Dokumenty wskazane w punktach: 5.5 i 5.6 nalezy przedstawi¢ w formie oryginatu

lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez notariusza.

Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez Wykonawce.

Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski, poswiadczonym przez Wykonawce.

[_._]”
W formularzu ofertowym nie zgdano wskazania jaka nawierzchnia jest oferowana

(model/produkt, producent, rodzaj, parametry... etc.).

W ramach odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace SIWZ, w pismie z dnia 4
kwietnia. 2012 r. zawarto m.in. nastepujgcg korespondencje pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcami:

- Wniosek nr 4:

»2. Zamawiajacy nie zmienit parametrow sztucznej trawy tym samym uniemozliwiajac
udziat w przetargu witasciwie wszystkim firmom na rynku polskim. Zamawiajacy
wymaga zainstalowania sztucznej trawy na podkiadzie elastycznym. Pragniemy
zauwazyc¢, iz na macie instaluje sie trawy o wysokosci witokna od 40 do 50 mm.
Natomiast, trawy o wysokosci 50-60 nom montuje sie bez podktadu. Warto
zaznaczy¢, iz zamontowanie trawy wyzszej niz 50 mm na podkiadzie moze
spowodowaé urazy u uzytkownikow, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
wystgpienia kontuzji. Poza tym, Zamawiajgcy wymaga dotaczenia do oferty
certyfikatu FIFA a takie nie sg wydawane na system typu trawa powyzej 50 mm na
macie elastycznej. W interesie Zamawiajgcego jest, aby wykonawcy zaproponowali
produkt wysokiej jakosci w przystepnej cenie. Prosimy zatem o wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy zmieni wysoko$¢ widkna trawy na min.40, maksimum 50 mm na
podktadzie? Czy Zamawiajgcy nie zmieni wysokosci trawy ale zrezygnuje z podktadu

elastycznego?”
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Odpowiedz zamawiajgcego:
LAd 2. Zamawiajgcy nie dokona zmian dotyczacych widkna trawy oraz rodzaju
podkiadu”.

- Wniosek nr 7:

.,L. W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy podaje parametry trawy
syntetycznej wykonanej metodg tkania. Zapisy SWIZ nie pozwalajg zaoferowac
produktu rownowaznego, gdyz zaden inny produkt nie posiada takich parametréw -
wiekszos¢ traw jest produkowana w technologii taftowania. Wartosci takie mozna
uzyskac jedynie w przypadku trawy tkanej. Technologie tg stosuje tylko jedna firma w
europie, ktéra udziela autoryzacji na ten przetarg jednej firmie instalacyjnej. Sytuacja
ta powoduje, ze jakakolwiek konkurencja jest niemozliwa.

Pragniemy zwrdéci¢ uwage, ze prawdziwa réznica pomiedzy trawg tkang i taftowang
jest taka, ze trawe taftowang fatwiej sie uktad( widkna nie wypadajg podczas ciecia
trawy), a trawa tkana ma lepiej wygladajace probki. Jest to spowodowane tym, ze
sposOb produkcji trawy tkanej utrzymuje niezasypane wiokna w pionie. Po
zainstalowaniu nawierzchni nie jest to juz istotne, gdyz widkna sg utrzymywane w
pionie dzieki wypetnieniu trawy. Jestesmy w stanie zrozumie¢, ze ktos$ widzac prébke
woli trawe tkang od taftowanej, ale zgodnie z ustawg o zamdwieniach publicznych
zamawiajacy nie moze zazadac¢ konkretnego produktu lub okresli¢ parametrow tak
szczego6towo, ze pasuje do nich tylko jeden produkt. W zwigzku z powyzszym
prosimy o zmiane nastepujgcych zapisow:

— Trawa tkana na: tkana lub taftowana

— Wysokos¢ trawy 50-60 na: wysokos$¢ wiokna 50-60- sztuczna trawa posiada
podktad o grubosci 2mm, wiec standardowa wysokos¢ catkowita trawy
pitkarskiej to 62mm,Jednoczesnie ograniczenie maksymalnej dtugosci trawy

nie ma zadnego uzasadnienia.
— Dtex: 12.000 na 12.000 +/- 10%
— Gestosé peczkdw/m2 min. 10.000 na: 10.000 +/- 10%

— Grubos¢ widkna 240 u na : min. 150 u - wartos¢ tego parametru na poziomie
240 stosuje sie na boiskach do futbolu amerykanskiego. Na boiskach

pitkarskich wymaganie takiej wartosci nie ma zadnego uzasadnienie.
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— Sita wyrwania peczkéw 60N na: 40N - jest to warto§¢ maksymalna dla traw
taftowanych, jednoczesnie przewyzsza ona kilkakrotnie realne obcigzenie
wystepujgce na boisku. Jesli wystepuje wypadanie widkien trawy to jest to
spowodowane btedem produkcyjnym.

Odpowiedz zamawiajgcego:
»2Ad 1. Zamawiajacy nie okreslit parametrow trawy syntetycznej wskazujgc konkretny

produkt jednego producenta. Zamawiajacy dokonat modyfikacji parametrow trawy

syntetycznej w dniu 03.04.2012 r.”

Do oferty NMGROUP Sp. z o0.0. zalgczono karte techniczng HATKO Sports
Technologies (ttumaczenie -str. 28 oferty) dotyczaca nawierzchni HST
EXCELLENCE S FIFA 1/ 2 STAR.

Wedtug informacji w karcie zawartych w nawierzchni stosowane jest wypetnienie

gumowe SBR - frakcja granulatu 0,5/2 mm.

Ponadto do oferty zatgczono ,Sprawozdanie z badan” (ttumaczenie — str. 42 oferty) z
laboratorium ISA Sport gdzie w Opisie produktu, na str. 2 sprawozdania, w pkt 1
,Opis produktu”, wskazano SBR o rozmiarach 0.5-2.0.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez lzbe na rozprawie, ktére sg miedzy
stronami bezsporne: do oferty NMGROUP Sp. z o0.0. zalaczono probke SBR o

rozmiarach 1.0 - 2.5 mm.

Pismem z dnia 30 maja 2012 r. skierowanym do NMGROUP Sp. z 0.0., zamawiajacy
wskazat, iz zatgczone do oferty probki oferowanej nawierzchni oraz wypetnienia nie
potwierdzajg wymagan okreslonych w ramach opisu przedmiotu zamowienia (rozdz.
Il pkt 3.3 i 3.10). Zamawiajgcy podal, iz w wyniku badah ww. probek
przeprowadzonych przez niezaleznego bieglego, dziatajgcego na zlecenie
zamawiajgcego stwierdzono, iz:
1) Trawa jest produkowana w technologii tuftingu, zas w karcie technicznej
wykazano btednie, ze trawa jest produkowana w technologii tkackiej, a

ponadto nie wykazano nigdzie rbwnowaznosci wartosci uzytkowej,

2) W Karcie Technicznej wykazano granulat gumowy SBR o frakcji 0,5-2,5, w
raporcie z badan SBR o frakcji 0,5-2,5 , probka SBR o frakcji 0,5-2,5, przez to
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w przypadku zasypania trawy granulatem jak w probce, parametry jakosciowe
nawierzchni gotowej mogg odbiega¢ od przedstawionych w raporcie z badan
laboratoryjnych. Gotowa nawierzchnia moze nie spetni¢c norm opracowanych
przez FIFA dla 1*.”

W zwigzku z czym zamawiajgcy wezwat NMGROUP Sp. z 0.0. do uzupetnienia ww.
dokumentow (probki oferowanej nawierzchni oraz oferowanego wypetnienia z

granulatu gumowego).

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. NMGROUP Sp. z o0.0. przekazata probke
oferowanej trawy wraz z Kartg Techniczng (ta sama trawa, co wskazana w ofercie) i
wyjasnita, ze jest to trawa wykonana w technologii tuftingu, zapewniajgca te same
parametry techniczne opisane przez zamawiajgcego i spetnia wszystkie wymagania
jakosciowe okreslone w SIWZ, a wobec braku opisania kryteribw rownowaznosci
przez zamawiajgcego, trawe takg nalezy uzna¢ za roOwnowazng opisanej przez
zamawiajgcego. Ponadto wykonawca uzupetnit prébke granulatu SBR o rozmiarach
0,5-2,5 mm.

Do oferty Konsorcjum Saltex nie zatgczono probek i dokumentow wskazanych w
rozdz. V pkt 6 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. zamawiajgcy zwrocit sie
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ww. wykonawce o (uzupetnienie dokumentéw):
autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong na wykonawce z okresleniem
miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji),

1. karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez
producenta z okresleniem miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania,
nazwa inwestyciji),

2. Atest PZH,

3. badania laboratoryjne nawierzchni potwierdzajace spetnianie wymogow FIFA
Quality Concept for Football Turf z okres$leniem wszystkich elementow
systemu nawierzchni wykonane przez autoryzowane laboratorium (np.:

Labosport, ISA Sport, Sportslabs),
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4.
5.

6.

probke oferowanej nawierzchni o wymiarach 25x15cm z metrykg producenta,

probke oferowanego wypetnienia z granulatu gumowego (min.100gr) z

okresleniem nazwy i rodzaju.

wazny certyfikat FIFA 1 Star dla obiektu z oferowanym systemem nawierzchni
(trawa, mata, granulat) Ilub pisemne oswiadczenie Wykonawcy, iz
zainstalowany przez Wykonawce w ramach inwestycji system nawierzchni
(trawa, mata, granulat) przed dokonaniem ostatecznego odbioru uzyska
certyfikat na norme FIFA 1 Star.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przy pisSmie z dnia 25 kwietnia 2012 r.

Konsorcjum Saltex przedstawito:

Karte techniczng nawierzchni DROP 6010. Wskazany w karcie granulat SBR o
rozm. 0,5-2,5 mm. Metoda produkcji: tkane. Peczki/m2 — 10 080. llos¢
wiokien/m2 — 120 960.

Prébke oferowanej nawierzchni DRO P6010.
Prébke granulatu SBR o rozm. 0,5-2,5 mm.

Raport z badania laboratoryjnego ww. produktu, wystawiony przez Sports Lab
Ltd., gdzie na stronie drugiej raportu (pkt 2.1) zaznaczono, iz badany produkt
wypetniony zostat SBR o wymiarach 0,5 — 2,0 mm. Kepki na jednostke
powierzchni — 9 765/m2 (str. 5 raportu).

Konsorcjum Saltex zaoferowato system nawierzchni bez odrebnego podktadu z maty

elastycznej, na ktorym ukiladana jest trawa (tzw. shockpad), natomiast wiokna

nawierzchni mocowane sg na podkitadzie elastycznym (okoliczno$¢ przyznana przez

wykonawce na rozprawie).

Ponadto uwzgledniono jako dowod w sprawie, znajdujgca sie w dokumentacji

postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, opinie bieglego powotanego przez

zamawiajgcego, dr. inz. Aleksandra Korcinskiego, w zakresie odnoszacym sie do

oferty Konsorcjum Saltex, w ktérej ustalono i wskazano (w tabeli) m.in:

Gestos¢ peczkdw (szt/m2): wymagana w SIWZ — min. 10 000/m2; wskazana

w Karcie Technicznej — 10 080; podana w Raprocie z Badan Niezaleznego
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Laboratorium — 9 765; wystepujaca w probce — 9 500 (ustalona na podstawie
blizej nieokreslonych badan prébki przedstawionej przez wykonawce
dokonanych przez biegtego).

» Gestos¢ witdkien (szt/m2): wymagana w SIWZ — 120 000/m2; wskazana w
Karcie Techniczne] — 120 960; podana w Raprocie z Badan Niezaleznego
Laboratorium — 117 180 (zamawiajacy nie byt w stanie wskaza¢ na rozprawie,
w ktérym miejscu raportu Sports Lab zalgczonego do pisma Saltex z dnia 24
kwietnia 2012 podano tego typu parametr); wystepujgca w probce — 114 000
(ustalona na podstawie blizej nieokreslonych badan prébki przedstawionej
przez wykonawce dokonanych przez biegtego).

Nie uwzgledniono pozostatych dowodow i wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez
uczestnikdw postepowania, jako zbednych dla rozstrzygniecia sprawy, i jako takich

zmierzajacych jedynie do przewlektosci postepowania.

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotlujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreslonym w art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust.
1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw.

Wedtug art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze

zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
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Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
treScig SIWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan w tym

dokumencie zawartych.

Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajagc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkow zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili zZlozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami
ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia
zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim

oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
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wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w spos6b precyzyjny i jasny, a przynajmnigj ich znaczenie winno by¢ mozliwe
do ustalenia na drodze dopuszczalnych zabiegdw interpretacyjnych, a nie dajgce sie usungé w
ten sposob watpliwosci, nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze (w tym postulat ochrony interesow wykonawcéw), w
ramach rozpatrywania przedmiotowych odwotan, nalezy przede wszystkim ustali¢

znaczenie odnosnych postanowien SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia.

Uprzednio jednak nalezy powotaé formalne ramy prawne i podstawy wyrokowania w
danej sprawie. Otéz zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sa obowigzani wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z
0g0Ilng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar

udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Ponadto zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wylacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Wedtug ust. 2 tego przepisu, jezeli wartosc
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Tym samym, z uwagi na fakt, iz wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza niz
tzw. progi unijne (okre$lone w przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 8), na
podstawie art. 180 ust. 2 ustawy poza zakresem orzekania w niniejszych sprawach
pozostawiono wszelkie zarzuty odwotan dotyczace czynnosci i okolicznosci innych

niz mieszczace sie w katalogu okreslonym w ww. przepisie. Rozpatrzono i
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rozstrzygnieto wiec jedynie podniesione przez odwotujgcych zarzuty kwestionujgce

podstawy odrzucenia ich ofert.

Dodatkowo nalezy tu wskazaé, iz zakres orzekania w danej sprawie posrednio
wyznaczany jest réwniez przez dyspozycje art. 92 ust. 1 Pzp, wedtlug Kktorej
niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie

zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fagczng punktacje;

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajagc uzasadnienie faktyczne i

prawne;

3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w

trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;

4...]

Podanie wyczerpujgcego uzasadnienia dla odrzucenia oferty wykonawcy, zaréwno
faktycznego, jak i prawnego, jest wiec ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego,
dodatkowo warunkujgcym ksztatt Srodkdéw ochrony prawnej, z ktérych wzgledem tak
przeprowadzonej czynnosci zamawiajgcego wykonawcy mogg skorzystac.
Zamawiajgcy winien wiec poda¢ w informacji o odrzuceniu oferty, wszystkie
podstawy, a zwlaszcza wszystkie okolicznoéci faktyczne, w zwigzku z ktorymi
odrzucenie oferty nastgpito. Z oczywistych wzgledow wykonawca moze swoim
odwotaniem objgc i zakwestionowac tylko wskazane przez zamawiajgcego powody
odrzucenia jego oferty. Wykonawcy nie mogq i nie powinni domysla¢ sie innych
podstaw faktycznych czynnosci zamawiajgcego, niz zostaty im w pisemnej informacji
0 wyborze zakomunikowane. W szczegdlnosci dowiadywac sie powyzszego dopiero
na rozprawie przed Izbg. Tym samym, nawet przy formalnym braku mozliwosci
rozpatrzenia naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy (ze wzgledu na dyspozycje art.
180 ust. 2) ewentualne podstawy faktyczne odrzucenia ofert odwotujgcych, ktorych
zamawiajgcemu nie udato sie wyrazi¢ i poda¢ w informacji z dnia 5 czerwca 2012 r.,

a ktére zamawiajgcy podnosit dopiero na rozprawie, nie zostaly rozpatrzone przez
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Izbe. W tym zakresie uznano, iz z tego typu powodow ofert odwotujgcych po prostu
nie odrzucono. Bez znaczenia natomiast pozostaje okolicznos$é, iz odwotujacy
powyzszego sie domyslali (np. na podstawie znanej im opinii biegtego) i z tego typu
okolicznosciami podjeli polemike w swoich odwotaniach.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy lIzba uwzglednia odwotanie jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego. A contrario Izba oddala
odwotanie nawet gdy stwierdzi zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw, a stwierdzone
naruszenia nie mialy wplywu na wynik postepowania. Np. odwotanie zostanie
oddalone w przypadku, gdy zasadna okaze sie tylko czes¢ zarzutow dotyczacych
wskazanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego.

sygn. akt KIO 1226/12

Jako podstawe odrzucenia oferty NMGROUP Sp. z o0.0. zamawiajacy podniost
ogollnie jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, a w szczegotach owg niezgodnosé opisat w
ten sposob, ze wskazat, iz prébka trawy nie zachowuje zgodnosci parametrow z
zalaczong kartg techniczng i/lub raportem z badan laboratoryjnych, a nastepnie
przyktadowo wskazat tego typu sprzecznosci (w pkt 1 i 2).

Ze wzgledu na swoisty, przyjety przez zamawiajgcego sposéb wyspecyfikowania i
opisania niezgodnosci pomiedzy ofertg a wymaganiami SIWZ, interpretacja |
rekonstrukcja podanych w informacji faktycznych podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego nastrecza szereg trudnosci. Nie jest jasne czy zarzucana niezgodnosé
z trescig SIWZ (jakimis blizej nieokreslonymi jej wymaganiami, co do zgodnosci
pomiedzy zalgczonymi do oferty probkami i dokumentami) polega na samej
niezgodnosci pomiedzy probkg trawy a zatgczong kartg techniczng i/lub raportem z
badan laboratoryjnych, czy wskazane dalej (w punktach) parametry i cechy
oferowanego produktu sg same w sobie niezgodne z wymaganiami SIWZ, co do

zamawianego przedmiotu zamowienia.
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Dla nadania sensownej tresci informacji zamawiajgcego, nalezato odejs¢ od jej
literalnej, stricte formalnej wyktadni (co zdawat sie postulowa¢ i odwotujacy,
domagajac sie orzeczenia o0 zgodnosci jego oferty z SIWZ we wskazywanym
zakresie) i przyjaé, ze zamawiajagcy W poszczegolnych punkach wskazat na
niezgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia,
a nie tylko na wskazaniu przez zamawiajgcego (przewaznie btednie) niezgodnosci
zachodzacych pomiedzy zatgcznikami do oferty. Jednakze tylko w zakresie w jakim z
cytowanych wyzej, lakonicznych ,napomknie¢” zamawiajgcego o wadach produktu
powyzsze da sie wyprowadzié. Ponadto powyzsze umozliwito przynajmniej
czesciowg, merytoryczng ocene oferty odwotujgcego i czynnosci zamawiajgcego z
nig zwigzanej, bez koniecznosci formalnego cofania procedury przetargowej do
etapu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, w celu umozliwienia
zamawiajgcemu petniejszego i jasniejszego wyrazenia powodow odrzucenia oferty.
Za tego typu wyktadnig przemawia réwniez poréwnanie przedmiotowej informaciji z
informacjami o odrzuceniu ofert innych wykonawcéw, np. oferty Konsorcjum Saltex,
gdzie zamawiajgcy stosujgc te samg kalke jezykowag odnosnie sprzecznosci
wewnetrznych elementow oferty, w ich przyktadowym wymienieniu wskazywat juz
wyraznie na elementy niezgodnosci oferty z SIWZ (np. co do braku podkiadu,

gestosci widkien... etc.)

| tak odnosnie okolicznosci opisanych w punkcie 3 ppkt 1) informacji o odrzuceniu
oferty NMGROUP Sp. z o.0. Izba przyjeta, iz zamawiajacy wskazat nastepujgce
niezgodnosci oferty z SIWZ: w ofercie odwotujgcego zaoferowano trawe wykonang w
technologii tuftingu oraz nie wykazano, iz oferowana trawa jest rOwnowazna (w
domysle — rOéwnowazna trawie opisanej i wymaganej w SIWZ; co prawda nie
wiadomo o jaki ,uzytkowy” wymiar tej rownowaznosci zamawiajagcemu chodzito), a
takze, iz w karcie technicznej wskazano trawe wykonang w technologii tkackie;.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz z tak rozumianymi zarzutami zamawiajgcego podjeto

polemike w odwotaniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzenia zamawiajgcego, ze w karcie
technicznej przedstawionej przez wykonawce wskazano trawe wykonang w
technologii tkackiej, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono niezgodne z ustalonym przez Izbe
stanem faktycznym. W karcie HATKO Sports Technologies dotyczacej nawierzchni
HST EXCELLENCE S FIFA 1/ 2 STAR, zalaczonej do oferty odwotujgcego,
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jakakolwiek informacja o tym, iz jest to nawierzchnia wykonana w technologii
tkackiej, sie nie znalazta. Odwotujacy konsekwentnie przyznawat i deklarowat, iz
oferowana przezen nawierzchnia jest oparta o trawe wykonang w technologii
tuftingu. Tym samym powyzsze wskazanie zamawiajgcego nie mogto zosta¢ uznane
przez Izbe za prawidtowg faktyczng podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przechodzac do rozpatrywania kwestii zgodnosci oferowanej nawierzchni wykonanej
w technologii tuftingu z wymaganiami zamawiajgcego i wykazania réwnowaznosci
takiej nawierzchni do tych wymagan, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do
postanowien SIWZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy w rozdz. Il pkt 3.3 SIWZ wskazat, iz wymaga trawy wykonanej w
technologii tkanej lub réwnowaznej. W pozostatych punktach tego rozdziatlu opisat
wymagane, konkretne parametry (jakosciowe, ilosciowe, uzytkowe etc.), jakie winna

spetnia¢ zamawiana przezen nawierzchnia.

Z literalnego brzmienia i systemowej konstrukcji opisu przedmiotu zaméwienia
wynika, iz dopuszczona przez zamawiajgcego ,rownowaznos$¢” odnosi sie li tylko do
wskazanej technologii wykonania nawierzchni, a nie pozostatych parametrow,
opisanych w innych jednostkach redakcyjnych SIWZ. Tym samym za nietrafng
nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego sprowadzajacg réwnowaznosé
oferowanego produktu do jego cech uzytkowych czy spetniania wszystkich innych
wymagan SIWZ. Zamawiajgcy wymagat rownowaznosci technologii wykonania trawy,

a nie rownowaznos$ci produktow pozyskanych przez zastosowanie danej technologii.

Sama charakterystyka technologii tkania wskazanej przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia oraz technologii tuftingu zastosowanej w ofercie
odwotujgcego, wraz z poréwnaniem rdznic pomiedzy tymi technologiami, nie jest
pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego sporna. Jak wynika z
wyjasnien uczestnikdw postepowania wykonanie trawy metodg tkang polega na
przeplataniu wiokien trawy jednoczesnie z tworzeniem podioza, na krosnach.
Natomiast trawe tuftowang (w niektdrych spolszczeniach: ,taftowang”) uzyskuje sie
przez wklejenie peczkéw trawy w gotowe podioze elastyczne. Tym samym sg to
niewatpliwie dwa inne technologicznie procesy wykonywania sztucznej trawy,
réznigce sie co do zakresu wykonywanych czynnos$ci i sposobu ich prowadzenia,

stosowanych maszyn, ilosci i rodzaju materiatow eksploatacyjnych... etc.. Wobec
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powyzszych, zasadniczych rdznic przebiegu procesow technologicznych tkania i
luftowania, trudno uznaé, iz sg to technologie réwnowazne, w znaczeniu
rbwnowaznosci sposobu ich stosowania i przebiegu. A jak juz wskazywano
rownowaznos¢ technologii moze sie w tym przypadku odnosi¢ do samej technologii,
a nie parametrowej rownowaznosci samych wytworow tych technologii, opisanych w
innych miejscach SIWZ. Przy czym podkreslic nalezy, iz zamawiajgcemu z jakichs
wzgleddéw, zalezalo witasnie na réGwnowaznosci technologii wykonania produktéw, a
nie samych produktéw. Nie jest rowniez jasne dla Izby w jakim celu zamawiajacy
wprowadzat w tym przypadku jakiekolwiek odestanie do blizej nieokreslonej
rbwnowaznosci, skoro jak sam twierdzit, wystarczajgca konkurencja na rynku
producentéw nawierzchni tkanych wystepuje, a zgdanie nawierzchni wykonanej w

ten sposéb byto uzasadnione.

Wobec braku doktadnych kryteriow rownowaznosci, poza wskazanymi wyzej
ogollnymi wytycznymi i zatozeniami, co do réwnowaznosci technologii, Izba nie
podejmuje sie zdefiniowania, jaka technologia wykonana sztucznej trawy bytaby
rownowazna technologii tkania, wymaganej przez zamawiajgcego. Jak wynika z
wyjasnien zamawiajgcego skladanych na rozprawie, rownowazne tkaniu, w jego
rozumieniu, byloby inne tkanie. Jednakze wady opisu przedmiotu zamoOwienia
dokonanego przez zmawiajgcego, nie sg w tym postepowaniu objete zakresem
orzekania lIzby, a ponadto w oparciu o tak dokonany opis wymagan zamawiajgcego,
mozliwe byto stwierdzenie, iz technologia tuftingu nie jest rownowazna wymaganej w
SIWZ technologii tkanej. | tylko w tym aspekcie Izba stwierdzita, iz trawa wykonana w

technologii tuftowania nie jest zgodna z wymaganiami SIWZ.

Ponadto przesadzajacg o stwierdzeniu, iz zamawiajgcy w SIWZ trawy tuftowanej nie
opisat i nie dopuscit, byta analiza odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2012
r. dotyczacej tresci SIWZ, gdzie we wniosku nr 7 wyraznie postulowano
dopuszczenie trawy tkanej i tuftowanej, czemu zamawiajacy odmowit, wskazujgc
przy tym tylko, iz sporzadzony przezen ostatecznie opis przedmiotu zamdwienia
wcale nie preferuje jednego producenta obecnego na rynku.

Podsumowujac powyzsze, Izba stwierdzita niezgodno$¢é zaoferowania trawy
wykonanej w technologii tuftingu z wymaganiami SIWZ i tym samym uznata zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego z

tego powodu, za niepotwierdzony. Odrzucenie oferty odwotujgcego byto w tym
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zakresie zasadne, a powyzsze przesgdza o koniecznosci oddalenia przedmiotowego

odwotania.

Na marginesie Izba wskazuje, iz dyspozycja art. 29 ust. 3 Pzp, wedlug ktorej
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamOwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie dokiadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
rownowazny"; a takze norma art. 30 ust. 4, wedtug ktorej opisujac przedmiot
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw
odniesienia, o ktorych mowa w ust. 1-3, zamawiajgcy jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania roéwnowazne opisywanym — i wzgledem ktérych w
orzecznictwie stusznie wyprowadza sie obowigzek okreslenia kryteriow dopuszczanej
rownowaznosci — nie odnoszg sie do rozpatrywanego przypadku. Zamawiajacy
opisat tu przedmiot zamdwienia m.in. przez wskazanie wymaganej technologii, ktora
nie jest znakiem towarowym, normg ani specyfikacjg techniczng... etc., wzgledem
ktérych dopuszczenie rozwigzahn rownowaznych byloby konieczne. Natomiast ocena
czy powyzsze nadmiernie preferowato okreslonych wykonawcow obecnych na rynku
i w ten sposob naruszato dyspozycje art. 29 ust. 2 ustawy, albo czy sposéb opisu
wymaganej technologii i dopuszczenie jej rownowaznosci byly na tyle niejasne, aby
stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 1, pozostawata w tym postepowaniu poza zakresem
oceny Izby, zarbwno ze wzgledu na dyspozycje art. 180 ust. 2, jak i uptyw terminéw
okreslonych w art. 182 ust. 2 Pzp, przewidzianych na kwestionowania postanowien

SIWZ w jakimkolwiek zakresie.

Izba obowigzana wiec byta zinterpretowac i zastosowacC zastane postanowienia
SIWZ do ofert, ktére jako zlozone w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, powinny by¢ z tymi postanowieniami zgodne. Natomiast dla uzyskania
oceny samej zgodnosci powotanych postanowien SIWZ ze wskazanymi przepisami
prawa, wykonawcy winni zwrécic¢ sie do stosownych instytucji kontrolnych.

Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania dotyczace podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego opisane w punkcie 3 ppkt 2) ww. informacji (zasadne wzgledem takich
podstaw odrzucenia oferty, jak zostaty w informacji podane, a nie w takim ksztalcie
jaki usitowat nada¢ im zamawiajgcy na rozprawie — czego lIzba, z powoddéw

opisanych wyzej, nie rozpatrywata).
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Otéz wedlug danych ustalonych i wskazanych przez zamawiajgcego w pismie
informujacym o odrzuceniu oferty, frakcje granulatu byly ze sobg jak najbardziej
zgodne, a zamawiajgcy nie wykazat w jaki spos6b zasypanie trawy wskazanym przez
niego granulatem (a wiec zgodnym z granulatem przebadanym) miatoby
spowodowaé, iz parametry jakosciowe nawierzchni gotowej mogg odbiega¢ od
przedstawionych w Raporcie z badan laboratoryjnych, a gotowa nawierzchnia moze
nie spetni¢ norm opracowanych przez FIFA dla 1*.

Przy czym zaznaczyC nalezy, iz opinia biegtego, ktora ustalata inne dane na temat
rozmiarow probki granulatu, a btad w tym zakresie popetniata dopiero we wnioskach,
nie byta czescig informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Natomiast na
podstawie samej tresci pisma zamawiajgcego nie sposOb bylo wywies¢, ze
zamawiajacy sie pomylit i ze w rzeczywistosci chodzito mu o inne rozmiary
granulatow niz te ktore podat. Tym bardziej, iz zamawiajacy w swoim pismie nie
wskazat, o ktorg probke SBR mu chodzito (zataczong do oferty, czy uzupetniang)
oraz ze traktuje uzupetnienie probki, do ktdrego sam wezwat, jako niedopuszczalng
zmiane przedmiotu oferty. W zwigzku z powyzszym powotane okolicznosci nie
zostaly rozpatrzone przez Izbe jako podstawa dokonanego odrzucenia oferty
odwotujacego.

Na marginesie powyzszego lzba wskazuje, iz zamawiajacy w prowadzonych przez
siebie w przysztosci postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, powinien
jeszcze raz przemysle¢ ksztalt postanowien SIWZ dotyczacych wymagane]
konstrukcji sktadanych ofert i podawanych w nich danych. Innymi stowy: w jaki
sposOb i z jakiego miejsca oferty zamawiajacy chce sie dowiadywac jaki konkretnie
produkt jest mu oferowany. Powyzsze pozwali unikngé watpliwosci typu: czy
przedmiotem oferty jest np. produkt wskazany i opisany parametrowo w Karcie
technicznej, czy moze np. zaoferowano produkt, ktérego prébke do oferty zatgczono.
W konsekwencji tatwiejsze bedzie stwierdzenie, ktére z przedstawionych
dokumentow sag jedynie tzw. dokumentami przedmiotowymi, potwierdzajgcymi
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego i jako takie mogg by¢
w pelnym zakresie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetniane (réwniez przez ich
wymiane na zupetnie inne czy peing zmiane danych w nich zawartych), a ktore
okreslajg przedmiot zobowigzania ofertowego i w zwigzku z tym dane to
zobowigzanie opisujgce, na mocy art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy, nie mogg byc¢

41



zmieniane. Np. w przedmiotowym postepowaniu, z oferty Konsorcjum Saltex
zamawiajacy w ogole nie dowiedziat sie jaka nawierzchnia jest mu oferowana. Jak
mozna sie domyslac¢, informacje tego typu wywiddt dopiero z uzupetnienia, ktérego
zazadat.

Dokonana przez biegtego ocena parametru Detex nie zostata wskazana przez
zamawiajgcego jako powdd i podstawa faktyczna odrzucenia oferty odwotujgcego, w
zwigzku z powyzszym nie byta przedmiotem orzekania Izby.

sygn. akt KIO 1235/12

Zarzut dotyczacy podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum Saltex wskazanych w pkt 2
ppkt 1) pisma zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2012, zostat oddalony z
uzasadnieniem tozsamym, jak w przypadku analogicznego zarzutu NMGROUP Sp. z
0.0.. Z tg roznicy, iz w tym przypadku w karcie technicznej produktu DROP 6010
rzeczywiscie wskazano, iz nawierzchnia ta jest wykonywana metodg tkania, a
informacja tego typu nie odpowiada rzeczywistosci. Oferowana nawierzchnia
(wskazana w karcie technicznej, jak i zobrazowana probka) nie jest nawierzchnig
tkang, ale tuftowang, tzn. wykonang metodq tuftingu, co przyznaje sam odwotujacy.
Natomiast jego rozwazania w przedmiocie jakoby tufting byt postacig tkania, sg w
istocie zabiegami, jak sam to okresla, ,czysto semantycznymi” i nie zastugujg na
podzielenie. Charakterystyka i réznice pomiedzy technologig tkania a tuftingu przy
wykonywaniu nawierzchni zostaly ustalone i wskazane przez Izbe w odniesieniu do
sprawy KIO 1226/12.

Zarzut odwotania dotyczacy pkt 2 ppkt 2) informacji z dnia 5 czerwca 2012 r. zostat
uznany przez lzbe za zasadny — z uzasadnieniem analogicznym jak w przypadku

oceny takiej samej podstawy odrzucenia oferty NMGROUP Sp. z o.0.

Natomiast za zasadng lzba uznala podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego

wskazang w pkt 2 ppkt 3) ww. pisma.

Wymagania SIWZ w tym zakresie, okreslone w rozdz. 1l pkt 3.3, ustanawiaty wyrazny
wymaog, aby oferowana trawa byla ukladana na podktadzie elastycznym. Chodzito
wiec o oddzielng od samej trawy mate, na ktorej uktadana bedzie trawa, wchodzacg
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w sktad calego systemu nawierzchni, a nie podktad elastyczny w rozumieniu
podstawy (podioza), do ktérej peczki trawy tuftowanej sg przytwierdzane. Zadnych
watpliwosci, co do znaczenia wymagan zamawiajgcego odnosnie uktadania trawy na
oddzielnym podkiadzie nie pozostawia odpowiedz zamawiajacego z dnia 4 kwietnia
br. na wniosek nr 4, z ktorej to korespondencji wynika, iz wykonawcy mieli petng
Swiadomos¢ i jasnos¢ co do wymagan zamawiajgcego w przedmiocie montazu
nawierzchni na oddzielnych matach, a zamawiajagcy odmowit dokonania zmian SIWZ

dotyczacych rodzaju wymaganego podktadu.

Odwotujacy przyznat na rozprawie, iz oferowany przezeh system nawierzchni,
oddzielnych mat stanowigcych podkiad pod trawe, nie zawiera, a wymagany przez
zamawiajgcego elastyczny podkiad, utozsamia ze spodnig, integralng czescig
oferowanej przez niego trawy. Powyzsze przesadza o niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z SIWZ i konicznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp oraz jako takie stanowito podstawe oddalenia odwotania.

Odnosnie powodow odrzucenia oferty opisanych w pkt 2 ppkt 4) i 5) pisma
zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2012 r., Izba stwierdza, iz w przeciwienstwie do
wskazan, iz zaoferowano trawe tuftowang lub ze nie zaoferowano maty elastycznej,
twierdzenia tam zawarte, w kontekscie zastanego ksztaitu oferty, nie sg wcale
zrozumiale same przez sie. Jak wynika z ustaleh Izby wykonawca w przedtozonej
zamawiajgcemu karcie technicznej produktu podat dane przenoszace minimalne
wymagania zamawiajgcego, co do gestosci widkien i peczkow. Natomiast
zamawiajacy nie wskazat w informacji o odrzuceniu oferty, iz niezgodnos¢ oferty z
wymaganiami zamawiajgcego, co do tych parametréw, miataby polega¢ na
przebadaniu nawierzchni o nizszej gestosci wiokien i peczkéow (wskazaniu innej
gestosci w raporcie z badan niezaleznego laboratorium). Ponadto, nawet w
przypadku przyjecia, iz zamawiajgcy formutujgc swoje twierdzenia o niezgodnosci
parametrowej przedmiotu oferty z SIWZ, przyjmowat, iz o tresci oferty w tym zakresie
przesadza prébka trawy przedstawiona przez odwolujgcego, ktéra wedtug
zamawiajgcego miataby posiada¢ parametry nizsze niz wymagane w SIWZ, to
swoich twierdzen w tym zakresie nie tylko w tresci informacji o odrzuceniu nie
wyartykutowat, ale przede wszystkim ich faktycznej podstawy przed lzbg nie
udowodnit. W szczegdlnosci dowodem takim nie jest opinia bieglego powotanego
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przez zamawiajgcego, znajdujgca sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia. Nie jest wykluczone, iz w zwigzku ze stosunkiem zaufania, jaki
niewatpliwie zachodzit pomiedzy zamawiajgcym, a powotanym przez niego biegtym,
zamawiajacy mogt uznac, iz przedtozona mu w tym ksztaitcie opinia jest wiarygodna,
a dane w niej ustalone odpowiadajg rzeczywistosci (abstrahujgc nawet od
rozlicznych bledéw pisarskich, zwlaszcza dotyczacych liczb, w tresci opinii
zawartych). Jednakze Izba na podstawie oceny tresci rzeczonej opinii, nie znajduje
podstaw aby przyjg¢ podawane tam dane, co do ustalonych w wyniku badan
parametréw probek trawy, za pewne — Izba nie posiada podstawowych informacji
pozwalajgcych na ocene wiarygodnosci powyzszego. Wskazana opinia jest raczej
skrotem pelnej opinii, zawierajacym rezultaty i wnioski z przeprowadzonych badan.
Natomiast w szczegolnosci nie opisano w jej tresci przedmiotu badan (co doktadnie
przebadano) oraz za pomoca jakiej metodologii (w jaki sposob przeprowadzono

badania i osiggnieto podawane rezultaty).

W zwigzku z powyzszym zarzuty odwotania dotyczace tak sformutowane] podstawy

faktycznej odrzucenia oferty, uznano za zasadne.

Na marginesie powyzszego lzby wskazuje, iz kwestia znaczenia dopuszczalnych
przez FIFA tolerancji parametrOw nawierzchni w zestawieniu z wymaganiami
zamawiajacego, co do minimalnych parametrow nawierzchni, ktérg spodziewa sie w
ofertach uzyskac, byta przedmiotem oceny Izby w wyroku dnia 15 wrzesnia 2011 r.,

sygn. akt: KIO 1871/11, zapadtego w sprawie, w ktorej strong byt obecny odwotujacy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



