Sygn. akt: KIO/UZP 1758/09

WYROK
Z dnia 4 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Robo6t In zynieryjnych 7 Sp. z o0.0., 03-152 Warszawa,

ul. Modli hska 310/312 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo
Wodociagébw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., 02-015 W arszawa,

Plac Starynkiewicza 5  protestu z dnia 6 listopada 2009r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Wiestawa Kozarzewskiego, prowadz acego dziatalno sci gospodarcz 3 pod nazw a
B.P.R.l.I DROKAN, ul. Celofanowa 2, 04-711 Warszawa (petnomocnik), SEGI - AT Sp.
z 0.0., ul. Baletowa 30, 02-867 Warszawa zgfaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych 7 Sp. z o.0.,
03-152 Warszawa, ul. Modli hAska 310/312

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych 7
Sp. z 0.0., 03-152 Warszawa, ul. Modli nAska 310/312

2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 1zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zloty zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Robot
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., 03-152 Warszawa, ul. Modl inska 310/312 na
rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agow i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A., 02-015 Warszawa, Plac Starynkiewicz a 5 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa prawnego

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Robo6t
Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0., 03-152 Warszawa, ul. Modl ihnska 310/312.

Uzasadnienie

I. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. (zwane dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. Przetarg
Xl. Wymiana i renowacja magistral i sieci rozdzielczej - zadanie 09.2 (wybrane odcinki) nr
postepowania 7/WK/JRP-JRP-T3/B/2009.. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr 2009/S 148-216414. z dnia 05.08.2009 r.
i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 6 643 113,44 euro.

W dniu 30.11.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostala uznana oferta zlozona przez
wykonawcOw  wspoélnie  ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Wiestawa
Kozarzewskiego, prowadzacego dziatalnosci gospodarcza pod nazwg B.P.R.I.I. DROKAN

i SEGI-AT Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum).



W dniu 6.11.2009 r. Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych 7 Sp. z 0.0. (dalej: Odwotujacy) —
zlozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 16.11.2009 r. poprzez jego oddalenie.
Odwotujacy w dniu 24.11.2009 r. (wptyw bezposredni) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisOw (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu) art. 7 ust.1 i 3 i art. 24 ust.2 pkt 3, art. 82
ust.3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Prawa zaméwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego,
Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, poniewaz nie wykazalo, ze
posiada wymagang przez Zamawiajgcego zdolnos¢ finansowag. Jak wynika z oferty
Konsorcjum, jeden z jego uczestnikow - wedlug opinii wydanej przez bank - posiadat w dniu
10.08.2009r. na koncie $rodki w wysokosci 1.072.783,65 zl, co wskazuje, iz nie wykazatl sie
srodkami co najmniej rownowartosci 2.000.000,00 zi. Opinia banku poswiadcza réwniez, iz
uczestnik Konsorcjum posiada prognozowang zdolnos¢ kredytowg do kwoty 1.500.000,00 zt.
Wynika z powyzszego, zdaniem Odwotujacego, iz wykonawca Konsorcjum nie spelnia wymogu
uczestnictwa w postepowaniu zawartego w pkt 5.1.3 litera b) SIWZ, tym samym powinien by¢
wykluczony z przedmiotowego postepowania.

W protescie Odwotujacy kwestionowat rowniez polise OC Konsorcjum, ale nie podtrzymat zarzutéw

w tym zakresie w odwotlaniu.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert, wykluczenie
Konsorcjum z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, i ponowny wyboér

oferty najkorzystniejszej.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.
Izba zwrdcita uwage, ze Odwolujacy kwestionowat wytgcznie potwierdzenie spetnienia przez
Konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu — w razie potwierdzenia sie tych zarzutéw,
Konsorcjum bytoby wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamdwieh publicznych, a w konsekwencji oferta Konsorcjum bylaby uznana za odrzucong
na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych. Wsrod zarzutéw zawartych
w protescie i w odwotaniu brak wskazania jakichkolwiek podstaw faktycznych do zastrzezen
wobec niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Wobec powyzszego Izba badata wylgcznie

ewentualne naruszenie art. 7 ust.1 i 3 i art. 24 ust.2 pkt.3 Prawa zamdwien publicznych



(dotyczacych réwnego traktowania wykonawcéw i wykluczenia Konsorcjum z postepowania),
a nie badata naruszenia art. 82 ust.3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych
(dotyczacych odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba w zakresie rozpatrywanego zarzutu ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy w pkt 5.1.3 litera b) SIWZ (oraz w pkt. 111.2.2. Ogtoszenia 0 zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej) okreslit, iz wykonawca ma wykazaC, iz znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, w tym w szczegolnosci, iz
posiada $rodki finansowe w wysokosci stanowigcej co najmniej rownowartos¢é 2.000.000 zi
(dwoch milionéw ziotych) lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej réwnowartosci
2.000.000 zt (dwoch milionéw ztotych).
2. Konsorcjum zalgczyto do oferty opinie bankowg z dn. 12.08.2009 r. (str. 51 oferty, kopia
oferty w aktach sprawy), z ktérej wynika, ze jeden z uczestnikéw Konsorcjum posiada srodki
w wysokosci 1072 783,65 zt, oraz zdolnos¢ kredytowg do kwoty 1,5 min zi. Drugi
z uczestnikdw Konsorcjum nie przedstawit zadnych dokumentéw dotyczacych zdolnosci
finansowej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, ze Konsorcjum
w dokumentach zataczonych do oferty wykazalo (za pomoca wyzej przywotanej opinii
bankowej), ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci finansowe;j.
Zgodnie z 8§ 1 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.; przepisy
obowigzujagce w chwili wszczecia postepowania przez Zamawiajgcego, dalej:
Rozporzadzenie), w celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku
znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zamoOwienia, moze on zgda¢ m. in. informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy,
i dokument ztozony przez Konsorcjum jest bezsprzecznie zgodny z Rozporzadzeniem.
Celem Zamawiajgcego, zadajgcego takiego dokumentu, jest sprawdzenie, czy potencjalny
wykonawca spetnia warunek finansowy, polegajacy na dostepie do srodkéw finansowych
w oczekiwanej wysokosci — w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia minimalng
ilos¢ $rodkéw okreslono na poziomie 2 000000 zt. Z punktu widzenia potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia, czy wykonawca wykaze, ze
srodki skltadajgce sie na wymagang kwote juz posiada (w znaczeniu: dysponuje gotowka)

czy moze je dopiero uzyska¢ w przysztosci, korzystajagc z swej zdolnosci kredytowej.



W ocenie Izby nie ma réwniez znaczenia, czy srodki skltadajgce sie ha minimalng wymagang
przez Zamawiajacego kwote zostang zsumowane z czesci ,,gotowkowej”, i z czeSci
zapewnionej przez zdolnos¢ kredytowa, bowiem znaczenie ma tylko wykazanie dostepu do
Srodkéw w zgdanej wysokosci, a nie sposob osiggniecia tychze srodkow. Nie mozna zatem
interpretowa¢ wymogu Zamawiajacego co do zdolnosci finansowej w sposob proponowany
przez Odwotujacego, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcOw i w sposéb nieuprawniony preferowatoby wykonawcoéw wykazujgcych sie
dostepem do $rodkow finansowych za pomoca tylko jednej metody (tylko gotowka albo tylko
zdolnos¢ kredytowa).

Nie ulega rowniez watpliwosci na gruncie obowigzujacych przepiséw, ze potencjat
finansowy Konsorcjum moze zosta¢ zsumowany, i wystarczajgce jest, aby jeden
z uczestnikbw Konsorcjum wykazat, iz ma dostep do srodkéw w wymaganej przez
Zamawiajacego wysokosci (ideg utworzenia Konsorcjum jest mozliwosé lgczenia sie
potencjatow réznych wykonawcow).

Niezaleznie od powyzszego, lzba przyznala racje Zamawiajgcemu, ktoéry na
rozprawie stwierdzit, ze nawet gdyby zarzuty Odwolujgcego sie potwierdzity, nie miatby on
podstaw do wykluczenia Konsorcjum z postepowania (a wiec nie mozna bytoby uwzglednic
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych), lecz zgodnie z art. 26 ust. 4
Prawa zamowien publicznych musiatby wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw.
Okolicznos¢, ze Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie przediozytoby sporny dokument,
uprawdopodabnia informacja banku dotyczaca drugiego Konsorcjanta (poswiadcza zdolnos¢
kredytowg do wysokosci 5000 000 zt). W konsekwencji, gdyby nawet lzba uznata, ze
Konsorcjum nie spetnito warunku udzialu w postepowaniu, to w zwigzku z brzmieniem art.
191 ust. 1a Prawa zamowien publicznych nie mogtaby uwzgledni¢ odwotania, poniewaz nie

miatoby to wptywu na wynik postepowania.

Wobec powyzszego, nie stwierdzono wskazywanych przez Odwolujgcego naruszen

przepisobw Prawa zamoOwien publicznych i orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 599,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



