Sygn. akt: KIO 739/13

WYROK

z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Warszawie w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
wykonawce CEZAR C.......... M......... i Po......... [ C TN Sp. J., 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1 w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny

im. T. Marciniaka — Centrum Medycyny Ratunkowej, 50-420 Wroctaw, ul. Traugutta 116

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce CEZARC.......... M......... iPoeeanns
(C T Sp. J. w Radomiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy CEZARC.......... M........ iP......... G.......... Sp. J. w Radomiu
na rzecz Dolnoslaskiego Szpitala Specjalistycznego im. T. Marciniaka — Centrum
Medycyny Ratunkowej we Wroctawiu kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania poniesionych z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccceeviiiiennnns



Sygn. akt KIO 739/13

Uzasadnienie

Dolnoslaski Szpital Specjalistyczny im. Tadeusza Marciniaka Centrum Medycyny
Ratunkowej we Wroctawiu (Zamawiajgcy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawy programu antywirusowego,

drukarek laserowych wraz z materiatami eksploatacyjnymi.

Wykonawca ,CEZAR” C......... M...... i P........ G...... Sp. j. Radom (dalej: Odwotujacy)
wnidst odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty, o czym powzigt wiadomos$¢ 25 lutego
2013 r.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, a z ostroznosci
procesowej art. 7 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, art. 14 PZP w zw. z art. 701§ 4 ustawy Kodeks cywilny poprzez
postepowanie wbrew warunkom przetargu (SIWZ], art. 26 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie
wezwania go do uzupetnienia oswiadczenia, o ktérym mowa w czesci B w pkt. 3.1 lit. a] oraz
pkt. 12.1 lit. f) SIWZ, art. 82 ust. 3 PZP poprzez uznanie jego oferty trescig nieodpowiadajgcg
specyfikacji, art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez brak
uzasadnienia faktycznego w zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W czesci drugiej zaméwienia — oznaczonej ,Zadanie 2 — drukarka laserowa” zamawiajacy
okreslit wymagania dotyczace drukarek:

Rozdzielczo$¢ drukowania >=1200x1200, Duplex, Interfejs sieciowy, Toner zintegrowany z
bebnem, Szybkos¢ procesora: >= 800 MHz1 (parametr usuniety w wyniku modyfikacji siwz),
Interfejs USB: USB 2.0 lub wyzsze, Pamie¢ wbudowana >= 256 MB,

Mozliwos¢ sterowania poprzez panel dotykowy LCD przy jednoczesnym dopuszczeniu

wyswietlacza LED.

Odwotujgcy zaoferowat dostawe drukarek laserowych Samsung ML-3710DW wraz z
tonerami MLT-D205S. W formularzu cenowym swojej oferty zawart oswiadczenie, ze
oferowane drukarki posiadajg m.in. pamie¢ wbudowang >= 256 MB.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego ofert na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 PZP, poniewaz ,Wykonawca zaoferowat w poz. 1 drukarke laserowa Samsung ML-

3710DW, ktéra nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru pamieé
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wbudowana >=256 MB, gdyz posiada ona pamie¢ wbudowang=128 MB. W zaoferowanej
drukarce istnieje mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do maks. 384 MB, jednakze rozbudowy tej
mozna dokona¢ poprzez instalacje ,dodatkowej pamieci”, a wiec nie bedzie to "pamiecé
wbudowana", zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego".

Majac tylko na uwadze zawarte w specyfikacji wymaganie ,pamieci wbudowanej >=258MB"
przy braku jakiejkolwiek préby definiowania tego parametru przez Zamawiajacego w sposob
odmienny od jego jezykowego i funkcjonalnego znaczenia, odwotujacy wskazat, ze
przymiotnik ,wbudowana" pochodzi od czasownika ,wbudowac", co zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego PWN oznacza: (1) umocowa¢ co$ na state wewnatrz jakiejs budowli,
konstrukcji lub wewnatrz jakiego$ urzadzenia. (2) uczyni¢ cos statym elementem wiekszej
struktury. Odwotujgcemu, profesjonalnemu podmiotowi od wielu lat na rynku IT nie jest
znana inna definicja majgca zastosowanie w tym stanie faktycznym. Odwotujgcy zaoferowat
Zamawiajgcemu urzadzenie wielokrotnie juz oferowane w innych postepowaniach
przetargowych, ktére posiadaly wbudowang przez producenta pamie¢ odpowiednio do
wymagan Zamawiajgcych tj. od 128MB do 384MB. Jest to powszechna praktyka na rynku
profesjonalnym branzy 1T.

Czynnos¢ ta miata istotny wplyw na prowadzonego postepowania, wiec uzasadnia
korzystanie z srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zada uwzglednienia odwotania w catosci,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 26
ust. 3 PZP, powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem jego
oferty.

W toku rozprawy odwotujacy stwierdzit, Zze zaoferowat drukarke o parametrach wymaganych
w SIWZ. W formularzu cenowym wskazat te parametry i nazwe zaoferowanej drukarki.
Ponadto zatgczyt wydruk ze strony producenckiej z opisem serii drukarek. Jest to karta
katalogowa o charakterze pogladowym przeznaczona dla nabywcow detalicznych i dotyczy
produktow ogolnodostepnych. Oswiadczyt, ze, jego oferta dotyczy drukarki z serii wskazanej
z wbudowang pamiecig przez producenta 256MB. Ziozyt do akt kopie oswiadczenia
producenta urzadzenia z dnia 28 marca 2013 r., ktéry stwierdza, ze zaoferowane w

niniejszym postepowaniu urzadzenie posiada wbudowane 256 MB pamigci.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzyma stanowisko zawarte w decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazat na przeprowadzone postepowanie wyjasniajace,
ktére opisat w odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze w zaoferowanej drukarce pamie¢

wbudowana (na state) wynosi 128MB. Nie negowat mozliwosci zwiekszenia pamieci, z tym



ze czynnosc taka nie oznacza, ze pamie¢ wbudowana zwieksza swg pojemnosc¢. Stwierdzit,
ze tatwe jest wymontowanie dodatkowej pamieci takze przez osoby postronne, a z uwagi na
umiejscowienie drukarek w miejscach powszechnie dostepnych zalezy mu na
zabezpieczeniu sprzetu w tym zapobiezeniu kradziezy kosci pamieci. Stwierdzit, ze z tredci
pisma ztozonego przez odwotujacego (odwiadczenie producenta) nie wynika sposéb
zrozumienia pojecia ,pamie¢ wbudowana”, a przyjete rozumienie przez zamawiajgcego
definicji wbudowania oznacza wbudowanie na state, o czym pisat takze odwotujacy w
uzasadnieniu odwotania. Zamawiajacy zauwazyt takze, ze w dniu sktadania ofert wykonawca
ztozyt dokumenty, z ktérych wynika nie spetnienie spornego parametru, odwotujacy zatem,

jako profesjonalny dostawca, nie dotozyt nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na piSmie i do protokotu, tresci siwz oraz oferty
odwotujgcego, zwazyita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Niesporne jest, ze W czesci drugiej zamdéwienia — oznaczonej ,Zadanie 2 — drukarka
laserowa” zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace drukarek podajac zgdane parametry,
w tym parametr bedacy przedmiotem sporu tj. Pamie¢ wbudowana >= 256 MB.
Odwotujgcy zaoferowat dostawe drukarek laserowych Samsung ML-3710DW wraz z
tonerami MLT-D205S. W formularzu cenowym swojej oferty zawart oswiadczenie, ze
oferowane drukarki posiadajg m.in. pamie¢ wbudowang >= 256 MB.
Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego ofert na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 PZP, poniewaz ,Wykonawca zaoferowat w poz. 1 drukarke laserowa Samsung ML-
3710DW, ktéra nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru pamieé
wbudowana >=256 MB, gdyz posiada ona pamie¢ wbudowang = 128 MB. W zaoferowane;j
drukarce istnieje mozliwo$¢ rozbudowy pamieci do maks. 384 MB, jednakze rozbudowy tej
mozna dokona¢ poprzez instalacje ,dodatkowej pamieci”, a wiec nie bedzie to "pamiec
wbudowana", zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego".
Ustalenia o pamieci wbudowanej w zaoferowanej drukarce zamawiajacy dokonat na
podstawie karty katalogowej producenta (nie wymaganej postanowieniami siwz), zatgczonej
do oferty przez wykonawce o tresci: ,Pamie¢ systemu 128 MB (max. 384 MB) z
dodatkowymi informacjami o r6znych dostepnych systemach operacyjnych.
Zdaniem odwotujgcego, mozliwe jest wbudowanie pamieci do wielkosci wymaganej (co
najmniej 256 MB). W ocenie zamawiajacego pamie¢ wbudowana wynosi 128 MB, natomiast
wyzsze wielkosci mozliwe do uzyskania nie oznaczajg, ze nastgpi wbudowanie pamieci na

state do parametru zadanego w siwz.



W ocenie skfadu orzekajgcego wykonawca w ofercie nie wskazat, ze oferuje drukarke o
wymaganej wbudowanej pamieci 256 MB, tak jak to oswiadczyt na rozprawie.

Zaktadajac, ze zasadne jest stwierdzenie odwotujgcego, ze drukarki Samsung serii ML-
3710DW moga mie¢ wbudowane na state rézne pamieci, w tym standardowe 128 MB,
wymagane 256 MB lub wyZsze, nalezy zauwazyé, Zze oferta odwotujagcego w formularzu
cenowym, gdzie opisane zostaty parametry oferowanego sprzetu nie zawiera jednoznacznej
informacji o wbudowanej pamieci drukarki, a jedynie powielony zostat zapis ze specyfikacji o
pamieci co najmniej (wiekszej lub réwnej) 256 MB. Oferta byta zatem niejednoznaczna i nie
wskazywata na konkretny typ, model, wymagang ceche, lecz ewentualnie ré6zne drukarki ww
serii. W konsekwencji ustalenie, jakie konkretnie drukarki, w tym w szczegolnos$ci, z jakg
pamiecig nie wynikato z tresci oferty, ktéra w tym kontekscie nosita znamiona oferty
wariantowej, co bylo w niniejszym postepowaniu zgodnie z postanowieniami siwz
niedopuszczalne.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
w zadaniu 2 jako nie odpowiadajgcg w swej tresci postanowieniom specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, a w
konsekwencji i pozostatych przepiséw ustawy pzp i kodeksu cywilnego wskazanych w

odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnnen






