Sygn. akt KIO/UZP 306/09

WYROK
z dnia 25 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Dagmara Gatczewska — Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Wody Borucin” S.A., ul. Kasztanowa 5, 47-470 Borucin od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice
protestu z dnia 18 lutego 2009r.

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,Wody Borucin” S.A, ul. Kasztanowa 5, 47-470
Borucin
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Wody Borucin” S.A, ul.

Kasztanowa 5, 47—470 Borucin,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez ,Wody Borucin” S.A., ul. Kasztanowa 5, 47-470
Borucin na rzecz Katowickiego Holdingu W eglowego ul. Damrota 16-18,
40— 022 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,Wody Borucin” S.A., ul.

Kasztanowa 5, 47—470 Borucin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia sektorowego - na dostawe naturalnej wody
mineralnej i zrodlanej, podzielonym na dwie czesci, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE Nr 2008/S 182-241929 z 19.09.2008 r.), w dniu 18 lutego
2008 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez ,Wody Borucin” SA z siedzibg
w Borucinie w zakresie Il — ej czesci zamowienia.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 12 lutego 2009 r. o wyborze na
czes¢ Il zamobwienia oferty wykonawcy ,Zioty Potok” Sp. z 0. 0. z Janowa. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu Katowickiemu Holdingowi Weglowemu SA naruszenie przepisow
ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), to jest: art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z 0.0. oraz
uznania oferty za odrzucong, a takze zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w
zakresie 1l czesci zamoOwienia pomimo, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdoéwienia, przez nieziozenie $wiadectwa Panstwowego Zakladu
Higieny dla nakretek butelek, bedacych czescig opakowania oraz przez ztozenie niewaznego
Swiadectwa PZH z 4.04.2000 r. na butelki. Wskutek tego zaniechania zamawiajacy wybrat
oferte wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z 0. o. jako najkorzystniejsza, na czes¢ Il zamowienia.
Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw, spowodowalo uszczerbek
interesu prawnego odwotujgcego, ktérego oferta zajeta drugg lokate wedtug ustalonych

kryteriow, a wiec powinna zosta¢ wybrana.



W uzasadnieniu faktycznym zgtoszonych zarzutéw protestu, odwotujgcy podniost, ze
wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z 0. 0. nie przedstawit swiadectwa Panstwowego Zakfadu
Higieny dla nakretki zamykajacej butelke, podczas gdy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 11
maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U. Nr 63, poz. 638),
nakretka taka jest objeta definicjg opakowania, a jest oczywistym, ze wody w butelkach PET
nie sposéb dostarcza¢ bez nakretki, ktora ma takze kontakt z wodg opakowanag w butelce.
Skoro zamawiajacy wymagat Swiadectwa dla opakowania, to obowigzkiem wykonawcow
ubiegajacych sie o zamdwienie bylo przedstawienie swiadectwa PZH zar6éwno dla butelki,
jak i odrebnie dla nakretki. Odwotujacy wskazat, ze wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z o. o.
zlozyt niewazne (nieaktualne) $wiadectwo PZH nr HZ/05265/00 z dnia 4.04.2000 r.,
dotyczace opakowania (butelki) oraz, ze oswiadczenie z dnia 30.10.2008 r. firmy GTX Hanex
Plastic Sp. z o0.0. (producenta butelek) nie zawiera stwierdzen zgodnych ze stanem
prawnym, obowigzujagcym w chwili zlozenia oferty i dokonania jej oceny. Zgodnie z art. 19
ustawy z 6 wrzesnia 2001 o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z
zywnoscig (Dz. U. Nr 128, poz. 1408), producent materialu lub wyrobu, ktéry uzyskat
Swiadectwo dopuszczenia ich do obrotu, wydane przez Panstwowy Zakiad Higieny, na
podstawie dotychczasowych przepiséw, zobowigzany byt dostosowaé do wymagan
okreslonych w ustawie warunki wytwarzania, przetwarzania i wprowadzania do obrotu
materialdbw i wyrobéw, w terminie do 31 grudnia 2002 r. W ocenie odwotujacego z
przytoczonego przepisu wynika, ze producent butelki, po 31.12 2002 r. musiat uzyska¢ nowe
Swiadectwo PZH. Ustawa ta zostata uchylona art. 127 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225). Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatdbw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktéw z zywnoscig (...) wigze bezposrednio i stanowi w art. 27, ze
materialy i wyroby, ktére zostaly w spos6b zgodny z prawem wprowadzone do obrotu przed
3 grudnia 2004 r., moga pozostawa¢ w obrocie do wyczerpania zapaséw. Wybrany dla Il
czesci zamowienia wykonawca musi dysponowa¢ swiadectwem PZH, wydanym dla wyrobow
wprowadzonych do obrotu po 3 grudnia 2004 r. Przepisy wykonawcze rangi rozporzadzenia,
obowigzujgce po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, nakazujg, aby wyrobowi w obrocie

niedetalicznym, towarzyszyta deklaracja producenta oparta na badaniach wyrobu.

Pismem z dnia 25 lutego 2009 r., zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko o wyborze
najkorzystniejszej oferty na czes¢ Il zamowienia, ztozonej przez ,Ztoty Potok” Sp. z o. o.
Oddalit protest, nie informujac o tym wykonawcow. W motywach rozstrzygniecia protestu,
zamawiajacy podat, ze wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z 0.0. przedstawit dokumenty, jakie byly
wymagane w specyfikacji, to jest swiadectwo jakosci zdrowotnej dla opakowania PZH nr
HZ/05265/00 z dnia 4.04.2000 r. wraz z o$wiadczeniem producenta - firmy GTX Hanex



Plastic Sp. z 0.0. z dnia 30.10.2008 r., ze przedstawione $wiadectwo jest dokumentem
waznym oraz ze wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z 0. 0. moze sie nim postugiwac. Zatem
producent butelek oswiadczajac, ze Swiadectwo jest wazne, potwierdza, ze produkowane
butelki odpowiadajg wymogom aktualnie obowigzujgcych przepiséw, dotyczacych ich
produkcji i uzytych materiatow. W zakresie swiadectwa dla nakretki, wykonawca wybrany
ztozyt dokument - swiadectwo jakosci produktu nr ZP/20/2008 z dnia 9 pazdziernika 2008 r.,
w ktérym oswiadcza, ze posiada $wiadectwo jakosci zdrowotnej Nr HZ /C/00728/04 z dnia
8.03.2004 r. dla nakretek. Ponadto Zamawiajacy nie wymagat Swiadectwa jakosci zdrowotnej
dla nakretki, stad w trakcie badania ofert nie wzywat wykonawcéw do uzupetnienia tego

dokumentu.

Odwolujacy uznal, ze protest zostal oddalony w trybie art. 183 ust. 3 Pzp, przez
pozostawienie go bez rozpatrzenia. W odwotaniu wniesionym w dniu 10 marca 2009 r., z
kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly
podtrzymane w catosci wraz z wnioskami o hakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru wykonawcy ,Zloty Potok” Sp. z 0. 0. na czes¢ Il
zamowienia,

2. dokonania czynnosci ponownej oceny ofert dla czesci Il zamowienia,

3. wykluczenia wykonawcy ,Zloty Potok” Sp. z 0. 0. w zakresie Il czesci zamOwienia,
wzglednie odrzucenia oferty tego wykonawcy,

4. zasadzenie od zamawiajacego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa,

zgodnie z przedtozonym spisem.

Krajowa lzba odwotawcza dopuscia i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, zapytan i wyjasnien do specyfikacji, protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z 0.0., na czes¢ Il zamdwienia, ofert
pozostatych wykonawcéw, ztozonych w postepowaniu, wezwania wykonawcy ,Ztoty Potok”
Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow oferty i udzielonej odpowiedzi.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron i reprezentanta odwotujacego,
przedstawione do protokotu rozprawy.

Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem w dniu 19 wrzesnia 2008 r., zatem
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, o tresci uwzgledniajacej zmiany wynikajace z brzmienia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z
4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058).

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu, I1zba ustalita, co nastepuje.



W rozdziale Il pkt 1. Szczegbétowe wymagania techniczne — czes¢ Il zambwienia obejmuje
naturalng wode zrodlana.

Pkt 1.1 przedmiot zaméwienia musi spetnia¢ wymagania zawarte w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie naturalnych waod
mineralnych, naturalnych wod zrédlanych i wéd stotowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1256 ze zm.)
Pkt 1.2 przedmiot zaméwienia winien zawiera¢ wskazane nasycenie CO?.

Pkt 1.4 przedmiot zamoOwienia winien by¢ dostarczany w butelkach 1,5 | (z tworzywa
sztucznego typu PET) pakowanego po 6 butelek w zgrzewce.

Pkt 2 warunki przedmiotowe.

2.1 wykonawcy ubiegajacy sie o zamodwienie winni mie¢ wdrozony System Zapewnienia
Bezpieczenstwa Zywnosci HACCP,

2.2 winien by¢ oferowany produkt z biezacej produkcji z udokumentowanego zrédia
pochodzenia,

2.3 na potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych w pkt 2.1 i 2.2 producent lub jego
przedstawiciel winien przedtozy¢:

lit. e - Swiadectwo jakosci zdrowotnej dla opakowania. Jezeli zalaczony dokument nie zostat
wystawiony na wykonawce, to powinien on zalgczy¢é oswiadczenie podmiotu, dla ktérego
zostat wydany, ze wykonawca ma prawo postugiwac sie tym dokumentem, a dokument ten
nie zostat anulowany lub wycofany.

2.4 wykonawcy do oferty dotacza wzoér oferowanych produktow — jedno opakowanie dla
danej czesci zamowienia,

2.5 spetnienie wymagan, o ktorych mowa w punkcie 1 — przedmiot zamowienia, winno by¢
potwierdzone odpowiednimi dokumentami (np. wynikami badan) wraz z oswiadczeniem o
zapewnieniu parametrow, o ktérych mowa w punkcie 1.

Zatacznik nr 10 do SIWZ — Istotne postanowienia umowy.

Pkt 2. do pierwszej partii produktéw, wykonawca zobowigzuje sie dostarczyc¢:

a) decyzje GIS uznania wody jako naturalng wode mineralna,

b) ocene i kwalifikacje rodzajowa wody,

C) certyfikat HACCP.

Do kazdej dostawy wykonawca zobowigzuje sie dotaczyé:

a) deklaracje zgodnosci, iz oferowany produkt spetnia wymagania prawa polskiego i
europejskiego, w zakresie wprowadzenia na rynek i bezpiecznego stosowania,

b) swiadectwo jakosci zdrowotnej dla opakowania.

Wykonawca wybrany ,Zloty Potok” Sp. z o.0. ztozyt wraz z ofertg swiadectwo PZH nr
HZ/05265/00 z dnia 4.04.2000 r., dotyczace opakowania (butelki) — str. 55, oraz



oswiadczenie z dnia 30.10.2008 r. firmy GTX Hanex Plastic Sp. z 0.0. (producenta butelek), -
str. 56, stwierdzajace, iz ,przedstawione w tym Swiadectwie informacje sg aktualne i nie ma
zadnych zgtoszonych zastrzezen dotyczacych jakosci zdrowotnej, kupowanych przez
panstwa butelek PET. Powyzsze swiadectwo moze by¢C przedstawiane w celu
udokumentowania, iz wspomniane butelki spetniajg wszystkie okreslone normy.” Na stronie
51 oferty przedtozyt swiadectwo jakosci produktu nr ZP/20/2008 z 9.10.2008 r. podajace, ze
nakretki oferowanych butelek objete sg $wiadectwem jakosci zdrowotnej nr HZ /C/00728/04
z 8.03.2004 r. (producent nakretek Mika Sp. z 0.0.).

Na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 17.12. 2008 r. wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z
0.0. uzupemhit oswiadczenie, ze zaoferowane przedmioty zamoOwienia w przetargu na
dostawe naturalnej wody mineralnej i zrédlanej, spetniaja wymagania zamawiajgcego
okreslone w rozdziale Il, pkt 1 SIWZ (szczegdtowe wymagania techniczne).

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do zamawiajgcego, odwotujacy stwierdzat
.opakowaniem dla przedmiotu przetargu jest butelka PET, ktéra powstaje u producenta
wody. Powstaje ona z potproduktu - ,preforma,” ktéra dostarczana jest ze swiadectwem
jakosci producenta preform. Proces technologiczny powstania butelki i jej napetniania
odbywa sie w warunkach sanitarno — higienicznych, zapewniajacych czystos¢ produktu, tj.
wody w opakowaniu. Na rynku nie wymaga sie odrebnego swiadectwa jakosci zdrowotnej
dla opakowan jednostkowych typu PET. Dokumentami potwierdzajgcymi wymagang jako$¢
sg swiadectwa, certyfikaty, wymienione w punktach od 2.1 do 2.3.d. SIWZ. Oznacza to, iz

pod pojeciem opakowania, dla potrzeb tego przetargu, rowniez odwotujacy uznawat butelke.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2007 r. w sprawie
wykazu substancji, ktorych stosowanie jest dozwolone w procesie wytwarzania wyrobéw z
tworzyw sztucznych (...) (Dz. U. Nr 129, poz. 904), na wszystkich etapach wprowadzania do
obrotu, z wylgczeniem etapu sprzedazy detalicznej, wyrobom z tworzyw sztucznych
towarzyszy pisemna deklaracja, ze wyrOb spetnia wymagania rozporzadzenia WE
1935/2004. Wykonawca wybrany ztozyt deklaracje zgodnosci wyrobu WE, zlozyt certyfikat
wydany przez jednostke notyfikujaca, iz posiada wdrozony system HACCP, obejmujacy
takze proces rozlewu wody do opakowan jednostkowych, wydany z terminem waznosci do
dnia 20.12.2011 r. Deklaracje nalezy odnawiaé, gdy w produkcji wprowadzono istotne
zmiany (...), lub gdy pojawig sie nowe dane naukowe. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig (Dz. U. Nr 128, poz. 1408),
uchylonej art. 127 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz. U. Nr 171, poz. 1225), w art. 19 producent materiatow lub wyrobdow, ktéry uzyskat

Swiadectwo dopuszczenia ich do obrotu, wydane przez PZH na podstawie dotychczasowych



przepiséw, zobowigzany zostat do dostosowania warunkéw wytwarzania i wprowadzania do
obrotu tych wyrobow do wymagan okreslonych w ustawie. W ocenie Izby, wymieniony
przepis dotyczyt Swiadectw PZH — ,dopuszczenia do obrotu” i dostosowania w tym zakresie
warunkow produkcji do nowych wymagan ustawowych, w terminie do 31.12.2002 r. Nie
stanowit natomiast podstawy do uniewaznienia sSwiadectw “jakosci zdrowotnej’
potwierdzajacych, ze wyréb nie stanowi zagrozenia dla zdrowia. Wymaganie $wiadectwa
jakosci zdrowotnej, nie jest obligatoryjne, co strony zgodnie potwierdzity, jego uzyskanie jest
dobrowolne i nie warunkuje dopuszczenia wyrobu do obrotu. Faktem jest, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych,
opakowaniem sg wprowadzane do obrotu wyroby (...), a takze czesci opakowan
przeznaczone do tego samego celu co opakowanie.

W przekonaniu Izby, z samej definicji opakowania, nie mozna jednak wywodzi¢, ze
zamawiajacy okreslajagc w SIWZ, wymaganie przedtozenia $wiadectwa jakosci zdrowotnej
dla opakowania, sformutowat warunek przedtozenia wymienionego swiadectwa zaréwno dla
butelki jak i dla nakretki. Wszystkie dokumenty — do ztozenia wraz z ofertg, powinny zostac
enumeratywnie wymienione w specyfikacji. Zamawiajacy wyjasnit, iz wymagat jedynie
Swiadectwa dla butelki i z tych wzgledéw nie wystepowat do wykonawcow o uzupetnienie
tego rodzaju dokumentéw dla nakretki. W oparciu o dokumenty zlozone w ofertach
wykonawcoOw, w zakresie swiadectwa PZH, dotyczacego jakosci zdrowotnej butelek PET,
Izba ustalita, ze tylko odwotujacy ztozyt taki dokument — swiadectwo PZH dla nakretek.
Pozostali wykonawcy ztozyli tylko Swiadectwa jakosci dla butelek:

1. wykonawca Polskie Zdroje Sp. z 0.0. ztozyt $wiadectwo HZ/03603/00 wydane dla KRAK
PET Sp. z 0.0. z Krakowa wraz z deklaracjg producenta,

2. wykonawca Witold Brodzik Sp. J. ztozyt $wiadectwo HZ/05265/00 wydane dla GTX Hanex
Plastic z 4. 04.2000 r. (to samo swiadectwo jakie przedtozyt ,Ztoty Potok” Sp. z 0.0.),

3. wykonawca Elzbieta Kietkowska przedtozyta réwniez to samo $wiadectwo z dnia
4.04.2000 r. wydane dla GTX Hanex Plastic,

4. P.P.H Polaris ztozyto pismo PZH z 3 lutego 2000 r. wydane Przedsiebiorstwu ,WIP”
producentowi butelek o braku zastrzezen do jakosci zdrowotnej butelek typu PET,

5. Wytwornia Wod Mineralnych ,Mineral” Sp. J. przedstawita swiadectwo jakosci zdrowotnej
HZ/ 04350/08 z 12.11.2008 r.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy oferujg wode mineralng i zrodlang, postugujac sie
Swiadectwami wydanymi producentom opakowan (butelek PET), przeznaczonym do
rozlewania wody w opakowania jednostkowe 1,5 | wraz oswiadczeniami producentow,
potwierdzajgcymi, ze $wiadectwa te (wydane w 2000 r.) sg wazne i nie zostaty wycofane.
Wyczerpuje to catkowicie wymagania, jakie postawit zamawiajacy w SIWZ. Warunki te (poza

odwotujgcym), zostaly odczytane przez wykonawcdéw w taki sposob, iz przedtozenie



Swiadectwa PZH dotyczy wytacznie butelek. Odwolujacy nie wskazal przepisu, ani nie
udowodnit w inny sposob, w szczegdlnosci, ze kwestionowane $wiadectwo PZH dla butelek,
przedstawione w ofercie ,Ztoty Potok” Sp. z o.0. stracito waznos¢, a wykonawca ten w
sposob nieuprawniony wykazuje sie zaswiadczeniem producenta butelek GTX Hanex Plastic
Sp. z 0.0., ze $wiadectwo PZH o numerze HZ/05265/00 jest wazne i odbiorca butelek moze
sie nim postugiwac w obrocie.

Deklaracje jakosci produktu i oswiadczenie w nim zawarte w odniesieniu do nakretki,
potwierdza dokument zalgczony do pisma z dnia 23 marca 2009 r. o przystapieniu
wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z o. o. do postepowania odwotawczego, to jest odpis
powotanego w deklaracji jakosci produktu — Swiadectwa PZH dla nakretki, wydanego
producentowi — Firmie Handlowej MIKA z Bielska Biatej wraz z oswiadczeniem producenta,
ze zezwala na wykazywanie sie tym dokumentem. Dowdd ten Izba dopuscita z urzedu, w
trybie art. 188 ust. 2 Pzp. Nalezy stwierdzi¢, ze na dzien skladania ofert, (18.11.2008 r.)
dokument ten byt wazny do 7 marca 2009 r. Nie zachodzily zadne przeszkody, aby
wykonawca wybrany przedstawit ten dokument wraz z oferta, gdyby takie zadanie wyrazit
zamawiajacy w SIWZ. W protescie, ani w odwotaniu odwotujacy nie podnosit zarzutéw, ze
firma GTX Hanex Plastic Sp. z 0.0. z siedzibg w Sokétce, dla ktérej wydano swiadectwo PZH
w kwietniu 2000 r., poswiadczajgce jakos¢ zdrowotng produkowanych butelek PET, nie jest
tg samg firma, ktora postuguje sie wymienionym swiadectwem i posiada obecnie siedzibe w
Dabrowie Gorniczej, zatem w tym zakresie zarzuty zgtoszone w trakcie rozprawy, nie
podlegatly rozpatrzeniu na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze woda winna znajdowa¢ sie w butelkach,
(opakowaniu), dla ktorych wydano swiadectwo jakosci zdrowotnej. Specyfikacja wymaga
przedstawienia tego dokumentu przy ziozeniu oferty, i dotaczenia przy kazdej dostawie.
Zatem dokument przedstawiony w ofercie wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z o0.0., dla
wykazania, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom zamawiajacego,
jest wiasciwy i nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp, za nieztozenie dokumentu. Nie zachodzg réwniez podstawy do odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, jako nie oferujgcego wyrobu zgodnego z trescig SIWZ. Oferta
wybrana nie daje podstaw do przyjecia, iz oferowany wyréb — woda pakowana w butelki
PET, jest niezgodna z opisem zawartym w rozdziale Il SIWZ (szczego6towe wymagania
techniczne, odnoszace sie do przedmiotu zamowienia). Dodatkowo w sytuacji, gdy wybrany
wykonawca nie zaopatrzy dostarczanej partii towaru, w wymagane przy dostawie
Swiadectwo jakosci zdrowotnej dla opakowania, woéwczas zamawiajgcy bedzie uprawniony
do odmowy przyjecia tej partii towaru, jako wadliwej i zazgdania wymiany na wolng od wad.
Rozdziat IX wzoru umowy (zal. do SIWZ) przewiduje kary umowne, gdzie szczegolnie

zostato podkreslone w punkcie 1a, ze wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w



wysokosci 10% niezrealizowanej warto$ci umowy, gdy zamawiajgcy odstgpi od umowy z
powodu okolicznos$ci, za ktére odpowiada wykonawca, dotyczy to réwniez braku aktualnych
dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 2 wzoru umowy. Opakowanie PET moze
by¢ wprowadzane do obrotu, na podstawie deklaracji zgodnosci wystawionej przez
producenta, ze wyr6b posiada cechy zgodne z podanymi w odnos$nych przepisach.
Swiadectwo Panstwowego Zakiadu Higieny wydawane jest na wniosek producenta
opakowan i potwierdza deklaracje producenta w oparciu o wyniki badah. Zamawiajacy
jednoznacznie stwierdzit, ze nie wymagat odrebnego Swiadectwa PZH dla nakretki, zatem
dokument taki, jako niewymagalny, nie moze stanowi¢ podstawy do wyciggania
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ktéry sam tego rodzaju dokumentu nie ztozyt.
Ewentualne niejasnosci, co do zakresu wymaganych dokumentéw, momentu, w ktorym te
dokumenty winny zosta¢ zlozone i oceniane, oraz skutkébw wywodzonych z braku
dokumentéw, nie mogg by¢ ttumaczone na niekorzy$¢ wykonawcy — wyrok KIO/UZP
1422/07 z 18.12.2007 r., (por. takze wyrok KIO/UZP 11/07 ,zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci badania i oceny ofert powinien oprze¢ sie na (...) warunkach okreslonych w tresci
ogloszenia oraz postanowieniach SIWZ"). Zamawiajacy wzywat wybranego wykonawce
jedynie do zlozenia oswiadczenia, ze oferowany wyréb charakteryzuje sie wymaganymi
cechami, ktére to zadanie wykonawca spetnit. W ocenie Izby, nawet przy zatozeniu, ze
swiadectwo PZH na butelki winno by¢ ztozone wraz z oferta, co zamawiajacy przyznat, to
nalezy zwazy¢, ze wykonawca ,Ztoty Potok” Sp. z 0. 0. przedstawit takie Swiadectwo, wraz
ze stosownym oswiadczeniem producenta butelek, Zze jest ono wazne, aktualne oraz, ze

producent naturalnej wody zrodlanej moze sie nim postugiwaé, oferujgc swoj wyrob na rynku.

Materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit, stawianych zarzutéw, iz zamawiajacy naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ,Ztoty Potok” Sp. z 0.0. z postepowania i
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwolujacy w najmniejszym stopniu nie wykazat, ze
wybrany wykonawca ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia, majace wplyw na wynik
postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotlanie na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztow zamawiajgcego, zastepstwa przez petnomocnika, Izba
orzekta stosownie do przedtozonego rachunku, kwote 3600,00 zt na podstawie § 4 ust. 1 pkt
2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu  Zamowien Publicznych  do  Sadu Okregowego w  Katowicach.

Przewodnicz acy:

niepotrzebne skresli¢
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