Sygn. akt: KIO 1989/19

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2019 roku przez Odwotujagcego ESKOM IT Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewoédztwo
Zachodniopomorskie, w imieniu ktérego dziala Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa

Zachodniopomorskiego z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcow:

1) PSK P., S.-K. i partnerzy Adwokaci Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego;

2) Avility Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

3) InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt
00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego ESKOM IT Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1989/19
UZASADNIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych -
(Dz.U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca

ESKOM IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w ftrybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 221.000 euro na ,Ustugi Inzyniera Kontraktu
wraz z weryfikatorem jakosci danych przyjmowanych do PZGIiK (Pahstwowy Zasoéb
Geodezyjny i Kartograficzny)” prowadzi Zamawiajgcy Wojewodztwo Zachodniopomorskie,
w imieniu ktorego dziata Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
z siedzibg w Szczecinie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano 25 wrzesnia 2019 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 450755-2019. Tego samego dnia

Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajagcych na
przygotowaniu i prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz bez zachowania zasad proporcjonalnosci
i przejrzystosci, w zakresie okreslonym w uzasadnieniu do odwotania, co utrudnia
Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, przez co Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7
ust. 1 PZP w zw. z naruszeniem przepisow dalej wskazanych;

1. nieproporcjonalnym i nieadekwatnym do przedmiotu zamdwienia opisanie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny spetniania tych warunkéw, czym Zamawiajacy
naruszyt przepis art. 22 ust. 1a PZP i docelowo doprowadzit do naruszenia przepisu z art. 7
ust. 1 PZP,

2. opisaniu  przedmiotu zamodwienia w sposob niepetny, niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec
wplyw na wycene, przygotowanie i sporzadzenie oferty, co szczegdtowo zostato opisane
w uzasadnieniu do odwotania, w konsekwencji czego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29
ust. 1 PZP;

3. opisaniu sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, jak réwniez w sposdb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art.
14 PZP;



4, opisaniu sposobu realizacji przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, oddalajagcy problematyke wykonania przedmiotu zamowienia od
Zamawiajgcego, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 14 PZP.

W konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP Odwotujgcy wnosit
o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) zmiane postanowien SIWZ, polegajgcg na wprowadzeniu w tresci SIWZ postanowien
precyzujgcych, a takze zmieniajgcych warunki udzialu w postepowaniu, w sposéb
szczegotowo okreslony w uzasadnieniu;
2) wprowadzenie w zatgczniku nr 10 do SIWZ (Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia - SOPZ) zmian, w sposéb szczegdtowo okreslony w uzasadnieniu;
3) wprowadzenie w zalgczniku nr 9 do SIWZ (wzdér umowy) postanowien, ktore
precyzowatyby sposob realizacji ustugi oraz obowigzki stron przysztej umowy, jak réwniez
zmieniaty wysokos$¢ kar umownych, w sposob szczegdtowo okreslony w uzasadnieniu;
4) zmiane sposobu finansowego rozliczania na ryczaltowy albo ryczaltowo-
kosztorysowy, z ptatnosciami powigzanymi z osigganiem kolejnych ,kamieni milowych”
projektu, w sposéb szczegotowo okreslony w uzasadnieniu;
5) wprowadzenie zmian do tresci ogtoszenia oraz zalgcznikdéw do SIWZ w nastepstwie

wprowadzenia zmian, okreslonych w pkt. 1-4.

Odwotujgcy podnidst, ze jest podmiotem zdolnym do wykonania zamowienia,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego tresci SIWZ w sposob naruszajgcy przepisy ustawy
Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamodwienia,
w zwigzku z brakiem mozliwosci jej wyceny oraz przygotowania personelu, Tym samym,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania zaméwienia, a w zwigzku z tym utracitby
korzySci ptyngce z zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Sprzeczne
z przepisami ustawy PZP sformutowania zawarte w SIWZ godzg w interes Odwotujgcego,
gdyz mogg spowodowac, iz nie bedzie on w stanie albo w ogdle ztozy¢ oferty (gdyz ryzyko
zwigzane z umowg jest bardzo duze, a koszty wrecz niemozliwe do oszacowania, skutkiem
czego moze sie spodziewac, iz przychody z umowy nie pokryjg kosztéw z nig zwigzanych)
albo - w przypadku decyzji o ztozeniu oferty narazi sie na realizacje zamdwienia na bardzo
niekorzystnych warunkach, lub tez chcgc uwzgledni¢ wysoki stopien ryzyka w cenie - nie
bedzie w stanie zaproponowac konkurencyjnej ceny i w konsekwencji pozbawiony zostanie
mozliwosci uzyskania zamoéwienia - co pos$wiadcza, iz moze ponieS¢ wymierng szkode

majgtkowg



Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego w terminie zgtoszono nastepujgce przystgpienia:

1) PSK P., S.-K. i partnerzy Adwokaci Spétka partnerska z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego;

2) Avility Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

3) InfoStrategia Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2019 roku przestat odpowiedz na odwotanie,
w ktérej uwzglednit cze$¢ zarzutéw odwotania co do zarzutéw nr 1i 2 pkt Il lit.a i b; zarzut nr
3 pkt IV,VI, XI, XIl,; zarzutnr4i5litaibie.

Odwotujagcy w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, przed wyznaczonym na dzien 18
pazdziernika 2019 roku terminem posiedzenia i rozprawy przed lzbg, ztozyt oswiadczenie
o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowane do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za os$wiadczenie najdalej idace zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutdw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdcic 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, to jest kwote 13 500,00 ztotych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).



Przewodniczacy:



