Sygn. akt KIO 595/11
WYROK

z dnia 28 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata Fopianowska
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego

przez Krzysztofa Bobrowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,,KB-

INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski, w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —

Gmine Szulborze Wielkie - w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe prydomowych

ocgyszezalni Sciekow”,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtdrzenie czynno$ci badania i
oceny ofert, wezwanie w ramach tej oceny Odwolujacego do uzupetnienia dokumentu na
potwierdzenie, Ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom opisanym w
pkt VI.10 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;
2. kosztami postgpowania obciaza Zamawiajacego - Gming Szulborze Wielkie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10.000 zt 00 gr
[stownie: dziesi¢ciu tysigcy zlotych, zero groszy|] z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego - Krzysztofa Bobrowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
tirma: ,,KB-INSTALACJE” Krzysztof Bobrowski,

2) dokona¢ wplaty kwoty 13.600 gr [trzynastu tysigcy szeSciuset zlotych, zero groszy) przez

Zamawiajacego - Gmine Szulborze Wielkie na rzecz Odwolujacego - Krzysztofa

Bobrowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: ,, KB-INSTALACJE”

Krzysztof Bobrowski, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe prydomowych ocgyszezalni sciekdw” z  zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [tekst jednolity: Dz.U.
z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$¢ zamowienia wynosi 1.381.159,16 zt [359.770,55
euro).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo ukazalo si¢ w dniu 10 lutego 2011 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem ogloszenia 49315 - 2011r.

Zamawiajacy w dacie 16 marca 2011 r. powiadomil wykonawcow o dokonaniu oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Multi Kom Andrzej Nakielski w
Ostrolece 1 Przedsi¢biorstwo Ustugowo — Handlowe WODBUM M. Wojtkowski w Warszawie,
1 odrzuceniu oferty Odwolujacego. Od czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacy w dniu 21
marca 2011 r. wniésl odwolanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 ust. 3, art.
26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 87 ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;
2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia powtérnego badania 1 oceny ofert z
udzialem Odwolujacego, z ewentualnym uwzglednieniem postanowien art. 87 ust. 1, art.
26 ust. 3 1 art. 26 ust. 4 ustawy oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na
zasadach okreslonych ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
W uzasadnieniu odwolania Odwotujacy argumentuje, iz:
- Zamawiajacy nie wzywal Odwolujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupelnienia
dokumentéw oraz nie wzywal na podstawie art. 26 ust. 4 do zlozenia wyjasnien w sprawie
ztozonych w postepowaniu dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez
nie prowadzil postepowania wyjasniajacego w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.
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- Podjeta przez Zamawiajacego czynnos¢ jest przedwczesna, a uzasadnienie odrzucenia oferty
wskazuje w sposéb jednoznaczny na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Tre$¢ zlozonej w postepowaniu oferty jest zgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia: oferowane przez Odwolujacego przydomowe
oczyszczalnie Sciekéw spelniaja wymagania Zamawiajacego okreslone opisem przedmiotu
zamoOwienia na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru roboét. Odwolujacy w tresci oferty zawarl niezbedne dokumenty potwierdzajace
wymagania Zamawiajacego miedzy innymi: Krajowsa deklaracje zgodnosci nr 01/10/210 [strona
38 oferty], Raport z badad nr 43/10/1 [strona 41 oferty], Raport z badan nr 43/10/2 [strona 42
oferty], Raport z badan nr 13/12/2010 [strony 43 - 47 oferty]. Z tresci deklaracji oraz ztozonych
raportow w sposob jednoznaczny wynika, iz badania przeprowadzono zgodnie z wymaganiami
normy PN-EN 12566-3, a parametry oczyszczalni zostaly potwierdzone przez odpowiednie
badania. Badania te zostaly wykonane przez laboratoria akredytowane, ktore sa zgodne z
obowigzujaca normg oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24.07.2006 w sprawie
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego. Zasady wprowadzania wyrobéw
budowlanych do obrotu okresla ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych [Dz.
U. Nr 92, poz. 881 z pdédzn. zm.] wraz z przepisami wykonawczymi, okredlajaca zasady
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych oraz zasady ich kontroli przez organy
administracji publicznej. Przydomowa oczyszczalnia Sciekéw jako wyréb  budowlany
wprowadzony moze by¢ do obrotu na podstawie wskazanego przepisu prawa na dwie
mozliwosci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w
sprawie sposobow deklarowania zgodnosci wyrobéw budowlanych oraz sposobu znakowania ich
znakiem budowlanym [Dz. U. Nr 198, poz. 2041] grupy tych wyrobéw wymagaja minimum
systemu oceny zgodnosci 3, a wiec z udzialem jednostki notyfikowanej [znak CE] lub
akredytowanej [znak budowlany]. Oznakowanie wyrobu znakiem budowlanym nastepuje zgodnie
z tym rozporzadzeniem. Zarzut Zamawiajacego dotyczacy braku akredytacji laboratoriéw na
zgodnos$¢ z norma PN-EN 12566-3+A1:2009 jest bezpodstawny, poniewaz przywolane
rozporzadzenie wskazanym w tre$ci Krajowej deklaracji jednostkom prowadzenie takich badan
na podstawie § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia przy zastosowaniu innych réwnowaznych metod
badania. Rozporzadzenie stanowi: ,,Zakres akredytaci laboratorium powinien odnosic si¢ do metod badari

wyrobow budowlanych i byé okreslony przez odwolanie si¢ do numerow norm na metody badaii lnb procedur

KIO 595/11 3



badawezych, pryywolanych w specyfikaciach technicznych, lub innych rawnowagnych metod badania”. W $wietle
przywolanego powyzej przepisu, badania przeprowadzone przez akredytowane jednostki
laboratoryjne stanowig podstawe do wystawienia przez producenta Krajowej deklaracji
zgodnosci. Prawidlowo$¢ wprowadzenia do obrotu oferowanych oczyszczalni oraz wystawionej
Krajowej deklaraciji zgodnosci byla objeta kontrola przez L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Lodzi dokonang w dniach 1 pazdziernika 2010 roku do 4 pazdziernika
2010 roku - Nr akt kontroli: 82/2010. Jak wynika z dokonanych ustaleft organu kontrolujacego,
oczyszczalnie przydomowe POS-KA bedace wyrobem budowlanym wprowadzone zostaly do
obrotu oraz oznakowane znakiem budowlanym zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ustalenia organu kontrolujacego potwierdzaja prawidlowosé wprowadzenia do obrotu wyrobu
budowlanego jakim sa przydomowe oczyszczalnie Sciekéw oraz prawidlowo$¢ wystawienia
Krajowej deklaracji zgodnosci.

- Dokonana przez Zamawiajacego czynnos§¢ odrzucenia oferty jest przedwczesna: Odwolujacy
stawia Zamawiajacemu zarzut zaniechania czynnosci wynikajacej z tresci art. 26 ust. 3 polegajacej
na wezwaniu Odwolujacego do uzupelnienia dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 30 grudnia 2009 1. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze gqdaé Zamawiajaey od Wykonawey, orag form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane [Dz. U. z
2009 r. Nr 226, poz. 1817], a zadanych przez Zamawiajacego w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w celu potwierdzenia, ze oferowane oczyszczalnie odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

- Odwolujacy réwniez stawia zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wyjasnien zardwno
zlozonych w postepowaniu dokumentéw [w tym schematu oczyszczalni] na podstawie art. 26 ust.

4, jak réwniez w oparciu o art. 87 ust. | ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwolania, argumentujac, iz nie wyzwat
wykonawcy do uzupelnienia spornego dokumentu bowiem oczywistym jest, ze oferta podlega
odrzuceniu, poniewaz dokumentu potwierdzajacego spelnienia wymagan normy nie da si¢
uzupelni¢, skoro laboratoria przeprowadzajace badania nie posiadaja w zakresie tej normy
akredytacji. Powolal si¢ Zamawiajacy na poglady wyrazane w pismiennictwie, to jest w
Komentarzu do ustawy prawo zamoéwien publicznych a takze na wyrok Krajowej Izby

Odwolawczej z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. KIO 1044/10.
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Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron

zYozone w trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przeslanek skutkujacych odrzuceniem odwolania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ustalono dalej, Zze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta
Odwolujacego moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych| czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, uznano ze w analizowanym
zakresie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktére —
w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mialo lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. I tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie,
w zakresie podniesionych zarzutéw uwzgledniono okolicznosci:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu postawil w tresci pkt IIL.1 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia a takze w pkt I1.1.3 ogloszenia wymaganie, by zaoferowany
przedmiot: przydomowe oczyszczalnie $ciekow byly zgodne z norma PN-EN 12566—
3+A1:2009.

Na potwierdzenie spelniania tego warunku Zamawiajacy wymagal zlozenia kart
katalogowych, rysunkéw, dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie oczyszczalni do obrotu
zgodnie z ustawg o wyrobach budowlanych oraz na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
o systemie oceny zgodnosci tj. m.in. aprobat, atestéw, deklaracji zgodnosci, certyfikatow wraz z
dokumentami stanowigcymi podstawe do ich wydania a takze potwierdzajacych skutecznosc
oczyszczalni [jako$¢ oczyszczonych $ciekéw) zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do woéd lub do ziemi [pkt VI.10 specyfikacji].
W odpowiedziach na zadane wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w

powyzszym zakresie pytania [odpowiedzi na pytanie 2 i 3 z zestawu udzielonych odpowiedzi],
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Zamawiajacy wyjasnil, iz wymaga dolaczenia dokumentéw wraz z dokumentami stanowiacymi
podstawe ich wydania.

Wraz z oferta Odwotujacy ztozyl Krajowq deklarage zgodnosci nr 01/10/2010 z dnia
6 pazdziernika 2010 r. dla oferowanych przez siebie biologicznych oczyszczalni $ciekéw typu
POS-KA — Typoszereg urzadzet do oczyszczania $ciekdw, wskazujaca w tresci na spelnienie
wymagan w zakresie zgodnosci z wymagana norma, przy czym oznaczenie normy w cze$ci
tytutowanej Specyfikaga techniczna zostalo podane w sposéb nie w pelni odpowiadajacy jej

nomenklaturze: ,,PN-EN 12566-3+A1: Mate ocgyszezalnie Sciekow dla obliczeniowey liczby mieszkariciw

JOLM) do 50 Czesé 3: Kontenerowe if lub montowane na miejscn budowy domowe ocgyszezalnie Sciekdw”

Zamawiajacy nie podnosit, by w Krajowe deklaragi 3godnosci dotyczacej oczyszczalni
sciekéw wskazana zostala niewlasciwa norma; nie kwestionowal oznaczenia tej normy, ktéra w
deklaracji wskazuje jedynie poczatkowa cze$¢ wlasciwej normy, bez koncéwki wskazujacej na jej
aktualizacje [zwroci¢ warto uwage, ze sporna norma byla aktualizowana, za$ jej kolejne
aktualizacje znajdowaly wyraz takze w nazwie — numeracji normy, odnoszac si¢ w kofcowej
cze¢$ci do odpowiedniego wskazania roku: EN 12566-3:2005, EN 12566 -3:2005+A1:2009).

Whasciwe — wynikajace z treSci Oglosgenia Pregesa Polskiego Komitetn Normalizacyjnego 3 dnia
18 Iutego 2010r. w sprawie wykazu norm Zharmonizowanych [Monitor Polski Nr 11, poz. 119], w pozycji
27 oznaczenie tej normy to PN-EN 712566-3+.A41:2009 [EN 12566-3:2005+.A41:2009), przy czym
norma ta zastapila wczesniejszq norme¢ EN 12566-3:2005 z dniem 1 listopada 2009 r., za$ po
rocznym okresie przejSciowym, gdy dopuszczalne bylo postugiwanie si¢ norma wczesniejsza, od
dnia 1 listopada 2010 r. jest jedyna funkcjonujaca norma zharmonizowana z dyrektywa nowego
podejscia 89/106/EWG w zakresie matych oczyszczalni $ciekdéw dla liczby mieszkancéw do 50 —
Czgs¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu budowy domowe oczyszczalnie ciekow.

Nie przesadzajac, czy powyzsze jest nastepstwem zwyklego bledu pisarskiego czy tez
wynika z innych powodéw, ztozona przez Odwotujacego Krajowa deklaraga 3godnosci odnosi si¢ do
niepelnego oznaczenia wymaganej przez Zamawiajacego normy, co powoduje, ze nie sposob
stwierdzi¢ na podstawie tej deklaracji, czy spelnione zostalo wymaganie postawione przez
Zamawiajacego w zakresie zgodno$ci oferowanej oczyszczalni z norma PN-EN 12566—
3+A1:20009.

Ponadto — i to byto spornym miedzy stronami — deklaracja ta opatrzona zostala raportami
z badan: nr 43/10/1 [badanie wytrzymatosciowe konstrukcji], nr 43/10/2 [badanie

wodoszczelnosci oczyszczalni| przeprowadzonymi przez laboratorium, zgodnie z norma we
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wczedniejszym, wycofanym brzmieniu, to jest PN-EN 12566-3; a takze raportem z badan nr
13/12/2010 — w zakresie $rednich wartodci zanieczyszczen na doplywie i odplywie przy
przeplywie nominalnym a takze wartosci skutecznosci przy przeplywie nominalnym - przez
laboratorium, takze zgodnie z norma PN-EN 12566-3. Powyzsza okoliczno$¢ spowodowata
odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z wymaganiem postawionym  trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, to jest wymaganiem, by oferowane oczyszczalnie
spetnialy wymagania wynikajace z normy PN-EN 12566-3+A1:2009, co jest réwnoznaczne ze
zlozeniem deklaracji zgodnosci wraz z raportami badan odnoszacymi si¢ do tej wlasnie normy.
Poddajac  ocenie powyzsza decyzj¢ Zamawiajacego wraz z uzasadniajacymi jq
zastrzezeniami Zamawiajacego dostrzec nalezalo, iz zgodnie z trescig art. 4 1 5 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych [Dz.U. z 2004 r., Nr 92 poz. 881], wyrob
budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu, jezeli nadaje si¢ do stosowania przy wykonywaniu
rob6t budowlanych, w zakresie odpowiadajacym jego wiasciwosciom uzytkowym i
przeznaczeniu, to jest ma wiasciwosci uzytkowe umozliwiajace prawidlowo zaprojektowanym i
wykonanym obiektom budowlanym, w ktérych ma by¢ zastosowany w sposob trwaly, spetnienie
wymagan podstawowych. Wyréb budowlany nadaje si¢ do stosowania przy wykonywaniu robot
budowlanych, jezeli jest: oznakowany CE; albo umieszczony w okreslonym przez Komisje
Europejska wykazie wyrobow majacych niewielkie znaczenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa, dla
ktérych producent wydal deklaracje zgodnos$ci z uznanymi regulami sztuki budowlanej; albo
oznakowany znakiem budowlanym. Bezspornym w sprawie jest, ze oferowane oczyszczalnie
stanowia wyréb budowlany, jak i to, ze nie posiadaja znaku CE [zgodnie z Rogporzadzeniem
Ministra Infrastruktury 3 11 sierpnia 2004 1. w sprawie systemow ceny godnosci, wymagas, jakie powinmny
spetniac notyfikowane jednostki ucgestniczace 1w ocenie godnosci, orag, sposobu ognacgania wyrobdw budowlanych
oznakowaniem CE, Dz.U. z 2004, Nr 195, poz. 2011] oraz, ze nie s3 umieszczone w okreslonym
przez Komisje Europejska wykazie wyrobow majacych niewielkie znaczenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa, dla ktorych producent wydat deklaracj¢ zgodnosci z uznanymi regutami sztuki
budowlanej. Odwolujacy posluguje sic w odniesieniu do oferowanej oczyszczalni, jako
dokumentem potwierdzajacym dopuszczenie do obrotu [potwierdzajacym, ze wyréb budowlany
nadaje si¢ do stosowania) Krajowq deklaragq godnosci na podstawie przepisow Rozporzadzenia
Ministra  Infrastruktury 3 11 sierpnia 2004 1. w sprawie sposobow deklarowania godnosci wyrobow
budowlanych orag sposobun nakowania ich nakiem budowlanym [Dz.U. z 2004, Nr 198, poz. 2041 ze

zm.], znakujac oczyszczalnie znakiem budowlanym zgodnie z powolanymi przepisami. Zgodnie z

KIO 595/11 7



trescig art. 8 ust. 1 ustawy o wyrobach budowlanych, oznakowanie wyrobu budowlanego znakiem
budowlanym jest dopuszczalne, jezeli producent, majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonal oceny zgodnosci i wydal, na swoja wylaczna odpowiedzialno$¢, krajowa
deklaracje zgodnosci z Polska Norma wyrobu albo aprobata techniczna, przy czym — w mysl art.
9 ust. 1 tej ustawy - aprobaty technicznej udziela si¢ dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie

ustanowiono Polskiej Normy wyrobu, albo wyrobu budowlanego, ktérego wiasciwosci uzytkowe,

odnoszace si¢ do wymagan podstawowych, réznia si¢ istotnie od wiasciwosci okreslonej w
Polskiej Normie wyrobu, objetego mandatem udzielonym przez Komisj¢ Europejska na
opracowanie norm zharmonizowanych lub wytycznych do europejskich aprobat technicznych;
lub wykazem ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej. Potwierdza to takze tre$¢ zlozonego przez Odwolujacego na rozprawie pisma
Ministerstwa Infrastruktury Departamentu Rynku Budowlanego i Techniki z dnia 13 lipca 2010
r., w czedci koncowej pisma. Ocena zgodnosci obejmuje wlasciwosci uzytkowe wyrobu
budowlanego, odpowiednio do jego przeznaczenia, majace wplyw na spelnienie przez obiekt
budowlany wymagan podstawowych. Szczegdlowe zasady znakowania wyrobéw budowlanych
znakiem budowlanym wynikaja z Rogporzadzenia Ministra  Infrastruktury w  sprawie sposobow
deklarowania godnosc wyrobow budowlanych oraz sposobu nakowania ich 3nakiem budowlanym, w ktérym
wskazano [§ 2 pkt 11 4 Rozporzadzenia), ze jesli mowa o specyfikaciji technicznej - nalezy przez to

rozumie¢ Polska Norme wyrobu, niemajaca statusu normy wycofanej, lub aprobate techniczna;

a poprzez krajowy certyfikat zgodnosci - nalezy rozumie¢ dokument, wymagany do wydania
krajowej deklaracji zgodnosci, wydany w trakcie oceny zgodnosci przez akredytowana jednostke
certyfikujaca wyroby, potwierdzajacy, ze wyréb budowlany i proces jego wytwarzania sa zgodne
ze specyfikacjq techniczna.

Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, wyréb budowlany jest zgodny ze specyfikacja
techniczna, jezeli spelnia, odpowiednie do jego przeznaczenia, wymagania okreslone w tej
specyfikacji, majace wplyw na spelnienie przez obiekt budowlany wymagan podstawowych.
Oceny zgodnosci wyrobu budowlanego dokonuje producent, na podstawie zharmonizowanej
specyfikacji technicznej wyrobu, o ktérej mowa w przepisach o europejskich aprobatach
technicznych oraz polskich jednostkach organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania,
stosujac system oceny zgodnos$ci wskazany w tej specyfikacji. Dla przydomowych oczyszczalni
$cieckéw wymagany jest system oceny zgodnosci 3, to jest deklarowanie zgodno$ci wyrobu przez

producenta na podstawie wstgpnego badania typu prowadzonego przez akredytowane
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laboratorium oraz zakladowej kontroli produkcji [§ 4 ust. 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobow deklarowania 3godnosci wyrobdw budowlanych oraz sposobn nakowania ich
gnakiem budowlanym). W ocenie zgodnosci wyrobéw budowlanych uczestnicza akredytowane,
zgodnie z przepisami o systemie oceny zgodnosci, jednostki certyfikujace oraz laboratoria, przy
czym laboratorium wykonujace zadania akredytowanej jednostki w zakresie oceny zgodnosci
wyroboéw budowlanych powinno posiada¢ certyfikat akredytacji, potwierdzajacy spelnienie
wymagan 1 warunkéw zawartych w Polskich Normach, okreélajacych ogdlne wymagania
dotyczace kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujacych. Zakres akredytacii laboratorium
powinien za$ odnosi¢ si¢ do metod badan wyrobéw budowlanych i by¢ okreslony przez
odwolanie si¢ do numeréw norm na metody badan lub procedur badawczych, przywotanych w
specyfikacjach technicznych, lub innych réwnowaznych metod badania [§ 9 i 10 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobow deklarowania 3godnosci wyrobow budowlanych oraz
sposobu nakowania ich Inakiem budowlanyn)|. Natomiast zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnodci [tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935),
akredytacja jest udzielana przez Polskie Centrum Akredytacji, zwane dalej ,,Centrum
Akredytacji”, na wniosek zainteresowanej jednostki certyfikujacej, jednostki kontrolujacej,
laboratorium lub innego podmiotu przeprowadzajacego oceny zgodnosci lub weryfikacje, po
dokonaniu ich oceny i1 potwierdzeniu, ze spelniaja wymagania i warunki okreslone w
odpowiednich Polskich Normach, a w przypadku braku Polskich Norm - w odpowiednich
dokumentach organizacji mi¢dzynarodowych.

W zakresie przydomowych oczyszczalni $ciekow ustanowiono Polska Norme wyrobu
budowlanego, to jest PN-EN 12566-3+A1:2009 [Ogfoszenie Pregesa  Polskiego  Komitetu
Normalizacyjnego 3 dnia 18 Ilutego 2010r. w sprawie wykazn norm harmonizowanych, Monitor Polski Nr
11, poz. 119, pozycja 27].

W $wietle powyzszego, sporna w sprawie kwestia dotyczaca przeprowadzenia badan
stanowiacych podstawe wystawienia Krajowej deklaragi 3godnosci, to jest, czy zostaly one
przeprowadzone przez laboratoria posiadajace akredytacje w zakresie normy PN-EN 12566—
3+A1:2009 winna by¢ rozpatrywana w kontekscie brzmienia przytoczonego wyzej przepisu:
laboratorium przeprowadzajace badania powinno posiada¢ akredytacje okreslona poprzez
odwolanie si¢ do numeréw norm na metody badan lub procedur badawczych, przywotanych w

specyfikacjach technicznych, lub innych réwnowaznych metod badania. Nie ulega watpliwosci, ze

norma przywolana w zalaczonych do oferty Odwolujacego [krajowej deklaracji zgodnosci]
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raportach z badan nie jest ta, do ktérej odnosilo si¢ wymaganie Zamawiajacego, co oznacza, ze
oba laboratoria, ktére przeprowadzily badania potwierdzone raportami dotaczonymi do krajowej
deklaracji zgodnos$ci nie posiadaja akredytacji w zakresie tej normy. Potwierdzaja to takze
ustalenia poczynione przez Zamawiajacego na podstawie informacji zawartych na stronie
Polskiego Centrum Akredytacji oraz pozyskanych od jednego z podmiotéw przeprowadzajacych
badania. W informacjach o zakresie akredytacji kazdego 2z dwodch podmiotéw, ktore
przeprowadzily badania stanowiace podstawe wystawienia przez Odwolujacego Krajowej
deklaracji zgodnosci wskazano, w pozycji Nomny if lub ndokumentowane procedury badaweze zakres
akredytacji kazdego z podmiotéw odnoszacy si¢ do zupelnie innych norm, anizeli objeta
wymaganiem Zamawiajacego, w tym nie dotyczacym nawet wczedniejszej, nieaktualnej wersji tej
normy [vide: Wykaz laboratoriéw badawczych akredytowanych w oparciu o norme¢ PN-EN
ISO/IEC 17025: Zakres akredytagii laboratorium badawezego nr AB 536 oraz Zakres akredytaci
laboratorium  badawezego nr AB 1044]. Potwierdza to takze analiza tresci raportéw z badan
dotaczonych do Krajowej deklaracji zgodnosci zalaczonej do oferty Odwolujacego. Po pierwsze:
w kazdym z tych raportéw wskazano jedynie w sposob ogodlny, ze badania przeprowadzono
zgodnie z norma, co nie jest rownoznaczne z posiadaniem wymaganej przepisami [§ 4 ust. 3 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobow delarowania 3godnosci wyrobow budowlanych oraz
sposobn nakowania ich Inakiem budowlanym| przez laboratorium akredytacji w zakresie tej normy.
Przeprowadzenie bowiem badan w sposéb odpowiadajacy metodologii badawczej danej normy,
nawet w sposob w pelni czyniacy zado$¢ jej wymaganiom nie oznacza wykonania tych badan
przez laboratorium posiadajace akredytacje w tym zakresie. Trafnie to zreszta dostrzegl
Zamawiajacy, ze na dwoch raportach z badan brak jest oznaczenia, ze laboratorium je
wykonujace posiada akredytacj¢ udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji; akredytacja tego
laboratorium odnosi si¢ bowiem do zakresu calkowicie innych norm anizeli wymagana przez
Zamawiajacego. Po drugie, w przedmiotowych raportach z badan podano, ze badania
przeprowadzono zgodnie z norma PN-EN 12566-3 [zatem okreslona w sposob ogodlny), nie
odnoszac tego do szczegdlowej normy PN-EN 12566-3+A1:2009, co tez nie pozwala na
przyjecie, ze badania te odpowiadaja normie wymaganej w tym postepowaniu.

Nie jest takze potwierdzeniem tezy, iz zalaczong do oferty Odwolujacego Krajowa
deklaracje zgodnos$ci oraz stanowigce podstawe jej wystawienia raporty z badan wystawiono
zgodnie z wymagana normg PN-EN 12566-3+A1:2009 zlozony przez Odwolujacego na

rozprawie protokél kontroli przeprowadzonej przez Y.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora
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Nadzoru Budowlanego w Y.odzi z dnia 1 pazdziernika 2010r., w ktérym stwierdzono iz ,,w frakcie
kontroli firma KB-Instalacje Krgysztof Bobrowski wystawita deklaracge 3godnosei nr 01/10/2010, ktirq objeta
oezyszezalnie Sciekow typ POS-KA 4 i POS-KA 8. Z dokonanych ustalesi wynika, i% powyisza deklarage
ggodnosci kontrolowana firma wystawila po wricenin preg Rontrolujqeego mwagi, 1% do obrotn moga byé
wprowadzone wylacinie ocgyszezalnie Sciekow, dla ktdrych producent wykonal badania typn godnie 3 tablicq
ZA 1 normy PN-EN 12566-3:2005+.A1:2009 |[...]” a takze: ,/[...) kontrolujacy stwierdzaja, %e
oczyszezalnie Sciekow typu POS-KA 4 i POS-KA 8 byly wprowadzone do obrotu 3godnie 3 priepisami ustawy
o wyrobach budowlanych [...] a stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia nie stanowiq jej istotnego naruszenia’.
Protokoé! ten odnosi si¢ do okresu historycznego, kiedy wymagana norma funkcjonowala jeszcze
réwnolegle z wersja ja poprzedzajaca, nadto odnosi si¢ do rodzaju wykonanych badan, to jest ich
zgodnosci z wlasciwg norma, nie wykazujac, ze podmioty, ktére przeprowadzily badania
posiadaja akredytacje w zakresie normy PN-EN 12566-3+A1:2009.

Powyzsze okolicznosci przemawialy za uznaniem, iz wlasciwy byl wniosek
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym zlozona w ofercie Krajowa deklaracja zgodnosci nr
01/10/2010 wraz z raportami z badan stanowiacymi podstawe jej wydania nie potwierdza
wymagania, by oferowane oczyszczalnie byly zgodne z norma PN-EN 12566-3+A1:2009.
Powyzsze jednak nie moglo automatycznie powodowac odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwolujacego, jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych pozwala Zamawiajacemu zadaé
po pierwsze dokumentow i oswiadczen dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu [tzw.
dokumenty 1 o$wiadczenia ,,podmiotowe”], po drugie — oS$wiadczen idokumentéw
potwierdzajacych spelnienie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego [tzw. dokumenty i o§wiadczenia ,,przedmiotowe”, odnoszace si¢ do przedmiotu
zamoOwienia — w niniejszym postgpowaniu jest to deklaracja zgodnosci]. Zgodnie z art. 26 ust. 3
Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy ma obowiazek wezwania wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez niego o$wiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy zlozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia
1 dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Z kolei z art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien
publicznych wynika obowiazek Zamawiajacego do wyjasnienia dokumentéw 1 oswiadczen, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
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Przepisy art. 26 ust. 3 1 4 Prawa zamowien publicznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i nakladaja na Zamawiajacego nie prawo, a obowiazek wezwania do uzupelnienia
oswiadczent 1 dokumentéw oraz do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie moze bowiem podjaé
decyzji o wykluczeniu wykonawcy czy o odrzuceniu jego oferty nie majac absolutnej pewnosci co
do spelnienia/niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w postgpowaniu. Co wigcej, przepis
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo interpretuja
jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zalagczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca spelnia
warunki udzialu w postegpowaniu, traktuje si¢ te dokumenty i oswiadczenia jak dokumenty
»zawierajace blad” 1 mimo, Ze nie ma watpliwosci co do ich tresci, Zamawiajacy winien
zastosowac art. 26 ust. 3 1 4 Prawa zamowien publicznych. Ztozenie dokumentu, z ktérego tresci
wynika niespelnienie warunku udzialu w postgpowaniu zobowiazuje zamawiajacego do wezwania
wykonawcy do jego uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych [tak
przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP

1915/09, publ. w ,,Zaméwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty otzecznicze”, zeszyt nr 6,

Warszawa, grudzien 2010 r., wyroki Krajowej Izby Odwotlawczej z 20 stycznia 2011r., sygn. KIO
38/11, z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. 70/2011]. Takie samo stanowisko wyrazane jest w
piSmiennictwie: ,,Zasadq jest, e wezwanie wykonawey do uzupelnienia dokumentu jest czynnosciq
obligatorying. W kazgdym prypadku, gdy czynnosc ta, obiektywnie rzecy biorqe, mozge doprowadzic do gmiany
Sytuagi prawne wykonawey, 1. wykazania, e Spetnia on warunek, amawiajqc) ma obowiqek takiego

wezwania dokonal’ [Anita Elzanowska, ,,Warunki udzialn w postepowanin”, Zamoéwienia Publiczne.

Doradca, 26 marzec 2008 r., LEX 94469/1].

Wobec powyzszego, Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwolujacego do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
opisanym w pkt VI.10 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, to jest sa zgodne z norma
12566-3+A1:2009, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, wzglednie
dodatkowo wyjasni¢ tre$¢ ztozonych dokumentéw z zastosowaniem instrumentu przewidzianego
w art. 26 ust. 4 ustawy. Z tego powodu nalezy powtdrzy¢ czynno$¢ badania ioceny ofert.
Zaniechanie powyzszego jest naruszeniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych 1
doprowadzilo do przedwczesnego odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Zamawiajacy jest zwolniony z wzywania do uzupelnienia dokumentéw i oswiadczen,
jezeli mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania. Konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania nie zaistniata, réwniez
oferta Odwolujacego — wbrew argumentacji prezentowanej przez Zamawiajacego - nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy wadliwie odrzucit ofert¢ Odwolujacego z powodu braku deklaracji
zgodnosci, odwolujacej si¢ do normy PN-EN 12566-3+A1:2009, poniewaz z gory przesadzil, iz
taka deklaracja [w tym dopelniajace ja raporty z badan, bedacych podstawa jej wystawienia] nie
zostanie uzupelniona, a to z uwagi na to, iz laboratoria dokonujace badan nie posiadaja
akredytacji w zakresie normy PN-EN 12566-3+A1:2009. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz
nie mozna antycypowaé, ze dokument zalaczony do oferty, na potwierdzenie, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom, o ktérym mowa w pkt VI.10 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w ramach ewentualnego wezwania do uzupelnienia nie zostanie

uzupelniony w zakresie wymaganym trescia specyfikacji.

Reasumujac, podzielono w tym zakresie poglad Odwolujacego, ze odrzucenie oferty
Odwolujacego z powodu braku deklaracji zgodnosci bez uprzedniego wezwania bylo niezasadne,

a co najmniej przedwczesne.

Nie uwzgledniono zarzutu odwolania, zgodnie z ktéorym Zamawiajacy zaniechal
wyjasnien ztozonych w postgpowaniu dokumentéw [w tym schematu oczyszczalni] na podstawie
art. 26 ust. 4, jak rowniez w oparciu o art. 87 ust. ] ustawy Prawo zamdwien publicznych, w czedci
odnoszacej si¢ do schematu oczyszczalni — powyzsza kwestia, to jest konstrukcja oczyszczalni nie
byla sporna w sprawie, za$§ Odwolujacy, stawiajac powyzszy zarzut bez szerszego uzasadnienia
nie wykazal wplywu 1 znaczenia wyjasnien dotyczacych schematu oczyszczalni dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy; konstrukcja 1 budowa oczyszczalni nie byla przyczyna odrzucenia oferty,

zatem ta okolicznos$¢ pozostawala bez wplywu dla rozstrzygnigcia postepowania.

7. powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3
pkt 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Przyznano wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci wynikajacej z § 3 pkt 2) powolanego rozporzadzenia, to jest w

kwocie 3.600 zl.

Przewodniczacy:
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