Sygn. akt: KIO/1938/10

WYROK

z dnia 23 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 8 wrzesnia 2010 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie Budimex S.A. z siedzib 3 w Warszawie oraz Hager+Elsdsser GmbH,

Stuttgart, Niemcy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Vattenfall Heat

Poland S.A. z siedzib g w Warszawie

przy udziale uczestnika postepowania - wykonawcy Envirotech sp. z 0.0. z siedzib a
w Poznaniu, ktéry zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
Budimex S.A. z siedzib 3 w Warszawie oraz Hager+Elsdsser GmbH,

Stuttgart, Niemcy i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamodwien Publicznych wpis
w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie Budimex S.A. z siedzib a
w Warszawie oraz Hager+Elsasser GmbH, Stuttgart, Ni emcy oraz zasadza od
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o zamodwienie Budimex S.A. z siedzib a

w Warszawie oraz Hager+Elsasser GmbH, Stuttgart, Ni emcy na rzecz Vattenfall Heat



Poland S.A. z siedzib 3§ w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesie z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO/1938/10

Uzasadnienie

Vattenfall Heat Poland S.A. z siedzibg przy ul. Modlinskiej 15, 03-216 Warszawa
(dalej ,zamawiajacy”), prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na budowe oczyszczalni sciekéw technologicznych w Elektrocieptowni Zeran

w Warszawie.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 11 marca 2010 r., co ustalono
na podstawie protokotu postepowania (pkt 7 druku ZP-1). Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2010 r.
pod numerem 2010/S 52-077264.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. (przestanym za posrednictwem
poczty) poinformowat wykonawcéw, w tym wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie Budimex
S.A. z siedzibg przy ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (lider) oraz Hager+Elsdsser GmbH
z siedzibg przy Ruppmannstrasse 22, 70565 Stuttgart, Niemcy (dalej ,odwotujacy”)
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Envirotech sp. z 0.0. oraz o liczbie

punktéw otrzymanej m.in. przez Mostostal Warszawa S.A. oraz odwotujgcego.

W dniu 8 wrzesnia 2010 odwotujgcy wniost odwotanie (wptyw bezposredni
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg) zaskarzajgc czynnos¢ zamawiajacego polegajacag
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Envirotech sp. z o0.0.
oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez Envirotech sp. z o.0.

i Mostostal Warszawa S.A.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty
ztlozonej przez firme Envirotech sp. z 0.0. odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”), a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty i
dokonanie je] wyboru jako najkorzystniejszej, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci

Siwz;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz tres¢ oferty
zlozonej przez firme Mostostal Warszawa S.A. odpowiada tresci siwz, a w rezultacie

zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz;

3) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiada

tresci siwz.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia ofert ztozonych
przez Envirotech sp. z 0.0. oraz Mostostal Warszawa S.A. i dokonania wyboru oferty

odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W celu udowodnienia wskazanych w odwotaniu zarzutéw odwotujacy podnidst,

CO nastepuje:

I. Zarzuty dotyczace tresci oferty zlozonej przez Envirotech sp. z o0.0.

1 Zamawiajacy w pkt. 3.1.2.1.2. Osadnik wstepny dwukomorowy, str. 10 Programu
funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,PF-U”) wymagatl - ,osadnik wstepny dwukomorowy

powinien posiada¢ chemoodporne zabezpieczenie wewnetrznej strony scian”, na str. 11 PF-



U w pkt. 3.1.2.1.3. Zbiornik usredniajgco - wyroéwnawczy - ,Zbiornik usredniajgco-
wyréwnawczy powinien posiadac¢ chemoodporne zabezpieczenie strony wewnetrznej scian”.
Wykonawca Envirotech sp. z 0.0. w ofercie na str. 6 zaoferowat - ,Wszelkie zbiorniki
betonowe/Zelbetowe, zgodnie z PFU, bedg zabezpieczone warstwg chemoodporng. Do

zabezpieczenia antykorozyjnego zamierzamy wykorzystac¢ system firmy Drizoro pn. Maxeal”.

Odwotujgcy argumentowal, iz powyzsze jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, a
tym samym trescig siwz, bowiem zgodnie z kartg katalogowg udostepniong w Internecie
Srodek Maxeal, proponowany przez Envirotech sp. z o0.0. jako chemoodporne
zabezpieczenie powierzchni zbiornikébw zelbetowych, przeznaczony jest do zapewnienia
wodoszczelnosci w budownictwie ogolnym i drogowym (piwnice, tunele, zbiorniki wodne),

a nie chemoodpornosci obiektow przemystowych.

2. Zamawiajacy w pkt. 3.1.2.1.3. Zbiornik usredniajgco - wyrOéwnawczy, str. 12 PF-U
wymagat: ,Wykonawca zapewni system mieszania $ciekOw zapewniajgcy brak
mozliwosci zalegania osadow. Zbiornik bedzie wyposazony w niezbedng ilos¢
mieszadet z zurawikami zapewniajgce pelne wymieszanie zawartosci zbiornika”. Natomiast

na str. 29 PF-U, tabela, przewidziano trzy mieszadta o mocy 7 kW kazde (lgcznie 21 kW).

Wykonawca Envirotech sp. z 0.0. w ofercie na str. 21, p.5 zbiornik usredniajgcy wpisat:
»Zbiornik oprocz aparatury akpia bedzie wyposazony w 3 mieszadta firmy Flygt”, na str.30
Tabela bilans mocy, poz. 5 - ,Mieszadto w zbiorniku wyréwnawczo-usredniajgcym, 3 szt. po
1,5 kW kazde, tgczna moc 4,5 kW”, co zdaniem odwotujgcego jest niezgodne z
wymaganiami zamawiajgcego. Moc mieszadet wynosi tgcznie 4,5 kW, zamiast wymaganych
21kW. Przy napetieniu zbiornika na poziomie 300 m® daje to tylko 15 W/m?>. Podstawowg
funkcjg zbiornika buforowego zgodnie z PF-U jest usrednianie sktadu, wyréwnanie
nierownomiemosci przeptywu oraz neutralizacja $Sciekdbw. W zwigzku z koniecznoscig
ewentualnego przyjecia sciekOw o wysokim stezeniu zanieczyszczen w celu rozcienczenia,
w normalnej eksploatacji przewiduje sie napetnienie zbiornika w ok. 1/3 pojemnosci

uzytkowej tj. utrzymywanie w zbiorniku $ciekéw o objetosci ok. 300 m* oraz ok. 650 m®



pojemnosci buforowej. W celu zapewnienia pelnego wymieszania i niedopuszczenia do
osadzania sie zawiesiny i powstawania ztogow konieczna moc mieszania powinna wynosi¢
ok. 100 W/m?®, co daje taczne zapotrzebowanie mocy mieszadet ok. 30 kW. W przypadku
zainstalowania mniejszej mocy mieszania zaktécona zostanie praca zbiornika usredniajaco-

wyréwnawczego, a w konsekwencji catej oczyszczalni.

3. Zamawiajacy na str. 7 PF-U wymagat: ,Scieki doptywajgce do oczyszczalni sg
zanieczyszczone gtownie duzg zawarto$cig zawiesin oraz zawierajg duzg zawartos$¢

chlorkéw a takze siarczanéow”.

Wykonawca Envirotech sp. z 0.0. w ofercie na stronie 21, p. 9 komory flokulacji zaoferowat
.Komory zostang wykonane w postaci zbiornikow stalowych opartych na konstrukgciji....”.
Zdaniem odwotujgcego jest to niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem scieki
wymienione w PF-U sg medium powodujacym korozje stali niezabezpieczonej (za wyjatkiem
stali szlachetnych). W ofercie Envirotech sp. z 0.0. zbiorniki nie sg zabezpieczone, a wiec

podatne na korozje.

4. Zamawiajacy na str. 12 PF-U, 3.1.2.1.4. Budynek oczyszczalni $ciekow wymagat,

,...Zz odtworzeniem zbiornika dla potrzeb demineralizacji o pojemnosci 150 m°...”

Odwolujacy wyjasnit, iz woda zdemineralizowana jest to woda pozbawiona jonéw i
substancji rozpuszczonych. W ofercie Envirotech sp. z 0.0. na str. 25, p. 15 pompownia
wody zdemineralizowanej ,Przewiduje sie wykonanie zbiornika Zelbetowego o pojemnosci
150 m*. Tym samym w ofercie Envirotech sp. z 0.0. brakuje informacji odnosnie
zabezpieczenia zbiornika wody zdemineralizowanej (demi) pltytami z PE. Bez takiego
zabezpieczenia woda demi w bezposrednim kontakcie z betonem szybko straci wtasciwosci

wody demi na skutek rozpuszczania sie w niej niektérych sktadnikéw betonu.



5. Zamawiajgcy na str. 16 PF-U, p. 3.1.2.1.4.b. Czes¢ osadowa wymagal, aby ,Osady
osadzone w osadnikach lamellowych sg usuwane cyklicznie pompowo i kierowane do
zbiornikéw usredniajgcych osady a nastgpnie sg kierowane do odwodnienia na prasie”.

Usrednienie osadOw nastepuje przez ich wymieszanie przy pomocy mieszadet.

Wykonawca Envirotech na str. 33, tabela poz. NZ4-5 mieszadto zatapialne SR 4620
zaoferowat ,Mieszadlo zatapialne SR 4620”, co jest niezgodne 2z wymaganiami
zamawiajgcego. Zbiorniki osadu zgodnie z koncepcjg Envirotech sp. z 0.0. majg byc¢
wyposazone w zatapialne mieszadta SR 4620 produkcji Flygt, nieodpowiednie do mieszania
osadu mineralnego weglanowego granulowanego. Zgodnie z informacjami producenta
mieszadta zatapialne przeznaczone sg do mieszania cieczy lub utrzymywania statych

substancji w stanie zawiesiny.

6. Zamawiajacy zgodnie z PF-U wymagat, aby ,Scieki poptuczne z piukania pras,
filtrow, osadnikow lamellowych oraz wody nadosadowe (Scieki) przettaczane sg
pompami do zbiornika usredniajgcego”.

Odwolujacy wskazat, iz wykonawca Envirotech sp. z o0.0. na str. 26 oferty w p. 18
zaoferowat:. ,Zakltada sie montaz zbiornika $ciekébw poptucznych z pras filtracyjnych,
osadnikéw lamellowych, filtréw dyskowych oraz wody zdekantowanej ze zbiornikdw osadow
0 pojemnosci 10 m3. ciecz ze zbiornika bedzie przepompowywana pompami typu CRN 15
do zbiornika usredniajgcego”. Podkreslit, iz rowniez w tym zakresie oferta uznana za
najkorzystniejszg jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z kartg
katalogowg udostepniong na stronie internetowej producenta pompy typu CRN 15
przewidziane w ofercie Envirotech sp. z 0.0. do przettaczania wdd poptuczych z ptukania
osadnikéw lamellowych, pras, filtrow i wéd nadosadowych ze zbiornikow osadu do zbiornika
buforowego sg pompami przeznaczonymi do wody pitnej, a nie do sciekow przemystowych.
Zastosowanie pomp niezgodnie z ich przeznaczeniem prowadzi do szybszego zuzycia,
awarii i utraty gwarancji producenckiej.



7. Zamawiajgcy wymagat na str. 11 PF-U, p. 3.1.2.1.2. Osadnik wstepny dwukomorowy:
,LPonadto w osadniku wstepnym dwukomorowym nalezy przewidzie¢ instalacje do
zatrzymywania substancji ropopochodnych i elementéw plywajgcych, ktore bedg petnic
funkcje zatrzymywania substancji ropopochodnych oraz czesci ptywajgcych w tym
mikrosfery. Zanieczyszczenia ptywajgce oraz oleje nalezy w maksymalnym stopniu usungc
ze Sciekéw przed skierowaniem $ciekéw do osadnikow lamellowych. Przy osadniku nalezy
zabudowac komore, do ktérej odprowadzone zostang substancje ropopochodne oraz czesci

ptywajgce”.

Oferta firmy Envirotech sp. z 0.0. na str. 20 Osadnik wstepny dwukomorowy stanowi,
iz ,Osadnik bedzie wyposazony w zgarniacz osadu oraz przegrody w celu usuniecia
zanieczyszczen ropopochodnych”, co jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego,
poniewaz koncepcja usuwania olejéow z powierzchni przy pomocy koryta przelewowego
(skimmera) sprawdza sie w przypadku zbiornikdw zakrytych. Zgodnie z koncepcjg autorstwa
Envirotech sp. z 0.0. zbiornik nie jest zabezpieczony przed dziataniem wiatru, co oznacza,
ze przy niekorzystnych warunkach oleje mogg sie gromadzi¢ w innej czesci zbiornika,
przeciwlegtej do koryta przelewowego. W takim przypadku ich usuwanie bedzie wymagato

dodatkowych dziatan obstugi oczyszczalni.

8. Zamawiajacy wymagat na str. 12 PF-U w p. 3.1.2.1.3. Zbiornik usredniajgco-
wyréwnawczy: ,przewiduje sie, ze do ewentualnej korekty pH w zbiorniku usredniajgco -
wyréwnawczym zainstalowana zostanie instalacja do neutralizacji $ciekow.” Neutralizacja
bedzie prowadzona przez dozowanie kwasu lub zasady - zaleznie od wyniku pomiaru

wartosci pH.

Wykonawca w ofercie na str. 32 tabela, poz. PH-, PH+ zaoferowat ,Pompa dozujgca kwas i

zasade do korekcji pH: DME 8 - 10, Q = 8 mdm®h”. W ocenie odwotujacego jest to



niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, z uwagi na fakt ze Envirotech sp. z o.0.
proponuje pompy Grundfos DME 8-10, dozujgce kwas i zasade do zbiornika wyrownawczo-
usredniajacego, o wydajnosci liczonej w ml/h (mdm?®h). Przewidywane sg przeptywy rzedu
kilkuset m*/h. Taka wydajno$¢ pomp nie zabezpieczy poprawnej neutralizacji kilkuset m®

$ciekow - za mata wydajnos¢é pomp.

9. Zamawiajacy wymagat rowniez na str. 10 PF-U w poz. 3.1.2.1.2. Osadnik wstepny
dwukomorowy: ,Osadnik wyposazony bedzie w zgarniacz denny osadu, ktory bedzie
powodowat spychanie osadu z calej powierzchni dna osadnika do leja osadowego, skad
osady bedg przepompowywane do zbiornikbw usredniajgcych osady przed prasami
filtracyjnymi. Trasy prowadzenia osadéw i pompy osadowe powinny by¢ wyposazone w
uklady piukania. Zgarniacz wykonuje ruchy posuwisto zwrotne. Nalezy przewidziec¢
specjalnie wzmocnione konstrukcje zgarniaczy w osadnikach ze wzgledu na obcigzenie

osadnikéw duzymi ilosciami osadow pode karbonizacyjnych”.

Natomiast Envirotech sp. z 0.0. na str. 33 tabela, poz. NZG1-2 zaoferowat ,Zgarniacz denny
zgrzeblowy ZP-5". W opinii odwolujgcego jest to niezgodne z wymaganiami zamawiajacego.
Przewidziane w koncepcji autorstwa Envirotech sp. z 0.0. zgarniacze osadu sg
nieodpowiednie do przypadku zastosowania. Zaproponowany zgarniacz przesuwa sie po
powierzchni osadu ruchem posuwisto-zwrotnym nie powodujgc jego zgarniania. Z czasem
dochodzi do sprasowania i zestalenia sie kolejnych warstw osadu na dnie zbiornika, a w
konsekwencji do podnoszenia sie zgarniacza, co w efekcie prowadzi do nieuchronnej awarii
systemu. Podany zgarniacz sprawdzitby sie co najwyzej w przypadku lekkich osadéw
organicznych, np. osadu czynnego, nie za$ jak w tym przypadku, ciezkich osadéw
mineralnych. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie internetowej producenta
zgarniacz zostat zaprojektowany do réznych rodzajéw osadu o zawartosci suchej masy od
0,2 do 8% s.m.o. (za http://www.dynamikfiltr.pl/pl_zgarniacz_dennny_zgrzeblowy.html). W
przypadku mineralnych osadow weglanowych lub granulowanych zawarto$¢ suchej masy w
osadzie siega¢ moze nawet 40% s.m.o. W przypadku doptywu zawiesiny system w oparciu
0 rozwigzanie koncepcji Envirotech sp. z 0.0. bedzie catkowicie przecigzony. Brak informacji
0 wzmaocnieniu konstrukcji zgarniacza. Producent nie podaje informacji (referencji) o

zastosowaniu zgarniaczy do osadéw mineralnych.



Il. Zarzuty dotyczace tresci oferty zlozonej przez Mostostal Warszawa S.A.

1. Zamawiajacy wymagat w poz. 3.1.2.1.2 PF-U na str. 11: ,ponadto w osadniku wstepnym
dwukomorowym nalezy przewidziec¢ instalacje do zatrzymywania substancji ropopochodnych
i elementow ptywajgcych, ktére bedg petic¢ funkcje zatrzymywania substancji
ropopochodnych oraz czesci ptywajgcych, w tym mikrosfery. Zanieczyszczenia ptywajgce
oraz oleje nalezy w maksymalnym stopniu usungc¢ ze $ciekow przed skierowaniem $ciekOw
do osadnikow lamellowych. Przy osadniku nalezy zabudowa¢ komorg, do ktorej

odprowadzone zostang substancje ropopochodne oraz czesci ptywajgce.”

Odwotujacy wskazat, iz Mostostal Warszawa S.A. zaoferowat na str. 33 w p. 3.1.1. Osadnik
wstepny dwukomorowy: W osadniku przewiduje sie wydzielanie komory przechwytu
substancji ropopochodnych.” Jest to niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, bowiem
brak jest opisu zbierania i odprowadzania substancji ropopochodnych z osadnika

wstepnego.

2. Zamawiajgcy wymagat w poz. 3.1.2. na str.8 PF-U, Ogdllne wiasciwosci funkcjonalno-
uzytkowe: ,W celu oczyszczenia sciekbw do wymaganej jakosci przewiduje sie

zastosowanie procesow sedymentacji, koagulaciji, flokulacji, filtracji oraz usredniania”.

Natomiast w ofercie Mostostal Warszawa S.A. na str. 32, 3 Koncepcja projektu znajduje sie
stwierdzenie: ,Druga faza procesu obejmuje proces chemicznej redukcji zanieczyszczen
oraz proces ich flotacyjno-sedymentacyjnego rozdziatu od fazy $ciekéw oczyszczonych.” W
ocenie odwotujgcego powyzsze jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W PF-U
wskazano sposéb oczyszczania $Sciekow. Brak w nim flotacji i chemicznej redukciji
zanieczyszczeh. Flotacja jest przeciwienstwem metody sedymentacji. Polega na
wynoszeniu drobnych i lekkich zanieczyszczen na powierzchnie cieczy i tam nastepuje ich
usuwanie. W przypadku ciezkich osadéw mineralnych (tak jak w przypadku sciekow w EC

Zeran) zastosowanie flotacji jest nieefektywne.

3. Zamawiajgcy na str. 10 w p. 3.1.2.1.2. Osadnik wstepny dwukomorowy wymagat:
,<0sadnik wyposazony bedzie w zgarniacz denny osadu, ktéry bedzie powodowat
spychanie osadu z catej powierzchni dna osadnika do leja osadowego, skad osady
bedg przepompowywane do zbiornikbw us$redniajgcych osady przed prasami

filtracyjnymi. Trasy prowadzenia osadow i pompy osadowe powinny by¢ wyposazone



w uklady plukania. Zgarniacz wykonuje ruchy posuwisto zwrotne. Nalezy przewidzie¢
specjalnie wzmocnione konstrukcje zgarniaczy w osadnikach ze wzglagdu na obcigzZenie

osadnikow duzymi ilosciami osadow pode karbonizacyjnych”.

Tymczasem w ofercie wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. na str. 33 tabela, poz. NZG1-2
zapisano: ,Zgarniacz denny zgrzebtowy ZP-5." Jest to niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, bowiem przewidziane w koncepcji autorstwa Mostostal Warszawa S.A.
zgarniacze osadu sg catkowicie nieodpowiednie do przypadku zastosowania.
Zaproponowany zgarniacz przesuwa sie po powierzchni osadu ruchem posuwisto-zwrotnym
nie powodujac jego zgarniania. Z czasem dochodzi do sprasowania i zestalenia sie
kolejnych warstw osadu na dnie zbiornika, a w konsekwencji do podnoszenia sie zgarniacza,
co w efekcie prowadzi do nieuchronnej awarii systemu. Podany zgarniacz sprawdzitby sie co
najwyzej w przypadku lekkich osadéw organicznych, np. osadu czynnego, nie za$ jak w tym
przypadku ciezkich osadéw mineralnych. Zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie
internetowej producenta zgarniacz zostat zaprojektowany do réznych rodzajéw osadu o
zawartosci suchej masy od 0,2 do 8% s.m.o. (za http://www.dynamikfiltr.pl/pl_zgarniacz_
dennny_zgrzeblowy.html). W przypadku mineralnych osadéw weglanowych lub
granulowanych zawarto$¢ suchej masy w osadzie siega¢ moze nawet 40% s.m.o. W
przypadku dopltywu zawiesiny system w oparciu 0 rozwigzanie koncepcji Mostostal
Warszawa bedzie catkowicie przecigzony. Brak informacji o wzmocnieniu konstrukcji
zgarniacza. Producent nie podaje informacji (referencji) o zastosowaniu zgarniaczy do

osadow mineralnych.

4. Zamawiajacy na str. 10 w p. 3.1.2.1.2. PF-U Osadnik wstepny dwukomorowy wymagat
,<Osadnik wstepny dwukomorowy powinien posiadac chemoodporne zabezpieczenie
wewnetrznej strony Scian”, z kolei na str. 10, 3.1.2.1.3. Zbiornik usredniajgco - wyréwnawczy
- ,Osadnik wstepny dwukomorowy powinien posiada¢ chemoodporne zabezpieczenie

wewnetrznej strony Scian.”

W ofercie Mostostal Warszawa na str. 45 tabela zaoferowat ,Poz. 1 Osadnik wstepny
dwukomorowy”, w ,Poz. 2 Zbiornik usredniajgco-wyréwnawczy”, co zdaniem odwotujgcego
jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Zbiorniki zelbetowe wg PF-U majg miec

zabezpieczenie chemoodporne. W ofercie Mostostal Warszawa S.A. sg to zwykle,



niezabezpieczone zbiorniki. Brak wzmianki o zabezpieczeniu takze w opisie osadnika

wstepnego (str. 33 oferty) i zbiornika usredniajgco wyrbwnawczego (str. 34 oferty).

5. Zamawiajacy w PF-U na str. 12 w p. 3.1.2.1.4 Budynek oczyszczalni $ciekéw
zapisat: ...z odtworzeniem zbiornika dla potrzeb demineralizacji o pojemnosci 150

m3...".

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. w ofercie na str. 25 w p. 15 pompownia wody
zdemineralizowanej zaoferowatl: ,Przewiduje sie wykonanie zbiornika zelbetowego o
pojemnosci 150 m3”, co jest to réwniez niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego. W
ofercie Mostostal Warszawa S.A. brakuje informacji odnosnie zabezpieczenia zbiornika
wody zdemineralizowanej (demi) ptytami z PE. Bez takiego zabezpieczenia woda demi w
bezposrednim kontakcie z betonem szybko straci wilasciwosci wody demi na skutek

rozpuszczania sie w niej niektorych sktadnikéw betonu.

6. Zamawiajagcy w PF-U na str. 11, p 3.1.2.1.2. Osadnik wstepny dwukomorowy
wymagat. ,Ponadto w osadniku wstepnym dwukomorowym nalezy przewidziec¢
instalacje do zatrzymywania substancji ropopochodnych i elementow ptywajgcych,
ktore bedg peti¢ funkcjg =zatrzymywania substancji ropopochodnych oraz czesci
ptywajgcych w tym mikrosfery. Zanieczyszczenia ptywajgce oraz oleje nalezy w
maksymalnym stopniu usungc¢ ze S$ciekow przed skierowaniem $ciekbw do osadnikow
lamellowych. Przy osadniku nalezy zabudowac¢ komore, do ktorej odprowadzone
zostang substancje ropopochodne oraz czesci ptywajgca’. Z kolei str. 12 w p.
3.1.2.1.4.a. Oczyszczanie $ciekow: ,Ponadto osadnik (lamellowy) wyposazony zostanie
w instalacje usuwania substancji ropopochodnych i czesci ptywajgcych. Przewiduje
sie rowniez komore, do ktérej odprowadzone zostang substancje ropopochodne

i czesci ptywajgce”.

W ofercie na str. 33 w p. 3.1.1. Osadnik wstepny dwukomorowy, Mostostal Warszawa S.A.
zaoferowal: W osadniku przewiduje sie wydzielanie komory przechwytu substancii
ropopochodnych”, natomiast na str.37: ,W osadniku lamellowym wydzielone zostang
substancje ropopochodne i plywajgce. ... a eliminacja ze strugi zgarniaczem

powierzchniowym do oddzielnej komory osadu i dalej pompg do osadu do zbiornika przed



prasg.” Zaproponowane rozwigzanie — jak podkreslit odwolujacy - jest niezgodne
Z wymaganiami zamawiajgcego postawionymi w siwz. Osady plywajace i substancje
ropopochodne zebrane w osadnikach lamellowych sg kierowane do zbiornika osadu przed
prasa. W PF-U nie dopuszcza sie mieszania substancji ropopochodnych i osadu
ptywajacego z osadem odwadnianym (ryzyko zmiany kategorii odpadéw na gorszg -
problem z utylizacjg). Substancje ropopochodne i osady ptywajace zgodnie z PF-U majg byc¢

zbierane w oddzielnych zbiornikach oraz odbierane i utylizowane przez uprawnione firmy.

Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy - nie odrzucajgc ofert ziozonych przez
Envirotech sp. z 0.0. oraz Mostostal Warszawa S.A. pomimo niezgodnosci ich tresci z trescig
siwz - naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji,
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz tylko prawidlowe stosowanie wszystkich przepisow
ustawy pozwala na réwne traktowanie wykonawcow oraz na zachowanie konkurencyjnosci

postepowania.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r., odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym otrzymane w dniu 10 wrzesnia 2010 r., wykonawca
Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Jana Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan (dalej
.przystepujacy”), skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz
uczestnika post epowania zto zone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakow formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny ofert ziozonych przez przystepujgcego oraz Mostostal
Warszawa S.A. Odwotujgcy argumentowat, iz obie oferty nalezato odrzuci¢ na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako sprzeczne z siwz, czego zamawiajgcy bezprawnie zaniechat.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania ustalita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig ofert ziozonych przez przystepujgcego oraz Mostostal
Warszawa S.A., przyzna¢ nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczegOlnym
znaczeniu w postepowaniu 0 zamOwienie publiczne — z jednej strony wyznacza
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoOwienia wymagania, ktére ma spetniac
oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom zamawiajacego, z drugiej zas — granice, w jakich moze
porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze
reguly, ktérymi zobowigzany jest kierowac¢ sie zamawiajacy dokonujgc oceny ofert. Przede
wszystkim nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie
sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp
zasady roéwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z
nimi zasady transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu
majg prawo oczekiwaé, ze zilozone przez nich oferty zostang ocenione wylgcznie w
odniesieniu do wyartykulowanych w siwz wymagan zamawiajgcego, na podstawie kryteriéw

oceny ofert w siwz zawartych. Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ poglad, iz zamawiajacy nie jest



uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawaé¢ postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie

ustalone, znaczenie.

Przechodzac do postanowien siwz sporzadzonej w niniejszym postepowaniu
zasadnym jest przywotlanie jej pkt. 1., z ktérego wynika, iz przedmiot zamowienia stanowi
budowa oczyszczalni $ciekéw technologicznych w Elektrocieptowni Zeran w Warszawie.
Opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w PF-U (cze$¢ 2 siwz), ponadto zakres prac i
warunki inwestycji zamawiajgcy opisat we wzorze umowy (czesc 3 siwz). We wzorze umowy
(8 1 ust. 2) zamawiajacy wskazat takze, iz wykonawca ma zrealizowa¢ przedmiot umowy we

wszystkich branzach w formule ,pod klucz” tj. zaprojektuj i wybuduj.

Wsrdéd dokumentow, ktore wykonawcy zobowigzani byli zalgczy¢ do oferty, zostaly
wymienione m.in. projekt koncepcyjny (pkt 3.2.5. czesci 1 siwz - Instrukcja dla
wykonawcow), opis technologii (pkt 3.2.6. czesci 1 siwz — Instrukcja dla wykonawcow),
dobor urzadzen z opisem ich parametrow (pkt 3.2.7. czesci 1 siwz — Instrukcja dla
wykonawcow), srednie szacunkowe koszty roczne eksploatacji oczyszczalni okres$lajace
m.in. zuzycie energii elektrycznej (pkt 3.2.8. czesci 1 siwz — Instrukcja dla wykonawcow).
Podkre$lenia wymaga, iz zamawiajacy nie sprecyzowat szczegdtowosci przywotanych
dokumentéw, nie sporzadzit wzoréw przy wykorzystaniu ktdrych wykonawca powinien
sporzadzi¢ w tym zakresie oferte. Tym samym przyjaé nalezy, iz wykonawcom pozostawiona
zostata swoboda co do sposobu sporzadzenia czesci merytorycznej oferty, w szczegélnosci
co do precyzji w opisie zaproponowanych rozwigzan. Badajac zlozone oferty zamawiajacy
miat takze obowigzek uwzgledni¢ postanowienia pkt. 3.1.3. PF-U Szczegobtowe wiasciwosci
funkcjonalno — uzytkowe, gdzie stwierdzit, iz ,Wykonawca powinien zoptymalizowac ukiad
technologiczny i zaproponowac takie parametry urzgdzen i obiektéw, aby dotrzymac
wymaganych parametrow jakosciowych oczyszczanych S$ciekow” (3.1.3.1. — Zakres
rzeczowy przewidywany do realizacji oczyszczalni SciekOw technologicznych w zakresie
technologii, k. 22 PF-U).

Jedynym kryterium, na podstawie ktérego zamawiajgcy postanowit oceniaé oferty,
jest cena (pkt 12 siwz — Instrukcja dla wykonawcéw). Zatem zamawiajgcy hie oceniat ani
funkcjonalnosci, ani innych walorobw merytorycznych ztozonych ofert. Innymi stowy
formutujgc postanowienia siwz zalozyl, iz kazdg z ofert, ktérej tres¢ bedzie miesci¢ sie
w ramach zakreslonych w siwz, w szczegolnosci w PF-U (nie bedzie sprzeczna z trescig
siwz) uzna¢ nalezy za spetniajaca jego oczekiwania, a wykonawcy, ktory ja ziozyt, bedzie

mogta by¢ powierzona realizacja zamowienia. Trzeba podkresli¢, iz do sktadania ofert zostali



zaproszeni wykonawcy, ktorzy nie tylko wykazali, iz spelniajg warunki udziatu
w postepowaniu, ale otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkdéw, zatem dysponujg

doswiadczeniem dajgcym rekojmie nalezytego wykonania umowy.

I. Zarzuty dotycz ace oferty przyst epujacego:

1. lIzba ustalita, iz zamawiajacy w pkt. 3.1.2.1.2. (k. 10 PF-U) wskazal, iz ,osadnik wstepny
dwukomorowy powinien posiadac chemoodporne zabezpieczenie wewnetrznej strony Scian”.
Analogiczny wymog zostat okreslony w odniesieniu do  zbiornika usredniajaco -
wyréwnawczego (pkt 3.1.2.1.3,. k. 11 PF-U).

Przystepujacy w swojej ofercie, opisujac zabezpieczenie antykorozyjne, postanowit,
iz ,Wszelkie urzgdzenia, ktére bedg mialy kontakt ze sciekami, wodami odrzuconymi oraz
wodg demi bedg wykonane z materiatbw chemoodpornych, gtéwnie stali AISI 316L lub
innych  materiatbw odpornych na przeptywajgce medium. Wszelkie zbiorniki
betonowe/Zelbetowe, zgodnie z PFU, bedg zabezpieczone warstwg chemoodporng. Do
zabezpieczenia antykorozyjnego zamierzamy wykorzystac system firmy Drizoro pn. Maxeal”
(k. 20 oferty).

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, ktéry argumentowal, iz w powyzszym
zakresie oferta przystepujacego jest niezgodna z trescig siwz. Brzmienie przytoczonego
fragmentu oferty przystepujacego wprost wskazuje na wypetnienie wymagan postawionych
przez zamawiajgcego. Przystepujacy zadeklarowat, iz wszelkie zbiorniki betonowe/zelbetowe
(zatem takze osadnik wstepny dwukomorowy i zbiornik usredniajgco — wyréwnawczy),
zgodnie z PF-U, beda zabezpieczone warstwg chemoodporng. Dodatkowo wskazat na
system firmy Drizoro pn. Maxeal. Jak zostato ustalone w toku postepowania dowodowego, na
co zwroOcit uwage przystepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r., $rodek Maxeal
produkowany jest takze w wersji Super, majacej m.in. zastosowanie jako wodoszczelna,

chemoodporna izolacja powlokowa na powierzchnie betonowe lub Zzelbetowe obiektow



budownictwa  przemystowego, hydrotechnicznego, sanitarnego, ze  szczegOllnym
przeznaczeniem do zabezpieczenia i uszczelniania np. powierzchni zbiornikbw oczyszczalni
$ciekdw. Stanowisko przystepujacego znalazio takze potwierdzenie w tresci przedstawionego
przez niego oswiadczenia z dnia 15 wrzesnia 2010 r. Przedsiebiorstwa Carmen sp. z o.0.
bedacego przedstawicielem producenta chemii budowlanej Drizoro, oferujgcego m.in. srodki
0 nazwie handlowej Maxeal Super. Analogiczne wniosku wynikajg z tresci Biuletynu nr 3
opisujgcego zastosowanie srodka Maxeal Super oraz z opinii prywatnej z dnia 15 wrzesnia
2010 r. sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego przez Zaklady Pomiarowo Badawcze
Energetyki ,Energopomiar” sp. z 0.0. pn. ,Opinia do odwotania Firmy Budimex S.A.”

Oceny Izby nie zmienia przedstawione przez odwotujgcego oswiadczenie
Przedsiebiorstwa Carmen sp. z 0.0. z dnia 14 wrzesnia 2010 r., w ktérym zostato stwierdzone
iz, ,do zabezpieczenia zbiornikdw, na ktére bedzie oddziatywacé srodowisko o agresywnosci
opisanej w pismie z dnia 14.09.2010r. zaleca sie materiat Maxeal Flex. (...) produkty Maxeal
Super i Maxeal, aby speli¢ te wymagania, powinny by¢ dodatkowo zabezpieczone
preparatem Maxurethane”. Takze z przediozonego na rozprawie przez odwolujacego
wydruku ze strony internetowej Maxeal, gdzie zostato wskazane, iz Maxeal ma zastosowanie
obejmujace wylagcznie wodouszczelnianie, gdyz decydujagca dla rozstrzygniecia
analizowanego zagadnienia jest tres¢ oferty przystepujacego, w ktérej wprost zostalo
wskazane, iz po pierwsze - wszelkie zbiorniki betonowe/zelbetowe beda zabezpieczone
warstwg chemoodporng, po drugie - do osiggniecia zamierzonego (wymaganego w PF-U)
rezultatu, wykorzystany zostanie system firmy Drizoro pn. Maxeal. Przystepujacy zatem
wskazat na system tj. grupe produktéw pn. Maxeal, ktorg zamierza zastosowa¢ w sposob,
ktory umozliwi osiagniecie wymaganego rezultatu tj. chemoodpornosci. Inne rozumienie
postanowien oferty musiatoby oznacza¢ ich interpretacje w sposéb sprzeczny z literalnym
brzmieniem, co nie jest uzasadnione. Innymi stowy nawet jesli — jak dowodzit odwotujacy —
Srodek Maxeal lub Maxeal Super wymagajg, dla zapewnienia chemoodpornosci,
dodatkowego zabezpieczenia, to z tresci oferty przystepujacego nie sposéb wywiesé, ze

gdyby zastosowat ktorys z tych srodkow, to dodatkowego zabezpieczenia nie uzyje.

2. Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajgcy w pkt. 3.1.2.1.3. PF-U opisujgc zbiornik
usredniajagco — wyrownawczy wymagat, aby wykonawca zapewnit ,system mieszania
Sciekébw zapewniajgcy brak moZzliwosci zalegania osaddéw. Zbiornik bedzie wyposazony
w niezbedng ilos¢ mieszadet z zurawikami zapewniajgce peine wymieszanie zawartosci

zbiornika” (k. 12 PF-U). Natomiast w tabeli pn. ,Bilans mocy dla wariantu A



Z odprowadzeniem sciekow do Wisly” przewidziano trzy mieszadta o mocy 7 kW kazde (k. 29
PF-U).

Przystepujacy zaoferowat, opisujgc oferowany zbiornik usredniajacy, ze ,oprécz aparatury
akpia bedzie wyposazony w 3 mieszadta obrotowe firmy Flygt” (pkt 5, k. 21 oferty). Ponadto
w tabeli prezentujgcej bilans mocy (k.30 oferty), w pozycji 5: ,Mieszadto w zbiorniku

usredniajgcym” zostaty wskazane 3 mieszadta o mocy 1,5kW kazde, tgczna moc 4,5 kW.

Izba za chybione uwaza stanowisko odwotujgcego, ze tres¢ oferty przystepujacego,
wobec nie zaoferowania 3 mieszadel o mocy 7 kW, jest sprzeczna z trescig siwz. Wbrew
twierdzeniom odwotujacego bowiem bilans mocy zawarty w PF-U nie stanowit, jak wyjasnit
zamawiajacy i co wynika z literalnego brzmienia siwz, wykazu urzadzen o okreslonych,
bezwzglednie wymaganych parametrach. Izba podkresla, ze wykonawcy zobowigzani byl
»Zoptymalizowac uktad technologiczny i zaproponowac takie parametry urzgdzen i obiektow,
aby dotrzymac¢ wymaganych parametrow jakosciowych oczyszczanych sciekow” (3.1.3.1. —
.Zakres rzeczowy przewidywany do realizacji oczyszczalni S$ciekéw technologicznych w
zakresie technologii”, k. 22 PF-U). Zatem przystepujacy byt uprawniony w Swietle
postanowien siwz do zaproponowania mieszadet o innej, niz wskazana w PF-U, mocy. Nie
jest dopuszczalne czynienie przystepujacemu zarzutu ze skorzystania z mozliwosci, ktore

daje siwz i formutowanie na etapie skiadania ofert nie wyartykutowanych w niej wymagan.

Jako nietrafng, nie dowodzaca sprzecznosci tresci oferty z siwz, nalezy oceni¢ takze
argumentacje odwotujgcego, iz zaoferowane przez przystepujgcego rozwigzanie oznaczac
bedzie w konsekwenciji, iz w przypadku zainstalowania mniejszej mocy mieszadta zakiécona
zostanie praca zbiornika usredniajgco-wyrOwnawczego, a w konsekwencji calej
oczyszczalni, gdyz przystepujacy opart proponowane rozwigzania 0 przeprowadzone
badania sciekow (k. 29 oferty), ktorych odwotujacy nie zakwestionowat. Ponadto — jak
wskazal przystepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r., co nie zostalo zanegowane
przez odwotujgcego — dobor mieszadet zalezy nie tylko od jakosci $ciekéw, ale rowniez od
konstrukcji wewnetrznej zbiornika oraz ich rozmieszczenia w samym zbiorniku. 1zba zatem
uznala, iz odwotujgcy na poparcie swojej tezy powotat wylgcznie hipotetyczne zalozenia,
pomijajgc takze fakt, iz szczegbélowe rozwigzania (z uwzglednieniem tresci oferty

przystepujacego) zostang zaprojektowane w fazie realizacji zamowienia. Zgodzi¢ sie zatem



nalezy w powyzszym zakresie z pogladem przystepujacego wyrazonym w pismie z dnia 13
wrzesnia 2010 r., w ktérym uzasadniat zastosowane przez siebie rozwigzanie powotujac sie
takze na dopuszczong przez zamawiajgcego optymalizacje oraz ze stanowiskiem
zaprezentowanym w opinii prywatnej z dnia 15 wrzesnia 2010 r. sporzadzonej na zlecenie
zamawiajgcego przez Zakilady Pomiarowo Badawcze Energetyki ,Energopomiar” sp. z 0.0.
pn. ,Opinia do odwofania Firmy Budimex S.A.”, gdzie zostalo stwierdzone, iz w zwigzku z
cigglym doptywem $ciekdw do zbiornika powodujacym ruch cieczy, recyrkulacjg oraz przy
uwzglednieniu sposobu eksploatacji zbiornika, zaoferowane przez przystepujacego
rozwigzanie spetni swoje zadanie. Ponadto trzeba dodac, iz jedynym kryterium oceny ofert
jest cena, a nie rozwigzania funkcjonalne, zatem zamawiajgcy nie mial podstaw do
jakiegokolwiek réznicowania ocen oferowanych przez wykonawcéw rozwigzan, jesli nie byly
sprzeczne z siwz.

Izba dokonujgc analizy materiatu dowodowego przedstawionego przez strony oraz
uczestnika postepowania wzieta zatem pod uwage fakt, iz to wykonawca zobowigzany jest
tak zaprojektowa¢ oczyszczalnie, zeby spetniania funkcjonalne wymagania opisane w siwz w
szczegolnosci w tabeli pod nazwg ,\Wybrane, wymagane parametry sciekow przemystowych”
k. 7 PF-U). Metody jakimi parametry te zostang osiggniete pozostawiona zostata do decyzji
wykonawcy, ktéry zgodnie z siwz ma zoptymalizowa¢ oferowane rozwigzania w zakresie
dopuszczonym trescig PF-U (k. 22 PF- U). Drugim, nie mniej istotnym elementem stanu
faktycznego, jest okolicznos¢, iz przystepujacy przeprowadzit wilasne badania
technologiczne oczyszczanych Sciekow (k. 29 oferty), pozwalajgce mu zweryfikowa¢ — na co
zwrocit uwage w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. - skiad sciekow surowych, skutecznosc
poszczegblnych procesow technologicznych, parametry $ciekow oczyszczonych po
kolejnych procesach, strukture oczyszczanych Sciekow i osadéw powstatych po kolejnych
procesach oczyszczania, w konsekwencji czego zaoferowat 3 mieszadta o mocy 1,5kW

uznajac, iz jest to rozwigzanie optymalne.

Bioragc pod uwage powyzszg argumentacje przedstawiona na rozprawie przez
odwotujgcego korespondencja z ITT Water&Wastewater Polska sp. z 0.0. (dalej ITT") -
przedstawicielem producenta mieszadetl Flygt typu 4620 zaoferowanych przez
przystepujacego (zapytanie z dnia 15 wrzesnia 2010 r. oraz odpowiedz datowana na 16
wrzesnia 2010 r.) nie dowodzi sprzecznosci tresci oferty przystepujacego z trescia siwz, lecz
jest wyrazem pogladow ITT na kwestie poruszone w niej przez odwotujgcego, 0 czym
Swiadczy uzycie sformutowan takich jak przyktadowo ,Wg naszych ocen (...)". Podobnie Izba
ocenia tres¢ pisma ITT przedtozonego na rozprawie przez przystepujacego datowanego na

16 wrzes$nia 2010 r., w ktorym to sg zaprezentowane oceny tego podmiotu, co do



zastosowan jakie powinny byé uzyte w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Zaden z
przywotanych dokumentéw nie stanowi dowodu na to, iz rozwigzania zawarte w ofercie
przystepujacego sg nhiezgodne czy to z siwz, czy tez niedopuszczalne ze wzgledow
technicznych. Odnoszac sie do maila z dnia 14 wrzesnia 2010 r. skierowanego przez
przystepujacego do ITT, w ktérym zacytowany zostat ,wycigg z naszego przytgczenia sie do
odwotania”, i w ktorym - jak zwrécit uwage odwotujacy - blednie zostata podana moc
mieszadta tj. zamiast oferowanegol,5 kW, 2,5 kW, Izba wyraza poglad, iz tres¢ tego maila
takze nie stanowi dowodu, iz zaoferowane przez przystepujagcego mieszadta sg niezgodne z
trescig siwz.

3. Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajgcy w PF-U wskazat, iz ,Scieki doptywajgce do
oczyszczalni sg zanieczyszczone gtownie duzgq zawartoscig zawiesin oraz zawierajg duzg

zawartos$c chlorkéw a takze siarczanow” (k.7 PF-U).

W ofercie przystepujacego zostalo stwierdzone w opisie komory flokulacji, iz ,Komory
zostang wykonane w postaci zbiornikdw stalowych opartych na konstrukcji (...)" (pkt 9, k. 21

oferty).

W ocenie Izby na aprobate zastuguje poglad zamawiajacego, ktory uznal, iz oferta
odwotujgcego w omawianym zakresie odpowiada siwz. Jak stusznie podniost przystepujacy
w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. z siwz nie wynika obowigzek podania w ofercie
materiatu, z ktérego bedg zbudowane komory flokulacji, jednoczes$nie jednak w zawartym w
ofercie opisie komor flokulacji nie zostalo stwierdzone, iz oferowane urzadzenia bedg
podatne na korozje. Ponadto, jak zasadnie zwrdcit uwage przystepujacy na rozprawie,
komory flokulacji sa urzadzeniami, do ktoérych odnosi sie zawarte na k. 20 oferty
stwierdzenie, iz ,Wszelkie urzgdzenia, ktére bedg miaty kontakt ze $ciekami, wodami
odrzuconymi oraz wodg demi bedg wykonane z materiatbw chemoodpornych, gtéwnie stali

AISI 316L lub innych materiatdw odpornych na przeptywajgce medium”.



4. lIzba stwierdzita, iz zamawiajacy w pkt. 3.1.2.1.4. PF-U (k. 12) opisujac budynek
oczyszczalni Sciekow wskazat, iz wykonawcy zobowigzani beda odtworzy¢ zbiornik ,dla

potrzeb demineralizacji o pojemnosci 150 m® (...)”

Przystepujacy zaoferowat w pkt. 15 (k. 25 oferty) dotyczacym pompowni wody

zdemineralizowanej wykonanie zbiornika Zelbetowego o pojemnosci 150 m >,

Izba zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego zawartg w opinii prywatnej z dnia 15
wrzesnia 2010 r. sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego przez Zaklady Pomiarowo
Badawcze Energetyki ,Energopomiar” sp. z 0.0. pn. ,Opinia do odwotania Firmy Budimex
S.A.”, ze zamawiajgcy nie narzucat w tresci siwz sposobu wykonania zbiornika wody demi.
Stanowisko to potwierdzit przestepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Niemniej jednak
przystepujacy odniést sie do zabezpieczen antykorozyjnych w swojej ofercie wyjasniajac, iz
Wszelkie urzgdzenia, ktore bedg miaty kontakt ze $ciekami, wodami odrzuconymi oraz
wodg demi bedgq wykonane z materiatdw chemoodpornych, gtéwnie stali AISI 316L lub
innych  materiatbw odpornych na przeptywajgce medium. Wszelkie zbiorniki
betonowe/Zelbetowe, zgodnie z PFU, bedg zabezpieczone warstwg chemoodporng. Do
zabezpieczenia antykorozyjnego zamierzamy wykorzystac system firmy Drizoro pn. Maxeal”
(k. 20 oferty). 1zba uwaza, iz w odniesieniu do powyzszego postanowienia oferty zachowuje
aktualnos¢ argumentacja sformutowana przez Izbe odnosnie zarzutu o0znaczonego

numerem 1 powyzej.

Odwotujacy dowodzit, iz w ofercie przystepujacego ,brakuje informacji odnosnie
zabezpieczenia zbiornika wody zdemineralizowanej (demi) ptytami z PE”. Jak jednak wynika
z ustalen Izby w tresci siwz nie zostalty sprecyzowane wymaganie dotyczgce pokrycia
zbiornika demi ptytami PE, zatem nie jest dopuszczalne zgdanie takiego rozwigzania w toku

badania ofert.

Oceny — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Izby do zarzutu okreslonego w pkt. 1
- nie zmienia przedstawione przez odwotujgcego oswiadczenie Przedsiebiorstwa Carmen sp.
Z 0.0. z dnia 14 wrzesnia 2010 r., w ktérym zostato stwierdzone iz, ,materiat Maxeal Flex, jest
materialem rekomendowanym do pokrycia Scian w zbiornikach betonowych, z
przeznaczeniem do przechowywania wody zdemineralizowanej. Jednoczes$nie oswiadcza, ze

produkty Maxeal Super i Maxeal nie nadajg sie do tego celu”.



5. Jak zostato ustalone zamawiajacy w pkt. 3.1.2.1.4.b. PF-U (k. 16) stwierdzit, iz ,Osady
osadzone w osadnikach lamellowych sg usuwane cyklicznie pompowo i kierowane do

zbiornikéw usredniajgcych osady a nastgpnie sg kierowane do odwodnienia na prasie”.

Przystepujacy zaoferowat ,Mieszadto zatapialne SR 4620 produkcji Flygt lub réwnowazne
(tabela - pozycja NZ-1-3, k. 33 oferty).

Zarzut odwotujacego sprowadza sie do stwierdzenia, iz w jego ocenie zaoferowane
przez przystepujacego mieszadta typu SR 4620 sg nieodpowiednie do mieszania osadu
mineralnego weglanowego granulowanego, a przeznaczone sg do mieszania cieczy lub
utrzymywania statych substancji w stanie zawiesiny. Przystepujacy powotat sie w pismie z
dnia 13 wrzesnia 2010 r. oraz w toku rozprawy na przeprowadzone badania technologiczne
Sciekow (tabela - wyniki badan technologicznych, k. 29 oferty), z ktérych wynika, iz struktura
osaddéw zaréwno po osadnikach wstepnych, jak i lamellowych ma forme bezpostaciowa, jest
catkowicie ptynng ciecza. Podkreslit, iz w PF-U zamawiajgacy nie okreslit struktury osadu. Jak
zostato ustalone w toku postepowania dowodowego odwolujacy nie przeprowadzit wkasnych
badan w tym zakresie. I1zba zwraca takze uwage, iz zamawiajacy nie poddawat rozwigzan
oferowanych przez wykonawcéw ocenie na podstawie kryteriow funkcjonalnych — jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. Do spelnienia wymagan zamawiajgcego wystarczajgce
byto, aby tres¢ oferty byta zgodna z trescig siwz z uwzglednieniem takze okolicznosci, iz
zamawiajacy nie sprecyzowatl wymaganej szczegOtowosci poszczegodlnych elementow
oferty, pozostawiajgc wykonawcom w tym zakresie dowolnos¢. Izba nie dopatrzyta sie wiec
naruszania postanowien siwz, w szczegolnosci uwzgledniajagc dowolno$sé wykonawcow w

odniesieniu do doboru proponowanych w ofercie rozwigzan.

Powyzszej oceny nie zmienia tres¢ pisma z dnia 16 wrzesnia 2010 r. wystosowanego
przez ITT (przedstawiciela producenta mieszadet Flygt) z przyczyn wskazanych przez Izbe w

uzasadnieniu do zarzutu oznaczonego cyfrg 2 powyzej.



6. lzba ustalita, iz zamawiajgcy w siwz sformutowat wymaganie (co nie jest sporne), aby
$cieki poptuczne z ptukania pras, filtréw, osadnikow lamellowych oraz wody nadosadowe

(scieki) przettaczane byty pompami do zbiornika usredniajgcego.

Przystepujacy opisujac zbiornik i przepompownie sciekow poptucznych wskazat, iz ,Zaklada
sie montaz zbiornika $ciekbw poptucznych z pras filtracyjnych, osadnikow lamellowych,
filtrow dyskowych oraz wody zdekantowanej ze zbiornikéw osadéw o pojemnosci 10 m®.
ciecz ze zbiornika bedzie przepompowywana pompami typu CRN 15 do zbiornika
usredniajgcego” (pkt 18, k. 26 oferty). W tabeli pn. ,Zestawienie podstawowych urzgdzen
technologicznych” (k. 33 oferty) zostato wskazane, iz oferowana pompa bedzie produkciji

Grundfos lub ré6wnowazna.

Izba podkresla, iz zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz, jakiego rodzaju pompy majq
by¢ zastosowane do pompowania sciekdw poptucznych, zatem argumentacja odwotujacego,
iz zaoferowane przez przystepujgcego pompy sa hiezgodne z siwz jest nietrafna.
Dodatkowo Izba podkresla, iz postepowanie dowodowe wykazato, ze zaoferowane pompy
Grundfos mogg by¢ stosowane do sciekdw przemystowych, co takze mozna wywies¢ z
tresci odwotania, gdzie zostalo wskazane, ze pompy CRN sg przeznaczone do tloczenia
cieczy w instalacjach przemystowych oraz myjacych. Ponadto, gdyby na etapie realizaciji
umowy, jak stusznie zauwazyt przystepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. powotujgc
sie na postanowienia wzoru umowy wskazujgce na realizacje projektu zgodnie z wytycznymi
zamawiajgcego (8 4 pkt 12 wzoru umowy). Na stosowne zmiany pozwala uzycie przez

przystepujacego w ofercie sformutowania ,lub réwnowazne”.

Odnoszac sie do przediozonego przez odwolujagcego na dowdd niezgodnosci
zaoferowanej pompy z wymaganiami siwz pisma Grundfos Pompy sp. z 0.0. z dnia 15
wrzesnia 2010 r., w ktérym zostato stwierdzone, ze ,pompy typoszeregu CRN przeznaczone
sg do tloczenia cieczy rzadkich, czystych, niewybuchowych bez czgstek stalych i
widknistych. Obecno$¢ w medium tlocznym zawiesiny o wiasciwosciach ciernych
spowodowa¢ moze szybkie zuzycie mechaniczne pompy i pozbawi (...) mozliwosci
ewentualnej naprawa gwarancyjnej” oraz wydruku ze strony internetowej Grundfos

zawierajgcego ,Przeglgd produktow i zastosowan”, Izba wyraza opinie, iz nie dowodzg one,



iz pompy te nie moga by¢ stosowane w oczyszczalniach $ciekédw zgodnie z koncepcja
przystepujacego zawartg w ofercie. W szczegollnosci dowodem takim nie jest brak
wymienienia pompy typu CRN wsrod listy pomp przeznaczonych dla przepompowywania
Sciekéw i brudnej wody (przedtozone wydruki nie zawierajg zadnych informacji, poza
wymienieniem nazw typow roznych produktéw pogrupowanych wg ogoélnie oznaczonych
zastosowan — brak jakichkolwiek opis6w zastosowan poza ogolnikowymi nagtowkami). W
Swietle siwz nie stanowi wystarczajgcego argumentu, ktéry mogtby przesadzi¢ o zasadnosci
zarzutu, iz zastosowanie przedmiotowych pomp niezgodnie z ich przeznaczeniem prowadzi
do szybszego zuzycia, awarii i utraty gwarancji producenckiej. Ponadto, jak wyjasnit w
piSmie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. przystepujacy, w zaleznosci od uszczelnienia oferowane
pompy mogg mie¢ zastosowanie przemystowe i by¢ wykorzystywane do tloczenia innych
cieczy. Zwrécit uwage, iz pompy moga byc¢ takze indywidualnie dostosowywane do potrzeb
konkretnego zamdwienia, czego odwotujacy nie zakwestionowal. Przede wszystkim jednak
Izba wzieta pod uwage, iz odwotujgacy przygotowujac oferte opart sie o przeprowadzone

przez siebie badania sciekdw (k. 29 oferty), ktérych wiarygodnosci nie podwazyt odwotujacy.

7. Z ustalen lzby wynika, iz zamawiajacy wymagal, aby ,w osadniku wstepnym
dwukomorowym (...) przewidzie¢ instalacje do zatrzymywania substancji ropopochodnych i
elementéw pltywajgcych, ktére bedgq pelni¢ funkcje zatrzymywania substancii
ropopochodnych oraz czesci ptywajgcych w tym mikrosfery. Zanieczyszczenia plywajgce
oraz oleje nalezy w maksymalnym stopniu usungc ze $ciekdéw przed skierowaniem $ciekow
do osadnikow lamellowych. Przy osadniku nalezy zabudowac¢ komore, do ktorej
odprowadzone zostang substancje ropopochodne oraz czesci ptywajgce” (pkt 3.1.2.1.2., k.
11 PF-U).

W ofercie przystepujgcego (pkt 2, k. 20 oferty) zostalo postanowione, iz ,Osadnik bedzie
wyposazony w zgarniacz osadu oraz przegrody w celu usuniecia zanieczyszczen
ropopochodnych”. Przystepujacy zaoferowal zgarniacz denny produkcji ,Uniklar lub
rbwnowazny” (,Zestawienie podstawowych urzgdzen technologicznych”, pozycja NZG1-2,
k.33 oferty).



Argumentacja odwolujacego ogranicza sie do wskazania, iz zaproponowane
rozwigzanie jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, poniewaz koncepcja usuwania
olejbw z powierzchni przy pomocy koryta przelewowego (skimmera) sprawdza sie w
przypadku zbiornikbw zakrytych, podczas gdy zgodnie =z Kkoncepcjg autorstwa
przystepujacego zbiornik nie jest zabezpieczony przed dziatlaniem wiatru, co oznacza, ze
przy niekorzystnych warunkach oleje moga sie gromadzi¢ w innej czesci zbiornika,
przeciwlegtej do koryta przelewowego. W takim przypadku ich usuwanie bedzie wymagato
dodatkowych dziatan obstugi oczyszczalni. Izba podkresla, iz przystepujacy — jak zwrécit
uwage w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. — nie stwierdzit w swojej ofercie, iz
zanieczyszczenia ropopochodne beda usuwane wylgcznie przez skimmer. lzba wyraza
opinie, iz uwzgledniajac tresé siwz, w ktdrej zamawiajagcy nie sprecyzowal, jak szczegdtowy
ma by¢ projekt koncepcji zalaczony do oferty, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng
nadinterpretacje tresci oferty przystepujgcego przez odwotujgcego, ktéry z faktu
nieodniesienia sie wprost przez przystepujgcego do jakiegos wymagania siwz wywodzi, iz

nie zostato ono objete oferta.

Przystepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2010 r. wprost wskazal, iz
zaproponowany w ofercie zgarniacz denny, ze wzgledu na swojg konstrukcje, zapewnia

zgarnianie zarbwno denne jak i powierzchniowe.

W celu udowodnienia zasadnosci swoich twierdzen przystepujacy przedtozyt pismo
skierowane do niego przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Ekologicznej Uniklar-Servis datowane
na 15 wrzesnia 2010 r., w ktorym stwierdzone zostato, iz ,zgarniacz zgrzebtowy dla
osadnikéw prostokgtnych (ZP) naszej produkcji zapewnia zgarnianie osadéw dennych, w
tym mineralnych, osadéw powierzchniowych i ptywajgcych, w tym ropopochodnych i spetnia
warunki techniczne, wymagane przez Zamawiajgcego”. Zdaniem Izby przedstawione pismo
stanowi dowod tego, ze wskazany producent oferuje zgarniacz zgrzebtowy oznaczony
skrétem ZP zapewniajgcy zgarnianie osadéw powierzchniowych i pltywajacych w tym
ropopochodnych. W tym swietle Izba ocenita takze przedstawiong przez przystepujacego
karte katalogowg Przedsiebiorstwa Inzynierii Ekologicznej Uniklar-Servis zawierajgcq
rysunek techniczny prezentujgcy zgarniacz osadu, ktory jak oswiadczyt przystepujacy, jest
tym, ktory zaoferowat i zawiera zaréwno zgrzebto przednie jak i zgrzebto osadu, zatem jest
zgodne z siwz. Biorgc powyzsze pod uwage lzba dokonata analizy przedstawionej przez

odwotujacego karty katalogowej Przedsiebiorstwa Inzynierii Ekologicznej Uniklar-Servis



zawierajgcej rysunki szesciu zgarniaczy stosowanych w oczyszczalniach sciekdw, w tym
zgarniacza ZP, ktéry zdaniem odwotujgcego, nie zawiera zgarniacza osadow
powierzchniowych i ptywajgcych. Wg twierdzen odwotujgcego zgarniacz zaoferowany przez
przystepujacego zostat oznaczony symbolem ZUP. Izba oceniajgc w tym zakresie materiat
dowodowy stwierdzita, iz rysunki te sg nieopisanymi, nieczytelnymi szkicami urzadzen,
zatem nie moga by¢ przez lzbe uwzglednione, a zwazywszy, iz z dokumentow
przedstawionych przez przystepujgcego w zestawieniu z trescig oferty jednoznacznie
wynika, ze zaoferowany przez niego zgarniacz osadu jest zgodny z siwz, a odwotujacy nie
udowodnit tezy przeciwnej, zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w tym zakresie

nie znalazt potwierdzenia.

8. Odwotujacy uznat na rozprawie wyjasnienia przystepujagcego zawarte w pismie z dnia 13
wrzesnia 2010 r.) za wystarczajgce i oswiadczyt, iz zarzut nr 8 cofa. Zatem nie podlega on

rozpoznaniu przez lzbe.

9. Izba stwierdzita, iz zamawiajacy opisat osadnik wstepny dwukomorowy wskazujgc, iz
WYyposazony bedzie w zgarniacz denny osadu, ktéry bedzie powodowat spychanie osadu z
calej powierzchni dna osadnika do leja osadowego, skqd osady bedg przepompowywane do
zbiornikdw usredniajgcych osady przed prasami filtracyjnymi. Trasy prowadzenia osadéw i
pompy osadowe powinny by¢ wyposazone w ukfady ptukania. Zgarniacz wykonuje ruchy
posuwisto zwrotne. Nalezy przewidzie¢ specjalnie wzmocnione konstrukcje zgarniaczy w
osadnikach ze wzgledu na obcigZzenie osadnikbw duzymi ilosciami osadow pode
karbonizacyjnych” (pkt 3.1.2.1.2., k. 10 PF-U).

W tabeli ,Zestawienie podstawowych urzgdzern technologicznych” (k.33 oferty), pozycja

NZG1-2 zaoferowat ,Zgarniacz denny zgrzebtowy ZP-5", ,Uniklar lub rownowazny”.

Argumentacja odwolujgcego, ktory dowodzit niezgodnosci zaoferowanego

rozwigzania z trescig siwz sprowadzata sie do wykazania, iz zgarniacze osadu sg



nieodpowiednie do przedmiotowego zastosowania. Zdaniem Izby przywotana w celu
wykazania niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig siwz argumentacja nie jest
trafiona. Zamawiajgcy nie zastosowat kryterium oceny ofert innych niz cena, a stanowisko
prezentowane przez odwolujgcego sprowadza sie¢ do kwestionowania rozwigzan
zaproponowanych przez przystepujgcego poprzez stwierdzenie, przy przyjeciu okreslonych
przez siebie zalozen, Zze jest nieskuteczne. Negatywna ocena oferty przystepujgcego
zaprezentowana w przedmiotowym zakresie nie jest wystarczajgca do stwierdzenia
niezgodnosci tresci jego oferty z trescig siwz.

Odnoszac sie do stanowisko odwotujgcego, iz w ofercie brak jest informacji o
wzmochieniu konstrukcji zgarniacza Izba podkresla, iz w Swietle postanowien siwz, w ktorej
Zamawiajacy nie sprecyzowal, jak szczegdlowy ma byé projekt koncepcji zatgczony do
oferty, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalng nadinterpretacje tresci oferty przystepujacego przez
odwotujgcego, ktéry z faktu nieodniesienia sie wprost przez przystepujgcego do jakiegos

wymagania siwz wywodzit, iz nie zostalo ono objete oferta.

Zwazywszy powyzsze zaden z zarzutdw dotyczacych oferty przystepujacego nie

potwierdzit sie.

Il. Zarzuty dotycz ace tre $ci oferty zto zonej przez Mostostal Warszawa S.A.:

1. Izba stwierdzit, iz zamawiajgcy wskazal, iz ,w osadniku wstepnym dwukomorowym nalezy
przewidzie¢ instalacje do zatrzymywania substancji ropopochodnych i elementéw
ptywajgcych, ktore bedg petni¢ funkcje zatrzymywania substancji ropopochodnych oraz
czesci ptywajgcych, w tym mikrosfery. Zanieczyszczenia pltywajgce oraz oleje nalezy w
maksymalnym stopniu usung¢ ze $ciekow przed skierowaniem $ciekéw do osadnikow
lamellowych. Przy osadniku nalezy zabudowac¢ komore, do ktérej odprowadzone zostang

substancje ropopochodne oraz czesci ptywajgce” (pkt 3.1.2.1.2 PF-U, k.11 PF-U).



Mostostal Warszawa S.A. w ofercie wskazat, iz ,W osadniku przewiduje sie wydzielanie

komory przechwytu substancji ropopochodnych” (pkt 3.1.1., k.33 oferty).

Zwazywszy postanowienia siwz Izba stoi na stanowisku, iz zarzut odwotujgcego, ze
oferta wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
.bowiem brak jest opisu zbierania i odprowadzania substancji ropopochodnych z osadnika
wstepnego”, nalezy uzna¢ za bezzasadny. Jak zostato juz przez lzbe podkreslone na
wstepie zamawiajgcy nie sprecyzowat w siwz jak szczegétowo wykonawcy zobowigzani sg
opisa¢ proponowane rozwigzania. Tym samym nie jest dopuszczalne, aby z braku
wskazania w ofercie wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., jak zbierane oraz odprowadzane
beda substancje ropopochodne z osadnika wstepnego, wywodzi¢ sprzecznos¢ tresci oferty z
trescig siwz. Nie moze by¢ przez Izbe zaakceptowane, aby na etapie oceny ofert formutowaé
wobec wykonawcdédw nowe, nieznane im w momencie skladania ofert, bowiem
niewyartykutowane w siwz, wymagania. Zamawiajgcy zatem stuszne uznatl, oceniajgc oferte
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., iz jest ona zgodna z siwz, a odwotujacy hie
udowodnit, iz z tresci oferty spotki Mostostal Warszawa wynika sprzecznos¢ w tym zakresie z
postanowieniami siwz. Tym samym za nieuprawnione trzeba wuzna¢ stanowisko
odwotujgcego wyrazone na rozprawie, iz skoro system zbierania i odprowadzania substancji

ropopochodnych nie zostat opisany w ofercie to oznacza, iz nie zostat zaoferowany.

Odnoszac sie do wydruku ze strony internetowej Dynamik Filtr przedstawionego
przez odwotujgcego w celu wykazania, iz zaoferowany zgarniacz nie ma funkcji zbierania
osadu z powierzchni (w tym ropopochodnych) Izba stwierdza, iz ze schematu nie wynika —
wbrew twierdzeniom odwotujgcego — ze zaoferowany przez Mostostal Warszawa S.A. jest
sprzeczny z siwz. Przede wszystkim bowiem z wydrukéw nie wynika, jakiego zgarniacza
dotyczg, poza ogoélnym stwierdzeniom wynikajagcym z opisu strony internetowej ,Zgarniacze
denne zgrzebtowe, zgarniacz posuwisto — zwrotny”. Odwotujacy nie wskazal, z jakiego
postanowienia oferty Mostostal Warszawa S.A. wynika, iz zaoferowat taki zgarniacz osadu,
jak zaprezentowany na wydrukach z Internetu, w szczegélnosci, iz z wydruku wynika, iz
zgarniaczy dennych jest wiele (,Zgarniacze denne zgrzebtowe”), a jednym z nich jest

zgarniacz posuwisto-zwrotny.



2. Z ustalen Izby wynika, iz zamawiajacy opisujac 0goOlne  wiasciwosci
funkcjonalno-uzytkowe wskazat, iz ,W celu oczyszczenia $ciekbw do wymaganej jakoSci
przewiduje sie zastosowanie procesOw sedymentaciji, koagulacji, flokulacji, filtracji oraz
usredniania” (pkt 3.1.2., k. 8 PF-U).

Mostostal Warszawa S.A. stwierdzit, iz ,Druga faza procesu obejmuje proces chemicznej
redukcji zanieczyszczern oraz proces ich flotacyjno-sedymentacyjnego rozdzialu od fazy
Sciekéw oczyszczonych” (pkt 3, k.32 oferty).

W opinii Izby zarzut odwolujagcego w tym zakresie potwierdzit sie, bowiem
zamawiajacy W siwz, opisujgc sposOb oczyszczania $ciekow, nie dopuscit zastosowania
procesu flotacji i chemicznej redukcji zanieczyszczeh. Zmiana przewidzianych w siwz
rozwigzan dokonana przez Mostostal Warszawa S.A. w ofercie nie moze by¢ takze
potraktowana jako dopuszczalna optymalizacja ukladu technologicznego, o ktérej mowa w
pkt. 3.1.3.1. PF-U (,Zakres rzeczowy przewidywany do realizacji oczyszczalni sciekow
technologicznych w zakresie technologii”, k. 22 PF-U), bowiem dotyczy procesow, ktore
majg by¢ zastosowane do oczyszczania sciekOw, a nie optymalizacji zatozonego w PF-U i w

niej opisanego uktadu technologicznego.

3. Zamawiajgcy opisat osadnik wstepny dwukomorowy wskazujgc, iz ,Osadnik wyposazony
bedzie w zgarniacz denny osadu, ktéry bedzie powodowat spychanie osadu z calej
powierzchni dna osadnika do leja osadowego, skqd osady bedg przepompowywane do
zbiornikdw usredniajgcych osady przed prasami filtracyjnymi. Trasy prowadzenia osadow i
pompy osadowe powinny by¢ wyposazone w uklady ptukania. Zgarniacz wykonuje ruchy
posuwisto zwrotne. Nalezy przewidzie¢ specjalnie wzmocnione konstrukcje zgarniaczy w
osadnikach ze wzglgdu na obcigZzenie osadnikow duzymi iloSciami osadow
podekarbonizacyjnych” (pkt 3.1.2.1.2., k. 10 PF-U).

Mostostal Warszawa S.A. zaoferowat ,zgarniacz denny w osadniku wstepnym” produkcji
Dynamik Filtr (pkt 1 tabeli ,Dobér urzgdzen z opisem ich parametréw — wyposazenie
podstawowe”, 42 oferty).



Whbrew twierdzeniom odwotujagcego w ofercie wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.
brak stwierdzenia na str. 33 tabela, poz. NZG1-2, iz oferowany jest ,Zgarniacz denny
zgrzebtowy ZP-5.” Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odwotaniu Izba podkresla, iz w
omawianym zakresie zachowujg aktualno$¢ rozwazania Izby sformutowane w odniesieniu do

zarzutu nr 9 dotyczacego oferty przystepujacego.

4. Izba ustalita, iz zamawiajgcy w pkt. 3.1.2.1.2. (k. 10 PF-U) wskazat, iz ,0sadnik wstepny
dwukomorowy powinien posiadac chemoodporne zabezpieczenie wewnetrznej strony Scian”.
Analogiczny wymog zostat okreslony w odniesieniu do  zbiornika usredniajaco -
wyréwnawczego (pkt 3.1.2.1.3, k. 11 PF-U).

Spoétka Mostostal Warszawa zaoferowata osadnik wstepny dwukomorowy oraz zbiornik
usredniajgco-wyrownawczy w konstrukcji zelbetonowej (poz. 1 i 2 w tabeli ,Program dostaw

elementéw gtéwnych projektowanej oczyszczalni”, k. 45 oferty).

Zdaniem lzby odwolujacy bezzasadnie wywodzit, iz brak wzmianki w ofercie o
zabezpieczeniu chemoodpornym osadnika wstepnego i zbiornika usredniajgco
wyréwnawczego (k. 33 — 34, 45 oferty) oznacza, ze takie zabezpieczenie nie zostanie
wykonane. Zamawiajgcy zatem sluszne uznal, oceniajgc oferte wykonawcy Mostostal
Warszawa S.A., iz jest ona zgodna z siwz, a odwotujgcy nie udowodnit, iz z tresci oferty
spotki Mostostal Warszawa wynika sprzecznos¢ w tym zakresie z postanowieniami siwz. Jak
Izba juz wyzej podkreslata, zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz jak szczegétowe majg byc

zalgczone do oferty dokumenty.

5. lzba stwierdzita, iz zamawiajagcy w pkt. 3.1.2.1.4. PF-U (k. 12) opisujac budynek
oczyszczalni sciekdéw wskazal, iz wykonawcy zobowigzani beda odtworzy¢ zbiornik ,dla

potrzeb demineralizacji o pojemnosci 150 m® (...)”



W ofercie zlozonej przez Mostostal Warszawa S.A. brak jest informacji o zabezpieczeniu

zbiornika wody zdemineralizowanej ptytami z PE badz w inny sposab.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy nie narzucat w tresci siwz sposobu wykonania
zbiornika wody demi, w szczegdlnosci obowigzek zabezpieczenia go plytami PE, zatem nie
jest dopuszczalne zadanie takiego rozwigzania w toku badania ofert, a do tego sprowadza
sie zarzut odwotujgcego. Jak zostato juz wielokrotnie podniesione przez Izbe w niniejszym
uzasadnieniu zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz szczegOtowosci opisu rozwigzan

zaoferowanych przez wykonawcéw pozostawiajgc im w tym zakresie swobode.

6. lzba stwierdzita, iz zamawiajacy opisujgc osadnik wstepny dwukomorowy wskazal,
iz nalezy w nim ,przewidzie¢ instalacje do zatrzymywania substancji ropopochodnych
i elementow plywajgcych, ktére bedq petni¢ funkcjg zatrzymywania substancji
ropopochodnych oraz czesci ptywajgcych w tym mikrosfery. Zanieczyszczenia plywajgce
oraz oleje nalezy w maksymalnym stopniu usung¢ ze Sciekow przed skierowaniem $ciekow
do osadnikéw lamellowych. Przy osadniku nalezy zabudowac¢ komore, do ktorej
odprowadzone zostang substancje ropopochodne oraz czesci ptywajgca” (pkt 3.1.2.1.2. PF-
U, k. 11). Ponadto ,osadnik wyposazony zostanie w instalacje usuwania substanciji
ropopochodnych i cze$ci ptywajgcych. Przewiduje sie réwniez komore, do ktorej
odprowadzone zostang substancje ropopochodne i czesci ptywajgce” (pkt 3.1.2.1.4.a. PF-U,
k.14).

W ofercie Mostostal Warszawa S.A. zostalo stwierdzone, iz W osadniku przewiduje sie
wydzielanie komory przechwytu substancji ropopochodnych” (pkt 3.1.1., k. 33 oferty).
Ponadto ,W osadniku lamellowym wydzielone zostang substancje ropopochodne i
plywajgce. (...). Wynoszenie do powierzchni odbywa sie poprzez napowietrzanie
saturacyjne, a eliminacja ze strugi sciekdw zgarniaczem powierzchniowym do oddzielnej

komory osadu i dalej pompg do osadu do zbiornika przed prasg” (pkt 3.1.5., k. 37 oferty).

Izba wyraza opinie, iz zaproponowane przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A.
rozwigzanie jest niezgodne z siwz, co potwierdzita opinia prywatna z dnia 15 wrzesnia 2010
r. sporzadzona na zlecenie zamawiajgcego przez Zaktady Pomiarowo Badawcze Energetyki

»-Energopomiar” sp. z 0.0. pn. ,,Opinia do odwotania Firmy Budimex S.A.”, gdzie w odniesieniu



do omawianego zarzutu (k. 4 opinii) zostalo stwierdzone, iz zarzut odwotujgcego bytby
zasadny, gdyby ,Oferent nie zaakceptowat postanowier umowy”.

Istotnie z tresci formularza oferty (k. 3 i 4 oferty) wywiez¢ mozna, iz wykonawca
zobowigzat sie wykona¢ zamowienie zgodnie z umowa, ktérej wzér stanowi czesé 3. siwz (k.
pkt 1.2. siwz, k.2 Instrukcji dla wykonawcow), a zatem jest elementem ,dokumentacji
postepowania”, do ktérej odwotuje sie formularz oferty. Niemniej jednak zaakceptowanie
przez wykonawce postanowien umowy nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, iz przedmiot
oferty (tresc¢ oferty) odpowiada tresci siwz, w sytuacji gdy z tresci oferty wynika wprost jej
sprzecznos¢ z postanowieniami siwz, tak jak zostato stwierdzone to w niniejszej sytuacji, co

takze przyznat zamawiajgcy w powotanej wyzej opinii.

W konsekwencji oferta wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. powinna zostaé
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem zarzuty oznaczone cyfrg 2 i 6
znalazly potwierdzenie w swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zwazywszy
jednak, ze zarzuty odnosnie oferty przystepujacego okazaly sie byé bezzasadne nalezato
uznag, iz stwierdzone uchybienia dotyczace oferty Mostostal Warszawa S.A. nie mialy i nie
moga miec istotnego wptywu na wynik postepowania (niezmiennie ofertg najkorzystniejszg

pozostaje ta zlozona przez przystepujgcego).

Tym samym lzba — dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp — orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).






