Sygn. akt: KIO 933/13

WYROK

z dnia 8 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 8 maja 2013 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: EMKA S.A. z siedzibg w
Zyrardowie (petnomocnik wykonawcéw) i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z

0.0., z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny,

ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa,

przy udziale wykonawcy ECO-ABC Sp. z o.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konsorcjum: EMKA S.A., Firma
Ustugowo-Handlowa EKO-TOP Sp. z 0.0., i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy Konsorcjum: EMKA S.A. i Firma Ustugowo-Handlowa EKO-
TOP Sp. z 0.0., na rzecz wykonawcy ECO-ABC Sp. z 0.0., w Belchatowie kwote 3 567 zt
(stownie: trzy tysigce piecset szedcédziesigt siedem ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow postepowania poniesionych z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coiiiiiiinns



Sygn. akt 933/13

Uzasadnienie

SAMODZIELNY PUBLICZNY CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

przedmiot zamoéwienia pn. : ,Ustuga odbioru, transportu i utylizacji odpadéw szpitalnych.”

Wykonawcy ubiegajacy sie wspodlnie o udzielenie zaméwienia: EMKA S.A.  Zyrardowie
(petnomocnik wykonawcow) i FirmaUstugowo-Handlowa EKO-TOP sp. z 0. 0. w Rzeszowie
(dalej odwotujgcy) po otrzymaniu w dniu 12.04.2013 r. informacji o rozstrzygnieciu
postepowania wniesli odwotanie na czynnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ECO-ABC Sp. z o0.0. - zwanego dalej w odwotaniu ,ECO-ABC Sp. z 0.0.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 89 ust. 1 pkt 1), 2)i 8) u.p.z.p. w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21) - poprzez brak odrzucenia oferty ECO-ABC Sp. z 0.0.
Whnidst o:
1. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty ztozonej przez ECO-ABC Sp. z 0.0. i
odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 8) u.p.z.p.;
2. w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku postepowania;
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
Przedmiotem zamowienia jest unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach: 180102,
180103 a wiec zakaznych odpadéw medycznych.
Odpady takie powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3
i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowaé na obszarze
tego samego wojewoddztwa, na ktéorym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza
obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. Art. 20 ust. 3 ustawy
ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych
odpadow medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych - poza obszarem
wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust.
5-6 art. 20 ustawy, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady

regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:



1) jezeli odlegtosé od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

2) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Powyzsze jest wymogiem ustawowym potwierdzonym dodatkowo w SIWZ, gdzie:

w R. IV, pkt 4.ppkt 4.5.b) wpisano, iz obowigzkiem wykonawcéw jest odbior, transport,
sktadowanie i utylizacja odpadéw medycznych z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012
r. (Dz. U. 2013, poz. 21) - a nastepnie w ,Uwadze” do tego punktu zapisano, iz: Jezeli nie sg
spetnione wszystkie wymagania okreslone w Rozdz. IV niniejszej Specyfikacji, oferta jest
ODRZUCONA bez dalszej oceny.”; podobny zapis zawarto w § 6 wzoru umowy.

W ocenie odwotujgcego wybrana oferta ECO-ABC Sp. z 0.0. nie gwarantuje dochowania
ustawowego wymagania. Zgodnie ze ztozong przez ECO-ABC Sp. z o.0. oferta, decyzjami w
niej zawartymi odpady unieszkodliwiane bedg w Betchatowie, a wiec w instalacji mieszczacej
sie poza wojewodztwem wytworzenia odpadéw, tj. poza wojewodztwem Mazowieckim.
Ponadto jest to lokalizacja usytuowana w dalszej odlegtosci od wskazanej w ofercie
Odwotujgcego zaréwno instalacji w Ostrotece, jak i w Lodzi.

Dlatego ECO-ABC Sp. z 0.0. nie spethia wymagan art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o odpadach
oraz postanowien SIWZ. Oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1),
2)i8)u.p.z.p. wzw. z art. 20 ust. 2 i 5-6 ustawy o odpadach oraz tresci SIWZ.
Potwierdzeniem stusznosci takiego odrzucenia jest linia orzecznicza KIO i ZA, orzeczenia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy o odpadach, ktéra w zakresie
regionalizacji w art. 9 ust. 3-5 zawierata zapisy takie same jak postanowienia art. 20
aktualnie obowigzujgcej ustawy o odpadach.

Wyrazona w tym przepisie zasada bliskosci ma przy wywozie i unieszkodliwianiu odpadow
priorytetowe znaczenie, stad tez réwniez w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiot stanowig wskazanego rodzaju odpady, zasada ta winna by¢
uwzgledniana. Powyzszemu dat wyraz Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ, wskazujac
na wymaog zwigzany z realizacjg przedmiotowego zamowienia, tj. na koniecznos$¢ stosowania
do unieszkodliwiania odpadéw medycznych przepiséw tej ustawy. Przy weryfikacji tresci
oferty Odwotujgcego pod tym wiasnie katem Zamawiajgcy wzigt pod uwage cato$é oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, tj. rowniez decyzje administracyjng Nr PZ/60 z dnia 23 maja
2007 r., wydang przez Wojewode *Lodzkiego (znak: SR.VII-M/6617-2/PZ/60/2007),

zezwalajacg na prowadzenie instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych, o
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zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe, Zaktadu Termicznej Utylizacji Odpadow
Medycznych i Weterynaryjnych w Betchatowie. Sktad Izby uznat, Zze dla oceny wypetnienia
przez Odwotlujgcego przy realizacji zamowienia dyspozycji przepisu art. 9 ustawy o
odpadach bylo zasadne wziecie pod uwage przez Zamawiajgcego dokumentu
przedktadanego w ofercie na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Izba uznata, Zze okreslony w tym zakresie przez Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ
(Rozdziat Il pkt 2.1.6) warunek udzialu w postepowaniu zostat formalnie przez tego
wykonawce wypetniony. Wykonawca ten - zgodnie z przywotanym postanowieniem SIWZ -
posiada stosowne, wymagane przepisami prawa uprawnienie do wykonywania okreslonej
dziatalnosci, tj. posiada zezwolenie na prowadzenie wymagane do realizacji przedmiotu
zamowienia polegajgcego na wywozie i utylizacji odpadéw medycznych. Wykonawcy mieli w
tym przedmiocie przediozy¢ stosowng decyzje wydang przez uprawniony organ, zezwalajaca
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbierania, transportu i
unieszkodliwiania odpadow objetych zaméwieniem, tj. w grupach 18 0102,18 0103.

Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy ustawy o odpadach, na ktérg Zamawiajacy sie
powotat, w zwigzku z postanowieniami SIWZ dotyczacymi sposobu realizacji zamdéwienia, tj.
w zakresie merytorycznej tresci oferty, nie sposdb pomingé wskazanej decyzji
administracyjnej Wojewody todzkiego, zatgczonej do oferty Odwotujgcego. Na tresc¢ oferty
sktadajg sie bowiem nie tylko sam formularz ofertowy lecz réwniez inne dokumenty ztozone
przez wykonawce w terminie na skfadanie ofert. Na takie ujecie tresci oferty wskazywat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: lll CZP
74/05), wydanej po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie. Skoro zatem owa decyzja zwigzana jest ze sposobem
wykonywania przez tego konkretnego wykonawce przedmiotu zamowienia, to nalezato jg
uwzgledni¢ nie tylko pod katem badania przestanek podmiotowych stuzgcych weryfikacji
wykonawcy w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w SIWZ, lecz rowniez
pod katem weryfikacji przestanek przedmiotowych odnoszacych sie do sposobu wykonania
zamowienia (tres¢ oferty). Powyzsza ocena okazata sie dla Odwotujacego niekorzystna z
uwagi na niewypetnienie przestanki wynikajacej z przywotywanej powyzej zasady bliskosci.
(...) Reasumujac unieszkodliwianie odpadéw powinno odbywaé sie na obszarze tego
samego wojewddztwa, a na obszarze innego wojewddztwa jedynie w sytuacji, gdy odlegtosé
od miejsca wytwarzania odpaddéw do instalacji przeznaczonej do odzysku lub
unieszkodliwiania, spetniajgcej wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, jest
mniejsza niz odlegtos¢ do instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa. Ten warunek w ofercie Odwotujgcego co do instalacji w Betchatowie

pofozonej na terenie wojewddztwa tdédzkiego nie jest wypetniony, niewatpliwie bowiem
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odlegtos¢ instalacji w Belchatowie jest wieksza niz odlegtos¢ do instalacji potozonej na
obszarze wojewddztwa mazowieckiego, gdzie odpady sg wytwarzane i ktéra to instalacje
zaproponowat w swojej ofercie inny wykonawca.”:

Wskazat takze na wyrok KlO/343/11 KIO 669/13

Biorgc pod uwage powyzsze, tylko instalacje zaoferowane przez Odwotujgcego sg
zlokalizowane blizej niz instalacja ECO-ABC Sp. z o.0. i w konsekwencji oferta ECO-ABC

Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy w pismie, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 7 maja 2013 r.
oswiadczyt, Ze uznaje w catosci argumentacje odwotania oraz jego zgdania, a w powyzszej
sytuacji uniewaznia dokonany wyboér najkorzystniejszej oferty oraz niezwtocznie dokona

ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec
uwzglednienia zarzutdéw odwotania przez zamawiajgcego, wnidst sprzeciw co do tej
czynnosci i w konsekwencji wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze ztozona przez niego
oferta spetnia wymogi okreslone w siwz i jest najkorzystniejsza wedtug kryterium oceny ofert.
Potwierdzit, ze w niniejszym postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach, co wynika przepisow ustawy, jak i postanowien siwz.

Zauwazyt, iz rzeczywisci zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane na
terenie tego samego wojewddztwa, na terenie ktdrego zostaty wytworzone (art. 20 ust. 3 i 4
ustawy). Wskazat jednak, ze nakaz ten nie jest bezwzgledny i znajduje trzy istotne wyjatki
wynikajace z art. 20 ust. 5-6. Zgodnie z art. 20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o
odpadach ,Zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne mogg by¢
unieszkodliwiane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone,
jezeli odlegtosé od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca unieszkodliwiania potozonego
na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwienia
pofozonego na obszarze tego samego wojewddztwa. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych na obszarze danego wojewddztwa lub
gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Wskazat, ze trzy wyjatki, o ktérych mowa w cytowanych przepisach mozna podsumowaé
nastepujaco: 1/ nie ma instalacji do unieszkodliwiania na terenie tego samego wojewddztwa,
2/ instalacja na terenie wojewddztwa wprawdzie jest, ale niema wolnych mocy przerobowych

lub tez 3/ instalacja jest i ma wolne moce przerobowe, ale znajduje sie dalej miejsca
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wytworzenia odpadow niz instalacja spoza terenu wojewodztwa. Przy czym zarowno w
pierwszym, jak i drugim wypadku nalezy odpady unieszkodliwia¢ w najblizej potozonej
instalacji poza wojewddztwem.

Przystepujacy wskazuje, ze po stronie odwotujgcego zachodzi przestanka wskazana jako
druga — zaréwno instalacja odwotujgcego w Ostrotece, jak i w Lodzi nie majg wolnych mocy
przerobowych. Przy tym instalacja w Ostrotece zostata wytgczona dnia 10.05.2012 r. i nie
pracuje. Stwierdzit ponadto, ze nawet dziatajgce instalacje w Ostrotece i w Lodzi nie sg w
stanie unieszkodliwi¢ odpaddw odbieranych przez konsorcjum w ramach umoéw zawartych z
placowkami stuzby zdrowia.

Wskazal, ze instalacja w Ostrotece moze rocznie unieszkodliwi¢ 200 t zakaznych odpadow
medycznych o kodzie 18 01 03 oraz 70 t o kodzie 18 01 02. Z kolei instalacja w Lodzi moze
unieszkodliwi¢ maksymalnie 790 t wszelkich odpadow. Zatem {acznie instalacje
odwotujgcego posiadajg roczne moce przerobowe w ilosci 1060 t.

Z informacji potwierdzonych oswiadczeniami placéwek stuzby zdrowia wynika, ze
konsorcjum w obu ww instalacjach unieszkodliwia odpady z 12 szpitali w ilosci 1454 t
rocznie. Przystepujacy stwierdzit, ze konsorcjum w rzeczywistosci odbiera odpady od co
najmniej 16 szpitali, a potwierdzona zaswiadczeniami ilos¢ odpadéw kierowanych do ww
instalacji to 1870,2 t rocznie. Oznacza to, ze zadna z oferowanych instalacji (przy zatozeniu,
ze dziatajg) nie ma wolnych mocy przerobowych, gdyz obecnie wykonywane umowy
zapewniajg wykorzystanie 176% mocy przerobowych obydwu spalarni. Na marginesie
przystepujacy stwierdza, ze wskazana w jednym z pism szpitali instalacje w tomzy i
Zyrardowie obecnie nie dziatajacg lub nie moga unieszkodliwia¢ zakaznych odpaddw
medycznych. Przystepujacy przedstawit zestawienie tabelaryczne ilosci odbieranych
miesiecznie odpadow z oswiadczeniami szesnastu szpitali oraz pismo Urzedu
Marszatkowskiego woj. mazowieckiego z 27.04.2011 r. i pismo WIOS w Biatymstoku z
23.12.2011 r.

Wskazujac na powyzsze przystepujacy stwierdzit, ze konsorcjum nie ma faktycznych
mozliwosci wykonania zamoéwienia, a jego oferta mogtaby zosta¢ odrzucona. Zaprzeczyt
twierdzeniom, jakoby obecnie obowigzujacy art. 20 ustawy o odpadach byt taki sam jak art. 9
dawnej ustawy o odpadach. Stwierdzit, ze obecnie obowigzujaca zasada bliskosci jest
bardziej szczegdtowa i m.in. zawiera wprost nakaz unieszkodliwiania poza wojewddztwem
odpadow medycznych w sytuacji, gdy instalacje na terenie tego wojewddztwa nie majg
wolnych mocy przerobowych. A taka sytuacja zaistniata w niniejszym postepowaniu.

Ponadto wskazat na znaczace przekroczenie mocy przerobowych instalacji konsorcjum na

terenie wojewddztw pomorskiego (pismo WIOS z 24.12.2012), gdzie trafiaty m. in. odpady z



woj. mazowieckiego, co oznacza brak mozliwosci ich unieszkodliwiania blizej tj. w Ostrotece
lub todzi.

Przystepujacy stwierdza, ze w zwigzku z powyzszym najblizszg zamawiajacemu spalarnig
odpadow i zarazem jedyng zdolng unieszkodliwi¢ odpady od zamawiajgcego jest instalacja
przystepujacego w Betchatowie, co oznacza prawidtowo$¢ wyboru jego oferty.

Ponadto przystepujacy podkreslit, ze argumenty odwotania nie miaty i nie mogty mieé

istothego wptywu na wynika postepowania i powotat art. 192 ust. 2 ustawy pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska przedstawione

przez odwotujgcego i przystepujgcego na pisSmie oraz do protokotu zwazyta, co nastepuje.

W prowadzonym sporze strony skoncentrowaty sie na wykazywaniu, ze oferta
konkurencyjna jest niezgodna z przepisami ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach(Dz. U.
z 2013 r., poz. 21), ktéra w art. 20 reguluje tzw. zasade bliskosci lub regionalizacji i wskazuje
na mozliwe odstepstwa od tej zasady. W Swietle art. 20 ust. 2 powotanej ustawy, odpady,
ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac
hierarchie sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepna technike lub
technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.
Jednoczesnie w mysl ust. 3 art. 20 ustawy, zakazuje sie stosowania komunalnych osadow
Sciekowych i unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéow
weterynaryjnych - poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Zakazuje
sie rowniez przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3. (art.
20 ust. 4 ustawy o odpadach). Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na
obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od
miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze
tego samego wojewddztwa (art. 20 ust. 5 ustawy Pzp). W przypadku unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, przepis ust. 5
stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym
zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach).



Odwotujgcy wskazat, ze deklarowane przez niego instalacje w Ostrotece i todzi sg
zgodne z powyzszg zasadg, natomiast przystepujacy stwierdzit, ze instalacje te nie moga
by¢ wykorzystane wobec przekroczenia mocy przerobowych, a w konsekwencji zgodng z
przepisami i odpowiednig dla zamawiajgcego jest wylgcznie instalacja przystepujacego
usytuowana w Betchatowie.

Nalezy zauwazy¢, wyrazona we wskazanych przepisach zasada bliskosci ma istotne
znaczenie przy wykonywaniu umoéw  dotyczacych  unieszkodliwiania odpadow.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie spoczywa przede wszystkim na stronach umowy, a
nadzor nad przestrzeganiem przepisu sprawujg wiasciwe organy administracji publicznej, w
szczegolnosci inspekcji ochrony $rodowiska i organy wydajgce zezwolenia w tym
przedmiocie.

Z wyjasnieh obydwu stron wynika przy tym, ze mozliwe sg sytuacji, iz w toku realizac;ji
umowy rzeczywiste miejsce unieszkodliwiania odpadéw, z réznych przyczyn, moze by¢
inne, niz deklarowane w ofertach.

Rozpatrujac odwotanie, w granicach podniesionych zarzutéow, Krajowa lzba Odwotawcza,
ocenia zgodnos¢ z prawem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zmierzajgcego do zawarcia umowy. Hipotetyczny przebieg realizacji umowy
pozostaje oczywiscie poza kognicjg Izby.

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ zastrzegt wymdég przediozenia aktualnego
zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu
oraz unieszkodliwiania odpadow o kodach 18 01 02, 18 01 03 zgodnie z przepisami ustawy o
odpadach (pkt 1.1.1 a oraz 2.2.7 siwz). Obydwaj wykonawcy powyzszy warunek spehili
przedktadajgc aktualne zezwolenia w tym zakresie. Mozna zauwazy¢, ze postanowienia
siwz zawarte R. IV, gdzie wpisano, iz obowigzkiem wykonawcéw jest odbidr, transport,
sktadowanie i utylizacja odpadéw medycznych z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012
r. (Dz. U. 2013, poz. 21) - a nastepnie w ,Uwadze” do tego punktu zapisano, iz: Jezeli nie sg
spetnione wszystkie wymagania okreslone w Rozdz. IV niniejszej Specyfikacji, oferta jest
ODRZUCONA bez dalszej oceny.” s postanowieniami dotyczacymi sposobu wykonywania
umowy, nie za$ spetniania warunkéw udziatu, czy obowigzkowej tresci oferty. Stad na etapie
oceny ofert wywigzanie sie z tych obowigzkéw, za wyjatkiem ewentualnej deklaracji
wykonawcy i ztozenia stosownej decyzji zezwalajacej, sg nieweryfikowalne. Natomiast, jak
wyzej wskazano, w zakresie wymaganym do ziozenia w ofercie, wykonawcy spetnianie
warunkow potwierdzili.

Oznacza to, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia zadnej z ofert jako niezgodnej z
postanowieniami siwz. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest

nieuzasadniony.



Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest nieuzasadniony, bowiem
niezgodnos¢ z ustawg nalezy odnosi¢ do przepiséow ustawy Pzp, a na takg Odwotujgcy nie
wskazat.

W ocenie Izby, rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezato
uznac¢ za chybiony, bowiem przepisy prawa nie przewidujg sankcji niewaznosci oferty w
sytuacji naruszenia wymogow, wynikajacych z ustawy o odpadach, na taki skutek nie
wskazat réwniez sam Odwotujacy. Tozsame stanowisko zawarto w wyroku z dnia 2 kwietnia
2013 r. KIO 669/13.

W konsekwencji w sytuacji, gdy nie zostaty udowodnione zarzuty naruszenia ww przepiséw,

odwotanie zostato oddalone i orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 oraz art. 186 ust. 6 pkt 3 a w zw. z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wobec zgtoszenia sprzeciwu co do

uwzglednienia zarzutéw odwotania.
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