Sygn. akt:  KIO 1797/11

KIO 1801/11
KIO 1807/11
KIO 1808/11
KiO1813/11
KIO 1817/11
WYROK
z dnia 9 wrze $nia 2011 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska
Czitonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1,5,6 wrzesnia 2011 roku w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce Global Services Sp. z o.o0.
Z siedzib g w Katowicach (sygn. akt KIO 1797/11)
B. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce Max Elektronik S.A. z siedzib g
w Zielonej Gérze (sygn. akt KIO 1801/11)
C. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzib g
w Warszawie (sygn. akt KIO 1807/11)
D. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie (sygn. akt KIO 1808/11)
E. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce Unizeto Technologies S.A.
z siedzib g w Szczecinie (sygn. akt KIO 1813/11)
F. w dniu 22 sierpnia 2011 roku przez wykonawce Dell Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie (sygn. akt KIO 1817/11).

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony

Zdrowia w Warszawie



przy udziale:

A.

wykonawcy iMed 24 S.A. z siedzib g w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11,
KIO 1808/11, KIO 1813/11, KIO 1817/11 po stronie Zamawiajacego

wykonawcy Bull Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1797/11, KIO 1801/11,
KIO 1807/11, KIO 1808/11, KIO 1813/11, KIO 1817/11 po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. zo.0. z siedz iba

w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych
o0 sygn. akt KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, KIO 1808/11, KIO 1813/11, KIO

1817/11 po stronie Zamawiajgacego

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Qumak-Sekom
S.A. z siedzib 3 w Warszawie (Lider konsorcjum) oraz Polska Wytwérn ia
Papierbw Warto sciowych S.A. z siedzib g w Warszawie (Partner konsorcjum)

zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, KIO 1808/11, KIO 1813/11, KIO 1817/11

po stronie Zamawiajgceqo

wykonawcy Unizeto Technologies S.A. z siedzib g w Szczecinie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1817/11

po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie zglaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1813/11 po stronie
Odwotujgcego

orzeka:

A oddala odwotania o sygn. akt KIO 1797/11 oraz KIO 1817/11;

B uwzglednia odwotania o sygn. akt KIO 1801/11, KIO 1807/11, 1808/11,
1813/11 i nakazuje uniewaznienie czynnosci oceny wnioskdw oraz ich kwalifikacji
punktowej, jak réwniez czynnosci zaproszenia do skladania ofert oraz nakazuje
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny wnioskédw z uwzglednieniem

okolicznosci wynikajacych z uzasadnienia niniejszego orzeczenia;



2. kosztami postepowania obcigza:

A. Odwotujgcego Global Services Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach (sygn. akt
KIO 1797/11) oraz Odwotujgcego Dell Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie (sygn.
akt KIO 1817/11)

B. Zamawiajgcego Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia
w Warszawie w przypadku odwotan o sygn. akt: KIO 1801/11, KIO 1807/11,
1808/11, 1813/11 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 90 000 zt 00 gr

(stownie: dziewiecdziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow: Global Services Sp. z 0.0. z siedzib g w Katowicach (sygn. akt
KIO 1797/11), Max Elektronik S.A. z siedzib a w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO
1801/11), Decsoft S.A. z siedzib g w Warszawie (sygn. akt KIO 1807/11), IBM
Polska Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie (sygn. akt KIO 1808/11),
Dell Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie (sygn. akt KIO 1817/11) tytutem wpisow
od odwotan,

2.2. zasadza od odwotujacego wykonawcy Global Services Sp. z 0.0. z siedzib a

w Katowicach (sygn. akt KIO 1797/11) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset zlotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie stanowigca
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (w przypadku odwotania o sygn. akt 1797/11),

2.3. zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Dell Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie

2.4,

(sygn. akt KIO 1817/11) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego Centrum  Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie stanowigcg uzasadnione koszty
strony postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika (w przypadku odwotania o sygn. akt 1817/11);

zasadza od Zamawiajacego Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony

Zdrowia w Warszawie kwote 70 800 zt 00 gr (stownie: siedemdziesigt tysiecy
osiemset ziotych zero groszy) na rzecz odwolujgcych sie wykonawcow
w postepowaniach o sygn. akt KIO 1801/11; KIO 1807/11, KIO 1808/11 oraz KIO
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1813/11, w tym: kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy odwotujgcego sie Max Elektronik S.A.

z siedzib 9 w Zielonej Gérze (sygn. akt KIO 1801/11), kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy odwotujacego
sie Decsoft S.A. z siedzib g w Warszawie (sygn. akt KIO 1807/11) , kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy odwotujacego sie IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib q w Warszawie
(sygn. akt KIO 1808/11) oraz kwote 18 600 zt (stownie: osiemnastu tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy odwotujgcego sie Unizeto
Technologies S.A. z siedzib g w Szczecinie (sygn. akt KIO 1813/11) stanowigce
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnikbw w maksymalnej wysokosci

dopuszczonej rozporzadzeniem.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gacy:  .....oooviiin i



Sygn. akt:  KIO 1797/11
KIO 1801/11
KIO 1807/11
KIO 1808/11
KIO 1813/11
KIO 1817/11

Uzasadnienie

Odwotanie o sygn. akt KIO 1797/11

W dniu 22 sierpnia 2011 roku (pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku ), na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) - zwanej w dalszej czesci ,ustawg Pzp”, odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Odwotujacy sie Global Services Sp.

Zz 0.0. 7 siedzib a w_Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia w W arszawie.

Kopia odwotania zostata Zamawiajagcemu przekazana w dniu 19 sierpnia 2011 roku.

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, a polegajgcych na:
a) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
sformutowaniu, wobec Odwotujagcego, blednej oceny spetiania warunkdéw udziatu
W postepowaniu oraz oceny spetniania warunkéw (w czesci dotyczacej przyznania
Odwotujgcemu zerowej ilosci punktow);
b) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
niewtasciwym wskazaniu Wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert (niezaproszeniu do
sktadania ofert Odwotujgcego, cho¢ powinien on by¢ zaproszony jako Wykonawca
sklasyfikowany na pierwszym miejscu);
C) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
niewezwaniu Odwotujgcego do zilozenia, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien
w odniesieniu do wykazu zrealizowanych zaméwien podlegajacych ocenie punktowej
zawartego na str. 79 - 93 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
d) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
niewyjasnieniu dlaczego nie punktowat wskazanych przez Odwolujgcego ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz, na skutek

dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci, nie zostat zaproszony do sktadania ofert.



Czynnosci wniesienia odwotania dokonana zostala w terminie albowiem
o zaskarzonych czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujacy dowiedziat sie w dniu otrzymania
informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz ocenach
spetniania tych warunkodw, to jest w dniu 2011-08-12.

Odwoluj acy zarzucal, iz skarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg tres¢ art.: 7
ust. 1 ustawy Pzp albowiem sg wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcoOw i naruszajg
zasady uczciwej konkurencji; art. 51 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy Pzp
albowiem Zamawiajgcy, dokonujac blednej oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz oceny spetniania tych warunkow, nie zaprosit Odwotujgcego do
sktadania ofert pomimo, iz powinien on by¢ zaproszony z uwagi na to, iz spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu oraz poprawne zliczenie przystugujacych mu punktéw powinno
uplasowa¢ go na pierwszej pozycji w gronie wykonawcow zaproszonych do skfadania ofert;
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp albowiem w sytuacji, gdy zdaniem Zamawiajgcego, ztozony przez
Odwolujgcego wykaz zrealizowanych zamdéwieh podlegajacych ocenie punktowej budzit
watpliwosci Zamawiajacego powinien on wezwac¢ Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, co
do jego tresci; art. 51 ust. la ustawy Pzp albowiem Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego nie
punktowat przedstawionych przez Odwolujgcego ustug potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotuj acy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtérnie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz oceny spetniania warunkow; nakazanie Zamawiajgcemu przyznania
Odwotujgcemu poprawnej ilosci punktéw (to jest 140 pkt); nakazanie Zamawiajgcemu
zaproszenia Odwolujgcego do sktadania ofert;
ewentualnie
nakazanie szczegOtowego wyjasnienia dlaczego Zamawiajacy nie  punktowat
przedstawionych przez Odwotujgcego ustug potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu; nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia, w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wyjasnien w odniesieniu do przediozonych, a budzacych
watpliwosci dokumentow (w szczegolnosci wykazu zrealizowanych zaméwien podlegajacych
ocenie punktowej zawartego na str. 79 - 93 wniosku zlozonego przez Odwotujgcego).

W uzasadnieniu Odwotujacy stwierdzit, ze z otrzymanej informacji o wynikach oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz otrzymanych ocenach spetniania tych
wynika, iz: Odwotujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu, niemniej nie zostat
zaproszony do skiladania ofert albowiem Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przyznat Odwotujagcemu tylko O punktow i sklasyfikowat

go na 9 pozyciji listy rankingowej.



Zamawiajgcy nie uzasadnit dokonanego przez siebie rozstrzygniecia.
W szczegoélnosci Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego nie punktowat przedstawionych przez
Odwotujgcego ustug potwierdzajgcych spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu.
Obowigzek taki wynika z tresci art. 51 ust. la ustawy Pzp i znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie KIO - np. w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP 1918/10).
Odwotujacy podkreslit, ze niewywigzanie sie przez Zamawiajgcego z zakreslonego wyzej
obowigzku powaznie utrudnia Odwolujgcemu skorzystanie z gwarantowanych przepisami
ustawy Pzp srodkéw ochrony prawnej bowiem Odwotujacy moze wytacznie domyslac sie
dlaczego Zamawiajacy postapit w ten sposob.

Kluczowym dokumentem dla rozstrzygniecia sporu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie jest zawarty na str. 77-93 wniosku o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
wykaz wykonanych zaméwieh. Dokument ten sklada sie z dwdch czesci z wykazu ustug
potwierdzajgcych samo spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (I czes¢ wykazu) oraz
z wykazu ustug punktowanych decydujgcych o miejscu na liscie rankingowej wykonawcow
(Il czes¢ wykazu). Dokonujgc wglgdu do zlozonego wniosku Odwolujacy zauwazyt, iz
Zamawiajacy na wykazie tym zamiescit odreczng notatke o tresci W zwigzku z trescig
ogloszenia wzywanie do wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma zastosowania
w przypadku btedéw dotyczacych 1l czesci wykazu zrealizowanych zaméwieh w zwigzku
Z czym brak jest podstaw do wezwania do uzupetnienia wadliwego wykazu Global Services".

Odwotujacy przyznat, ze w tresci ogtoszenia o postepowaniu w odniesieniu do czesci
I wykazu Zamawiajacy faktycznie poinformowat wykonawcow, iz ... dyspozycja art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie ma zastosowania do zadnego z elementow przedmiotowego wykazu." Tres¢
tej dyspozycji zawarta jest na str. 5 ogtoszenia w pkt 5) ppkt. 3.Podkreslenia wymaga, iz
Zamawiajacy poinformowat o wytgczeniu mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wytacznie wobec czesci Il wykazu. Wytaczenie to nie ma natomiast zastosowania wobec
czesci | wykazu.

Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie wzywat go w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do jakichkolwiek uzupetnien czesci | wykazu. Tym samym Zamawiajacy uznat, iz czesc |
wykazu nie zawiera zadnych btedéw i upowaznia go do stwierdzenia, iz Odwotujgcy spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Natomiast Zamawiajgcy dopatrzyt sie jakich$
nieskonkretyzowanych brakéw w czesci Il wykazu i z tego powodu nie przyznat
Odwolujgcemu, ani jednego punktu - tym samym Zamawiajgcy zdyskwalifikowat calg tresé
czesci Il wykazu. Tak odmienne potraktowanie przez Zamawiajgcego czesci | oraz czesci ll
wykazu budzi zastrzezenia.

Odwotujacy zastanawiajgc sie nad przyczynami nieprzyznania mu ani jednego punktu
przez Zamawiajgcego stwierdzit, iz Zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci, co do 2 elementow

spornego wykazu: wykaz zaréwno w odniesieniu do czesci |, jak i jego czesci Il nie zostat

8



podpisany przez Odwolujacego; w wykazie zawarte zostaty ustugi wykonane przez podmioty
trzecie, a we wniosku nie zostaly w niektorych przypadkach zamieszczone tzw. dokumenty
podmiotowe przedsiebiorcéw, ktérzy wykonali te powotane ustugi.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy odnidst sie do zarzutu, czy nie podpisanie przez
Odwotujgcego wykazu jest brakiem, ktory w ogole podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Sporny wykaz jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Tres¢ wykazu traktowac nalezy, jako oswiadczenie wykonawcy ubiegajgcego sie o realizacje
zamoéwienia. W oswiadczeniu tym Wykonawca stwierdza, ze jest zdolny do wykonania
zamoéwienia i opisuje jakim doswiadczeniem (istotnym w aspekcie realizacji zamowienia)
dysponuje. Skoro tres¢ wykazu stanowi oswiadczenie wykonawcy ubiegajgcego sie
o realizacje zaméwienia, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie co jest elementem decydujgcym
o0 zlozeniu tego oswiadczenia. W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, iz wykaz, ktory
materializuje tres¢ oswiadczenia stanowi zalgcznik do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Natomiast wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat
przez Odwolujgcego podpisany zgodnie z reprezentacjg ujawniong w KRS -wniosek spetnia
wymagania okreslone w tredci art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego. Zdaniem Odwotujgcego nie
mozna twierdzi¢, iz Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu nie ztozyt oswiadczenia o tresci
takiej, jak stanowi sporny wykaz albowiem Odwolujacy podpisat wniosek, ktérego
zalgcznikiem jest wykaz. Innymi stowy oswiadczenie o tresci zdefiniowanej wykazem jest
czescig prawidiowo ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Podpisanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jest rOwnoznaczne ze
ztlozeniem oswiadczenia o tresci zmaterializowanej w wykazie. Z art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego wcale nie wynika, ze podpisany musi by¢ - z osobna - kazdy zatgcznik dotgczony
do pisemnego oswiadczenia woli. A zatem nie podpisanie spornego wykazu wcale nie
oznacza, ze oswiadczenie o tresci zawartej w wykazie nie zostatlo ztozone albowiem
podpisany zostat wniosek, ktérego zatgcznikiem jest wykaz.

Na marginesie Odwotujacy zauwazylt, iz Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujacy spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy uznal, ze Odwolujacy ztozyt
oswiadczenie o tresci zmaterializowanej w czesci | wykazu (cho¢ czesc¢ | wykazu nie byta
dodatkowo podpisana).

Brak odrebnego (dodatkowego) podpisu pod spornym wykazem nie moze by¢
réwniez kwalifikowane jako blad w wykazie albowiem brak podpisu nie skutkuje bledem
w merytorycznej zawartosci wykazu. Przedmiotowy wykaz zostat ztozony w petni kompletny,
albowiem Zzadna z jego pozycji nie powodowata koniecznosci jego uzupetlnien, a na
potwierdzenie nalezytego wykonania wszystkich wskazanych zaméwieh zostaly zalgczone

dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie na tgczng sume 140 pkt.



Brak podpisu Odwotujgacego pod wykazem w sytuacji gdy prawidiowo podpisany
zostat przez Odwotujgcego wniosek do ktérego zatlgcznikiem jest wykaz, nie wymagat
w ogOle zastosowania instytucji z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

W odniesieniu do zarzutu zamieszczenia w czesci Il wykazu ustug, ktére wykonywane
byly przez podmioty trzecie zauwazono, co nastepuje:

Udziat podmiotéw trzecich w realizacji zméwienia wcale nie musi polega¢ wytacznie
na podwykonawstwie tych podmiotow. Udziat tych podmiotow polega¢ moze réwniez na
samym przekazywaniu doswiadczenia oraz know-how poprzez konsultacje szkolenia,
przekazywanie r6znego rodzaju dokumentacji. Poglad ten wynikly z interpretacji tresci art. 26
ust. 2b ustawy Pzp nie budzi watpliwosci w swietle orzecznictwa KlO. Przyktadowo podano
wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. (KIO/UZP 2611/10). Odwotujgcy wcale nie przewiduje, ani
nigdzie tak nie stwierdzit w tre$ci swojego wniosku, iz wszystkie podmioty trzecie, ktére bedg
go wspiera¢ przy realizacji zamoéwienia beda jego podwykonawcami (bedg braty udziat
w realizacji zamoéwienia). Odwotujacy przy realizacji zamdwienia bedzie korzystat z pomocy:
a) podwykonawcdw - ktérymi sg podmioty wymienione na str. 168 - 275 wniosku,

b) podmiotow nie bioracych udziatu w realizacji zamowienia, a tylko wspomagajacych
Odwolujgcego poprzez transfer wiedzy - ktérymi sg podmioty o ktérych mowa na str. 276 -
306 wniosku.

Podwykonawcami Odwotujgcego beda tylko te podmioty, ktérych dokumenty i oswiadczenia
okreslone w sekgcji 111.2.1 ogtoszenia zataczyt Odwotujacy do swojego wniosku. Jezeli we
wniosku jest mowa o jakim$ podmiocie trzecim, co do ktérego nie zataczono dokumentéw
podmiotowych, to w takim razie podmiot taki oczywiscie nie jest przewidziany, jako
podwykonawca Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, iz wcale nie miat
prawnego obowigzku sporzadzenia odrebnego oswiadczenia w ktérym wprost wymienitby
podmioty trzecie nie bedace podwykonawcami. Niezatagczenie takich dokumentéw
podmiotowych jednoznacznie wskazuje, iz taki podmiot trzeci nie bedzie podwykonawca,
Powyzsze ma odzwierciedlenie w sekcji 111.2.3 str. 33 ogtoszenia, gdzie Zamawiajacy
rozgraniczyt kwestie podmiotow na wiedzy i doswiadczeniu ktorych polegaé bedag
wykonawcy (ppkt 4) oraz w sytuacji kiedy podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesci
zamdwienia (ppkt 5).

Jezeli Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci co do zalgczonych do wniosku
dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp powinien byt zastosowac instytucje
Z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zastosowanie tej instytuciji powinno byto na przyktad polega¢ na
sformutowaniu zapytania dotyczacego okreslenia, ktére z podmiotow trzecich bedag braty
udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcéw, a ktére z nich nie bedg
uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia, a bedg wylgcznie wspiera¢é Odwolujgcego swojg

wiedzg i doswiadczeniem. Instytucja ta powinna byla mie¢ zastosowanie réwniez wobec
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ewentualnych watpliwosci Zamawiajacego, co do tresci wykazu zawartego na str. 79-93
wniosku Odwotujgcego.

W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania Zamawiajgcy zobowigzany bedzie
zaprosi¢ Odwotujgcego do sktadania ofert klasyfikujgc go na pierwszym miejscu z liczbg 140
punktow. Jednoczesnie Odwotujacy zastrzegt mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej

wyzej argumentacji oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepisow art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1797/11 skutecznie

przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwofanie zostalo
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajgcy nie nharuszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotlujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowaloby, iz
interes Przystepujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone byloby z naruszeniem przepisOw ustawy, co mogitoby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przysztosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym
miejscu na liscie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujacg do zaproszenia do
skladania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskéw - pozycja ta moze sie zmieni¢,
co zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skiadania ofert.

Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2011 roku.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1797/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. zo.o. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania mogtoby wptyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 22 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu odwotania

wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1797/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajagcego wykonawca Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. zo.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie
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odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwotania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty.

Wykonawca otrzymat w dniu 22 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1797/11 skutecznie przystgpit po _stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwoérnia Papierow Warto  $ciowych SA. Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wplyngé na ksztatt listy
wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci
rankingowe;j.

Wykonawca otrzymat w dniu 22 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu

W dniu 25 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepiséw art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1797/11 zgtosit przystgpienie po

stronie Odwotujacego wykonawca IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie.

Wskazatl, ze jego interes polega na tym, Zze argumentacja przedstawiona przez
Odwotujgacego jest czesciowo zbiezna z argumentami wskazanymi w odwotaniu wniesionym
przez IBM. Z uwagi na powyzsze w przypadku uwzglednienia odwotania, a co za tym idzie
uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") zasadnosci argumentacji Odwotujgcego,
uprawnionym bedzie oczekiwanie, ze KIO zajmie podobne stanowisko w stosunku do
odwotania wniesionego przez IBM.

Podniesiono, ze interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumiec
szeroko — (np. orzeczenie z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt 2313/10).

Wskazano takze, ze interes IBM w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania po stronie Odwolujgcego oraz uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwolujagcego ma réwniez charakter bardziej wymierny, poniewaz w przypadku

uwzglednienia odwofania oraz rozstrzygniecia postepowania przetargowego na korzysc
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Odwolujgcego, IBM bedzie moglo udostepni¢ Odwotujgcemu swoje zasoby w postaci
konsultacji i doradztwa zgodnie z podpisanymi zobowigzaniami na podstawie art. 26 ust 2b
ustawy Pzp. Ponadto, jak wskazano powyzej, Przystepujacy wniést rowniez odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajacego podjetych w toku postepowania a zatem
Przystepujacy pozostaje uczestnikiem postepowania.

Wykonawca IBM otrzymato w dniu 22 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem
ustawowego terminu.

Jednoczesnie, Przystepujacy wskazal, iz do niniejszego pisma zostaly zalgczone
dowody przestania kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu
i Odwolujgcemu.

W zakresie przystgpienia uwzgledniono opozycje, uznajac, ze wykonawca nie

wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej sie przytaczyt.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1801/11
W dniu 22 sierpnia 2011 roku, na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 182 ustawy

Pzp, odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Odwolujacy sie
MAX ELEKTRONIK S.A. z siedzib g w Zielonej Gorze.

Kopia odwotania zostata Zamawiajgcemu przekazana w dniu 22 sierpnia 2011 roku.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sprawie czesci | zamowienia, tj.
CZynnosci:

1. niezgodnego z przepisami ustalenia oceny spetnienia przez Odwotujacego warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie kryteriow A, K.1.11p 5; A,K.1.1Ip 7; C,K.l.3Ip 1 —7; D,
K.l.4 4-7,

2. niezgodnego =z przepisami ustalenia oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie kryterium A, K.I.I Ip 5 jako a3 = 3 pkt zamiast a4 = 4 pkt,

3. niezgodnego z przepisami ustalenia oceny spetlienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie kryterium A, K.1.1 Ip 7 jako ,brak"= 0 pkt zamiast a4 = 4 pkt,

4, niezgodnego z przepisami ustalenia oceny spetlienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie kryteriow C, K.I.3 Ip 1 - 7 dla kazdej z pozycji jako c¢3 = 0 pkt
zamiast ¢3 = 4 pkt,

5. niezgodnego z przepisami ustalenia oceny spetlienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie kryteriow D, K.1.4 4 - 7 dla kazdej z pozycji jako d3= 0 pkt
zamiast d2 = 4 pkt,
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6. bezpodstawnego przyznania Odwotujgcemu niepetnej liczby 91 punktow a tym
samym trzeciego miejsca w ogtoszeniu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
zamiast petnej liczby 140 pkt a tym samym pierwszego miejsca w ogtoszeniu wynikdéw
postepowania,
7. niezgodnego z przepisami ogtoszenia wynikdéw oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w ramach ktérego w odniesieniu do Odwotujacego wskazano, iz uzyskat 91
pkt i zajat trzecie miejsce w ocenie zamiast ogloszenia, iz uzyskat maksymalng liczbe 140
pkt i zaja}t pierwsze miejsce w ocenie.

Odwotujacy kieruje swoje odwotanie przeciwko ustaleniu, iz nie uzyskat on 49 pkt ze
140 pkt maksymalnego wyniku oceny i ze zajat trzecie zamiast pierwszego miejsca w ocenie
wynikéw.

Odwotujacy zarzucat Zamawiaj acemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na niezapewnieniu
Odwolujgcemu rownego traktowania w stosunku do pozostatych wykonawcéw poprzez:

a. popeliony przez Zamawiajgcego blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz firma Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie, ktéra
oddata Odwotujacemu do dyspozycji swojg wiedze i doswiadczenie w ramach wykonanego
zamdwienia wskazanego w pkt 5 | czesci Zatgcznika nr 4a do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu - nie zrealizowata systemu posiadajgcego whasciwosci szyny z SCA
(Service Component Architecture), a tym samym, iz Odwotujacy nie wykazat zgodnosci
rozwigzan tego wykonanego zamowienia z SCA, podczas gdy powyzsze informacje wynikaty
wprost z oswiadczenia Odwotujgcego podlegajacego ocenie, a wykonany system posiadat
wiasciwosci szyny z SCA (Service Component Architecture)

b. popelniony przez Zamawiajgcego btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz firmy IBM Canada Ltd., IBM China Co. Ltd., IBM Globar
Services Espana S.A., IBM United Kingdom Ltd., IBM Corporation, IBM Australia Pty Ltd.
beda braty bezposredni udziat w realizacji zamowienia, podczas gdy z tresci zatagczonych
przez Odwotujgcego do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu dokumentow
wprost wynika, iz bedg one jedynie stuzyly niezbednymi przy tej skali przedsiewziecia
konsultacjami i doradztwem, co implikowalo brak koniecznosci zatgczania do wniosku
dokumentacji potwierdzajgcej brak podstaw do wykluczenia tychze podmiotow.

2. naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zw. z 8 1 ust. 2 i 3 oraz § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817, zwanego dalej ,rozporz. dok." lub ,rrd") w zw.
z art. 50 ust. 1 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez bezprawne przyjecie, iz Odwotujgcy byt

zobowigzany dotaczy¢ do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumenty
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wykazujgce brak podstaw dla wykluczenia z udziatlu w postepowaniu firm IBM Canada Ltd.,
IBM China Co. Ltd., IBM Global Services Espafia S.A., IBM United Kingdom Ltd., IBM
Corporation, IBM Australia Pty Ltd., ktére oswiadczyly, iz beda stuzyly Odwotujgcemu
niezbednymi przy tej skali przedsiewziecia konsultacjami i doradztwem, podczas gdy
w Swietle wskazanych przepiséw oraz tresci ogtoszenia o zamdwieniu, wystarczajgcymi byty
zalgczone do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumenty
potwierdzajace, iz Odwotujacy bedzie miat prawo dysponowac¢ doswiadczeniem i wiedzg
wskazanych firm.

Odwotujacy uzasadniat swoj interes prawny w wywiedzeniu i popieraniu niniejszego
odwotania tym, iz wadliwa ocena liczby uzyskanych punktéw uniemozliwita mu uzyskanie
maksymalnej punktacji w zakresie oceny swojego wniosku, a tym samym zajecia pierwszego
miejsca w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie wniosku. Jezeli w wyniku odwotan innych
uczestnikbw postepowania w zakresie wykluczenia ich z postepowania wzglednie wadliwej
oceny punktowej ztozonych wnioskéw doszioby do ich uwzglednienia, istnieje mozliwos¢ iz ci
uczestnicy postepowania uzyskaliby wyzszg tgczng liczbe punktow oceny co skutkowatoby
usunieciem Odwotujgcego z listy wykonawcdédw spetiajgcych  warunki  udziatu
w postepowaniu zaproszonych do skladania ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania
i przyznania Odwolujgcemu maksymalnej oceny jego wniosku jako 140 pkt, nie istniataby
mozliwos¢ aby Odwolujacy zostat usuniety z listy wykonawcdw spemniajacych warunki
udziatu w postepowaniu zaproszonych do skfadania ofert.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o: dopuszczenie i przeprowadzenie
wskazanych w tresci odwotania dowoddéw, uniewaznienie wynikOw oceny spetnienia
warunkéw udziatu i przyznanych ocen spetienia tych warunkéw w granicach zaskarzenia;
powtdrzenie czynnosci badania i oceny wnioskow, w tym wniosku Odwotujgcego w zakresie
spornej liczby 49 punktow; dokonanie ustalenia, iz Odwotujacy uzyskatl maksymalng liczbe
140 punktéw w zakresie ztozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu;
dokonanie kwalifikacji Odwotujgcego jako numer 1 (lub numeru 1 ex aequo) na liscie
rankingowej wykonawcow, ktérzy spetniajgc warunki udzialu w postepowaniu zostali
zaproszeni do skladania ofert; poinformowanie pozostatych uczestnikow postepowania
0 wynikach ponownej oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, przyznanych
ocenach i zmienionej pozycji Odwolujgcego na liscie rankingowej; zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieni Odwotujacy wskazat, ze wniosek ztozony przez niego zawierat wykaz dostaw
(referencji) ktére podlegaty ocenie punktowej. Zgodnie z kryteriami oceny wskazanymi
w ogtoszeniu przez Zamawiajgcego, Odwotujacy w zatlgczonym do wniosku wykazie dostaw
wskazal takie referencje, ktére zgodnie z ustalong przez Zamawiajgcego oceng punktowg

powinny uzyska¢ ocene maksymalng. W wyniku weryfikacji wnioskdw Zamawiajacy
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skierowat jedynie pytania dotyczace: a/ tajemnicy przedsiebiorstwa, b/ wykazu 0s0b,
c/ podmiotéw ktére udostepnity wskazane w pkt b osoby, d/ o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

W wyniku oceny wnioskoéw Zamawiajacy wniosek ztozony przez Odwotujgcego ocenit
na tgcznie 91 punktéw za wykazane referencje zamiast maksymalnej liczby tj. 140 punktéw.
W wyniku powyzszego Odwotujacy sklasyfikowany zostat na poz. 3 w rankingu ztozonych
wnioskow.

Odwotujacy uwaza, iz powyzsze stanowito naruszenie przepisOw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz poprzez wadliwg
ocene ztozonych wnioskéw. Powyzsze stalo sie podstawg wniesionego odwotania
i sformutowanych w nim zarzutéw i wnioskow.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego referencji firmy Unizeto wskazano, ze
Zamawiajacy w sposéb wadliwy i niezgodny z prawem dokonat ustalenia, iz firma Unizeto
Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie, ktéra oddata Odwotujacemu do dyspozycji swojg
wiedze i doswiadczenie w ramach wykonanego zamdwienia wskazanego w pkt 5 | czesci
Zalgcznika nr 4a do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu - nie zrealizowata
systemu posiadajgcego wihasciwosci szyny z SCA (Service Component Architecture).
Powyzsze ustalenie jest sprzeczne ze stanem rzeczywistym, albowiem wdrozenie firmy
Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie doprowadzito do powstania systemu
posiadajgcego wiasciwosci szyny z SCA, a okolicznos¢ ta zostata potwierdzona poprzez
zlozone przez Odwolujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
dokumenty. Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy podnoszac w protokole dokonanej oceny,
jakoby ,MS-Biz Talk serwer nie udostepnia podejscia SCA", wykroczyt poza swojg role oceny
bezstronnej oceny spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i przejat role
~supersedziego”, samodzielnie przypisujac sobie wiedze biegtego z dziedziny systemow
informatycznych, ktéry ma prawo ocenia¢ czy dane rozwigzanie informatyczne spetnia
warunki ,szyny z SCA" czy tez nie. Odwotujgacy podnosi, iz podobne ustalenia z zakresu
wiedzy specjalistycznej biegtego z dziedziny informatyki nie byly w jego ocenie dokonywane
w odniesieniu do zadnego z rozwigzan informatycznych, na ktore powotywali sie pozostali
uczestnicy postepowania, w ramach wykazywania spetlnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Skoro w przypadku firmy Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie
informacje o zgodnosci rozwigzan tego wykonanego zamowienia z warunkami ,szyny z SCA"
wynikaly wprost z oswiadczenia Odwotujacego podlegajacego ocenie, a ponadto wykonany
system posiadat wtasciwosci szyny z SCA (Service Component Architecture), to majgc na
uwadze, iz inni wykonawcy bedacy w analogicznej sytuacji otrzymali range a4 = 4 pkt bez

dokonywania przez Zamawiajacego zadnych ustalen w oparciu o wiedze specjalistyczng
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bieglych czy ich wdrozenia przedstawiane w ramach udokumentowania posiadania wiedzy
i doswiadczenia, sg wdrozeniami zgodnymi z warunkami ,szyny z SCA", takg samg range
winno otrzyma¢ wdrozenie firmy Unizeto Technologies S.A.. z siedzibg w Szczecinie
powotane przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutoéw dotyczacych uczestnictwa podmiotow trzecich Odwotujacy
podniést, iz Zamawiajacy popemit blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na
bezpodstawnym przyjeciu, iz firmy IBM Canada Ltd., IBM China Co. Ltd., IBM Global
Services Espafia S.A., IBM United Kingdom Ltd., IBM Corporation, IBM Australia Pty Ltd.
beda braty bezposredni udziat w realizacji zamowienia.

Z tresci zataczonych przez Odwotujgcego do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumentéw wprost wynika, iz wskazane firmy beda stuzyty Odwotujgcemu
niezbednymi przy tej skali przedsiewziecia konsultacjami i doradztwem.

W Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawczej powotanie sie
przez wykonawce na doswiadczenie podmiotu trzeciego jest dopuszczalne nie tylko
w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bedzie brat bezposrednio udziat w wykonaniu zamowienia
(co do zasady jako podwykonawca), ale rowniez w sytuacji gdy wykonawca czerpaé¢ bedzie
Z tego doswiadczenia w sposOb posredni, np. poprzez konsultacje na etapie realizacji
umowy z Zamawiajgcym.

Odwotujacy podnosi, iz ustawodawca w odniesieniu do przepisu art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp nie przewidziat rozréznienia na zasoby, z ktérymi wigze sie obowigzek udziatu
podmiotu trzeciego w realizacji zamoOwienia i zasoby, ktérych udostepnienie takiego
obowigzku nie rodzi. Rozrdznienie takie wystepuje jedynie w powotanym na wstepie
rozporzadzeniu ,rozporz. dok" i to w kontekscie prawa Zamawiajgcego do Zzadania
dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotow, ktére bedg bra¢ udziat w realizacii
zamowienia.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujacy podnosi, iz
przekazanie wiedzy i doswiadczenia nie musi odbywac sie poprzez udziat w realizacji
zamoOwienia, a wykonawca powotujac sie na potencjat innych podmiotow musi jedynie
udowodni¢ Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, nalezacymi do
oséb trzecich, przedktadajac w tym celu stosowne zobowigzanie. Podmiot udostepniajacy
zasoby nie musi by¢ podwykonawca, moze przekazywaé swojg wiedze np. poprzez
doradztwo (wyroki: KIO 1671/10. KIO 2790/10. KIO/1245/10. KIO/1452/10).

Odwotujacy podnosi i wyjasnia, iz wskazane firmy udostepnity mu swojg wiedze
i doswiadczenie w razie ew. powierzenia mu wykonania zamowienia jako doradcy -
konsultanci w odniesieniu do poszczegélnych probleméw zwigzanych z wdrozeniem
systemu. Przy rozpatrywaniu problemu nalezy uwzglednié¢ globalny charakter koncernu I1BM

i fakt, ze w ramach planowanego zaméwienia Odwotlujacy wyraznie wskazat, iz bezposrednio
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udziat w realizacji umowy bedzie brat wytacznie jeden z podmiot nalezacy do tego koncernu,
tj. podmiot IBM Polska Sp. z o.0.

Wskazane przez Odwolujgcego stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza powotata
wprost w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie KIO 2790/10. Wskazane
powyzej twierdzenie, iz Odwotujgcy miat prawo powotac sie na wiedze i doswiadczenie firm
z koncernu IBM, ktore nie bedq bezposrednio uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia,
implikowato brak koniecznosci zatgczania do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu dokumentacji potwierdzajgcej brak podstaw do wykluczenia tychze
podmiotéw.

Stosownie do stanowiska Krajowej Izby Odwotawcze] zaprezentowanego
w cytowanym juz wyroku z dnia 10 stycznia 2011 r. ,Ustawodawca [w § 1 ust. 2 rozporz.
dok.] wyraznie ograniczyt zadania dokumentoéw podmiotowych podmiotéw trzecich tylko do
Scisle okreslonej sytuacji, odmienna zatem regulacja postanowien siwz bylby zatem
sprzeczna z prawem (...)".

Majac powyzsze twierdzenia Odwolujgcego na uwadze i przywotane orzecznictwo
KIO stwierdzono, ze zarzuty sg catkowicie uzasadnione i powinny zosta¢ uwzglednione

zgodnie ze zgtoszonymi przez Odwotlujgcego wnioskami.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepiséw art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1801/11 skutecznie
przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwotanie zostalo
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowatoby, iz
interes Przystepujacego w uzyskaniu zamowienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone bytoby z naruszeniem przepisbw ustawy, co mogtoby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przysztosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym
miejscu na liscie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujgcg do zaproszenia do
skladania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskéw - pozycja ta moze sie zmieni¢,
co zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skladania ofert.

Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada
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interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania mogtoby wpltyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie 0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udzialu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystapit po_stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwolania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty.

Wykonawca otrzymat w dniu 23sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwornia Papierow Warto  $ciowych SA.  Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wplyngé na ksztalt listy
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci
rankingowe;j.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie 0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepiséw art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1801/11 zgtosit rowniez
przystapienie po stronie Odwotujgcego wykonawca IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib g

w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci.
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IBM wskazywal, ze ma interes w przystgpieniu po stronie Odwolujacego do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania oraz uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Interes IBM polega na tym, ze argumentacja
przedstawiona przez Odwolujacego w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu
jest czesciowo zbiezna z argumentami wskazanymi w odwotaniu wniesionym przez I1BM
w dniu 22 sierpnia 2011 roku. Z uwagi na powyzsze w przypadku uwzglednienia odwotania,
a co za tym idzie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") zasadnosci argumentacji
Odwolujgcego, uprawnionym bedzie oczekiwanie, ze KIO zajmie podobne stanowisko
w stosunku do odwotania wniesionego przez IBM.

Podniesiono, ze interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢

szeroko — (np. orzeczenie z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt 2313/10).
Wskazano takze, ze interes IBM w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania po stronie Odwolujgcego oraz uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwolujagcego ma réwniez charakter bardziej wymierny, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwofania oraz rozstrzygniecia postepowania przetargowego na korzysé
Odwolujgcego, IBM bedzie moglo udostepni¢ Odwotujgcemu swoje zasoby w postaci
konsultacji i doradztwa zgodnie z podpisanymi zobowigzaniami na podstawie art. 26 ust 2b
ustawy Pzp. Ponadto, jak wskazano powyzej, Przystepujacy wniést rowniez odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania a zatem
Przystepujacy pozostaje uczestnikiem postepowania.

Wykonawca IBM otrzymato w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem
ustawowego terminu.

Jednoczesnie, Przystepujacy wskazat, iz do niniejszego pisma zostaty zatgczone
dowody przestania kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu
i Odwotlujgcemu.

W zakresie przystgpienia uwzgledniono opozycje, uznajac, ze wykonawca nie

wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej sie przytaczyt.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1807/11
W dniu 22 sierpnia 2011 roku, na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182

ustawy Pzp, odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zlozyt wykonawca
Odwotujacy sie Decsoft S.A. z siedzib g w Warszawie.
Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego, to jest: czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
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w postepowaniu i tacznej punktacji przyznanej Odwolujgcemu w tym zakresie, od
zaniechania czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do ziozenia oferty, podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw, w zwigzku
z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 ustawy w zw. z § 1
ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane oraz w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i przyznanie Odwotujgcemu
zanizonej liczby punktow w tym zakresie, z uwagi na pominiecie przez Zamawiajgcego, przy
ocenie punktowej, zaméwien wykonanych przez podmioty, ktére udostepnity swoje zasoby
Odwolujgcemu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a w stosunku do ktérych
Odwolujacy nie ziozyt dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia,
w sytuacji, w ktorej brak bytlo podstaw do wymagania takiej dokumentaciji, w szczegolnosci
wymog ziozenia takiej dokumentacji nie byt zawarty w sekcji VI.3.3) ogloszenia
0 zamoéwieniu; art. 51 ust. 1 i art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i przyznanie Odwotujgcemu zanizonej liczby punktéw
w tym zakresie, a konsekwencji zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do zlozenia oferty;
art. 51 ust. la ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania petnego uzasadnienia faktycznego
swej decyzji.

Odwolujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia dokonanej
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; dokonania ponownej oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu; przyznanie Odwolujgcemu, w wyniku
ponownego badania i oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, liczby punktéw
wynikajgcych bezposrednio z zamieszczonych w ogtoszeniu o zaméwieniu kryteribw oceny;
zaproszenie Odwotujacego do ziozenia oferty, jezeli w rezultacie ponownej oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu Odwotujacy uzyska wystarczajgca ilos¢ punktow;

Termin do wniesienia odwotania zostat dotrzymany.

W zakresie interesu i szkody w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp wskazano, ze
wniosek Odwolujgcego zostat wadliwie oceniony. Zamawiajgcy dokonat oceny wniosku
w sposbéb sprzeczny z trescig ogloszenia o postepowaniu. W wyniku bezpodstawnego
zanizenia liczby naleznych Odwotujgcemu punktéw z oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajacy nie zaprosit Odwolujacego do zitozenia oferty. Konsekwencjg
tego jest to, iz Odwolujacy poniesie szkode poprzez niewykonanie tego zamdwienia. Szkoda
ta uwydatnia sie w co najmniej nastepujacych aspektach: brak uzyskania spodziewanych

zyskéw z realizacji tej umowy; brak mozliwosci poézniejszego powolywania sie nha
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doswiadczenie uzyskane w trakcie realizacji umowy w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego;

Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w dniu 22 sierpnia 2011 roku sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazano, ze Odwotujgcy spemnit warunki udzialu w postepowaniu
jednak otrzymat jedynie 52 punkty. Liczba punktéw przyznanych Odwotujgcemu jest
zanizona. Zaniechanie przyznania punktow za realizacje zamoéwien wskazanych w pozycjach
1, 2,4, 5,10, 12,13, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 i 36. nie posiada
uzasadnienia i jest sprzeczne z zasadami przyznawania tych punktow ustalonymi przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu.

Odwotujacy w dniu 22 sierpnia 2011r. zapoznal sie z protokotem postepowania.
Jednym z elementéw protokotu jest sporzadzone przez Zamawiajacego tabelaryczne
zestawienie przyznanych punktéw z podzialem na poszczegolne kryteria oceny. Zgodnie
Z nim, Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu jakichkolwiek punktéw w pozycjach: 1, 2, 4,
5, 10, 12,13, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 i 36. Pozycje te zostaly
oznaczone jako opatrzone btedem opisanym przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
»Z tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wynika, iz podmiot ten bedzie brat
udziat w realizacji zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat, by w takiej sytuacji wykonawca
przeditozyt dokumenty dotyczace podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajace brak
podstaw do wykluczenia. We wniosku stwierdzono brak ww. dokumentow". Zamawiajacy
wskazat tez, iz jego zdaniem brak jest mozliwosci wezwania do uzupetnienia tych
brakujacych dokumentoéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie podat
jakiejkolwiek innej przyczyny zaniechania przyznania punktow.

Podniesiono, ze ogtoszenie zawiera nastepujgce zasady kwalifikacji wykonawcow:
Sekcja Il, Informacje na temat czesci |, pkt 5) ppkt. od 2 do 5: jezeli liczba wykonawcow,
ktorzy ztozyli wniosek i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, bedzie wyzsza niz 5, do
sktadania ofert zostang zaproszeni Wykonawcy zgodnie z procedurg okreslona w pkt 3-5.
gdzie pkt 3 wskazywat zasady punktacji i podstawe jej dokonania, pkt 4 opisywat kryteria
oceny, pkt 5 przedstawiat algorytm ustalania listy wykonawcéw dopuszczonych do skladania
ofert. Postanowienia ogtoszenia byly w modyfikowane, jednak ich ostateczne brzmienie
w omawianym zakresie ustalone zostato 17 marca 2011r. w nastepujacy sposéb:

Kwalifikacja na liste wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert nastgpi na
podstawie wykazu wykonanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej. W przypadku,
gdy zamowienie przedstawione nie speini zadnego z wymogow przypisanych przez
Zamawiajgcego do okreslonych rang w ramach kryterium, Zamawiajacy oceni takie

zamodwienie przyznajac 0 punktow. Do wykazu Wykonawca zalaczy potwierdzenie, iz
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zamdwienia te zostaty wykonane nalezycie. W przypadku, gdy Wykonawca nie przediozy
przedmiotowego potwierdzenia, Zamawiajgcy oceni takie zamowienie przyznajac 0 punktow.

W ocenie Odwotujgcego, kluczowe znaczenie majg postanowienia ogtoszenia Sekcja
II, Informacje na temat czesci I, pkt 5) ppkt. 3, gdzie Zamawiajacy wskazat, iz: kwalifikacja na
liste wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert nastgpi na podstawie wykazu
wykonanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej; brak potwierdzenia, iz zamdwienia
te zostaly wykonane nalezycie bedzie skutkowat przyznaniem zerowej liczby punktéw; wykaz
jest dokumentem sktadanym wytacznie w celu ustalenia listy wykonawcow zaproszonych do
skladania ofert; wykaz jest skltadany niezaleznie od wykazu wykonanych zamowienh
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy wskazat zatem w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, iz kwalifikacja
odbywac sie bedzie na podstawie wykazu wykonanych zamdéwien, uwidocznione w wykazie
zamdwienia poddane bedg ocenie punktowej, wylgcznym warunkiem uzyskania punktow jest
zalgczenie potwierdzenia, iz zamowienie zostato wykonane nalezycie, wykaz skfadany jest
w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do ztozenia oferty, wykaz wykonanych
zamodwieh jest ztozony w celu uzyskanie punktow i jest niezalezny od wykazu wykonanych
zamdwieh zlozonego na potwierdzenie spetnia warunkow z art. 22 ust. 1 ustawy. Zgodnie
Z przywolanymi postanowieniami ogtoszenia jedyng podstawg przyznawania punktow za
uprzednio wykonane zamoOwienie sg informacje zawarte w wykazie, o ile we wniosku
znajduje sie potwierdzenie nalezytego wykonania tego zamdéwienia.

Zamawiajgcy uzasadnit fakt nieprzyznania punktéw tym, iz we wniosku nie
przedtozono dokumentow dotyczacych podmiotow udostepniajacych zasoby. Jednoczes$nie
Zamawiajacy w protokole stwierdza, iz podmioty udostepniajgce Odwotujgcemu swoje
doswiadczenie i zasoby beda braty udziat w realizacji zamoéwienia, co zdaniem
Odwotujgcego jest btedng interpretacjg oswiadczen tych podmiotow:

1. Odwotujacy w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia bedzie korzystat z zasobdéw
udostepnionych przez inne podmioty, sg to: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Hewlett-Packard s.r.o. z siedzibg
w Pradze (Czechy), IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; IBM Corporation
Z siedzibg w Armonk (USA), IBM Canada Limited z siedzibg w Markham (Kanada), IBM
Australia Limited z siedzibg w St. Leonards (Australia), IBM Global Services Espafia S.A. z
siedzibg w Madrycie (Hiszpania), IBM (China) Co. z siedzibg w Szanghaju (Chiny), IBM
United Kingdom Limited z siedzibg w Portsmouth (Wielka Brytania), Kamsoft S.A. z siedzibg
w z siedzibg w Katowicach, Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Unizeto Technologies S.A.

Z siedzibg w Szczecinie.
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Kazda z wyzej podanych firm zlozyla, zalgczone do wniosku Odwolujgcego,
skuteczne oswiadczenie o tym, iz udostepni Odwotujgcemu swoje zasoby - okolicznosc¢ ta
nie jest kwestionowana przez Zamawiajgcego. Kazde zamowienie uwidocznione w wykazie
opatrzone byto dokumentem potwierdzajgcym jego nalezyte wykonanie - okolicznosc¢ ta nie
jest kwestionowana przez Zamawiajgcego. Jedynym warunkiem przyznania punktow byto
zlozenie wykazu wykonanych zamowien wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie tych zamowien. Wniosek Odwotujgcego zawiera dokumenty wymagane na
potrzeby dokonania oceny wniosku, a zatem wykazane zamoOwienia winny by¢ ocenione
przez Zamawiajgcego, czego W sposOb nieuprawniony zaniechal. Zamawiajacy wskazat
wyraznie, iz ,Wykaz..." jest dokumentem sktadanym wylgcznie w celu ustalenia listy
wykonawcOw zaproszonych do skladania ofert. Wykaz jest skladany niezaleznie od wykazu
wykonanych zamowien skladanych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsekwentnie, kierujgc sie normag wyrazong w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy nie moze zada¢ dokumentéw innych niz niezbedne do prowadzenia
postepowania. Wykaz ma stuzy¢ ocenie potencjatlu wykonawcy. Informacjami niezbednymi
w tym przypadku sg informacje dot. przedmiotu zamdwienia - tak by zamawiajacy mogt
ustali¢ ich adekwatno$¢ - i potwierdzenie nalezytego wykonania. Informacje te sg we
wniosku Odwotujgcego. Zamawiajgcy wyraznie podkreslit, iz wykaz jest dokumentem
skladanym wytgcznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do skladania ofert.
Ponadto wykaz ten jest niezalezny od wykazu skitadanego na potwierdzenie spetniania
warunku wskazanego w art. 22 ustawy. W konsekwencji skfadanie jakichkolwiek
dokumentéw innych niz bezposrednio zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia
i opisem samego zamowienia jest zbedne. Zamawiajgcy nigdy i nigdzie nie uzaleznit
przyznawania punktéw od ztozenia dokumentéw innych niz wykaz i potwierdzenie
nalezytego wykonania. Zamawiajacy wyraznie rozdzielit wykazywanie spetniania warunkow -
od dokonania oceny spetnienia warunkéw. Tym samym zadanie dokumentow wtasciwych dla
ustalenia spetnienia warunku wynikajgcego z art. 22 ustawy byto zbedne.

Zamawiajacy, uzasadniajgc zaniechanie przyznania punktow wskazatl, iz dla
podmiotéw biorgcych udziat w realizacji zaméwienia koniecznym byto przediozenie
dokumentéw dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw do
wykluczenia. Stwierdzenie zamawiajacego jest btedne i niezgodne z trescig ogtoszenia
ustalong w tym zakresie 16 lutego 2011r gdzie Zamawiajgcy sprecyzowat m.in. liste
dokumentéw formalnych skladanych wraz z wnioskiem, ktére to dokumenty nie zostaly
zakwestionowane przez Zamawiajgcego: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
Z postepowania o udzielenia zaméwienia na podstawie okolicznosci, o ktérych mowa w art.

24 ust. 1 ustawy Pzp; aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy
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wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o0 art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert, a w stosunku do o0sob fizycznych o$wiadczenia w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy; aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub
zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu,
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert; aktualne
zaswiadczenie z wifasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, potwierdzajace, ze Wykonawca nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wkasciwego organu, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert; aktualng informacje
Zz Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert; aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

A zatem argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnos¢ i koniecznosc

whniesienia niniejszego odwotania.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepisow art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1807/11 skutecznie
przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwoftanie zostalo
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotlujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowatoby, iz
interes Przystepujacego w uzyskaniu zamowienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone byloby z naruszeniem przepisOw ustawy, co mogitoby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przysziosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym
miejscu na licie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujacg do zaproszenia do
skladania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskéw - pozycja ta moze sie zmieni¢,
c0 zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skladania ofert.

Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.
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W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania mogtoby wpltyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie 0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udzialu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwolania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty.

Wykonawca otrzymat w dniu 23sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwornia Papierow Warto  sciowych SA.  Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wpltyngé na ksztalt listy
wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci
rankingowe;j.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu
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W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepiséw art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1801/11 zgtosit rowniez
przystapienie po stronie Odwotujgcego wykonawca IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.

IBM wskazywal, ze ma interes w przystgpieniu po stronie Odwolujgcego do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania oraz uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego. Interes IBM polega na tym, ze argumentacja
przedstawiona przez Odwotujacego w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu
jest czesciowo zbiezna z argumentami wskazanymi w odwotaniu wniesionym przez IBM
w dniu 22 sierpnia 2011 roku. Z uwagi na powyzsze w przypadku uwzglednienia odwotania,
a co za tym idzie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO") zasadnosci argumentaciji
Odwolujgcego, uprawnionym bedzie oczekiwanie, ze KIO zajmie podobne stanowisko
w stosunku do odwotania wniesionego przez IBM.

Podniesiono, ze interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumiec
szeroko — (np. orzeczenie z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt 2313/10).

Wskazano takze, ze interes IBM w przystgpieniu do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia odwotania po stronie Odwolujgcego oraz uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Odwolujgcego ma rowniez charakter bardziej wymierny, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwofania oraz rozstrzygniecia postepowania przetargowego na korzysc
Odwotujgcego, IBM bedzie mogito udostepni¢ Odwotujgcemu swoje zasoby w postaci
konsultacji i doradztwa zgodnie z podpisanymi zobowigzaniami na podstawie art. 26 ust 2b
ustawy Pzp. Ponadto, jak wskazano powyzej, Przystepujacy wniést rowniez odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania a zatem
Przystepujacy pozostaje uczestnikiem postepowania.

Wykonawca IBM otrzymato w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem
ustawowego terminu.

Jednoczesnie, Przystepujacy wskazal, iz do niniejszego pisma zostaly zalgczone
dowody przestania kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu
i Odwotlujgcemu.

W zakresie przystgpienia uwzgledniono opozycje, uznajac, ze wykonawca nie

wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej sie przytaczyt.
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Odwotanie o sygn. akt KIO 1808/11

W dniu 22 sierpnia 2011 roku , na podstawie art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp,

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Odwotujacy sie IBM
Polska Spétka z 0. 0. z siedzib g w Warszawie.

Odwotanie dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie oceny
punktowej przyznanej Odwotujgcemu, zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest
zobowigzany, to jest zaniechania zakwalifikowania Odwotujgcego na liste wykonawcéow
zaproszonych do skiadania ofert.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie
zapewnienie w postepowaniu zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcOw, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy Pzp;
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane poprzez
postawienie dokumentacji ztozonej przez Odwolujagcego wymogow wykraczajacych poza
wymagania okreslone w tresci Ogtoszenia i Rozporzadzenie, to jest:

@) przyjecie, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotéw, ktére udostepnity wykonawcom
swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie tylko w zakresie
zamoéwien skladanych w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze w zakresie zamowien podlegajacych
ocenie punktowej, podczas gdy z treSci ogloszenia i Rozporzadzenia wynika, ze wymag
zlozenia tej dokumentacji odnosi sie wylacznie do zamowien sktadanych w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia i nie znajduje zastosowania do zamowien
podlegajacych ocenie punktowej, a takze

(b) przyjecie, ze Odwotujacy byt zobowigzany do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotow, ktére udostepnity Odwotujgcemu
swoje zasoby na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, pomimo ze udziat tych
podmiotéw w realizacji zamowienia po stronie Odwotujgcego nie bedzie miat charakteru
podwykonawstwa, a zatem nie byto podstaw do zgdania tych dokumentow;

oraz naruszenie art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene punktowg
przyznang Odwotujacemu w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

poprzez zanizenie liczby punktdéw uzyskanych przez Odwotujacego, w ten sposéb ze:
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€) Zamawiajacy bezpodstawnie przyznat Odwotujacemu zerowg liczbe punktow za
zamoOwienia wskazane w pozycjach: 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 oraz od 22 do 36 w tabeli
dotyczacej IBM w czesci | zatacznika nr 2 do protokotu postepowania (,Tabela IBM"),

(b) Zamawiajgcy bezpodstawnie obnizyt liczbe przyznanych punktow za zamoOwienie
wskazane w pozycji 6 w Tabeli IBM,

co skutkowalo zanizeniem tgcznej liczby punktéw przyznanych Odwotujgcemu
z maksymalnej liczby 140 punktow przystugujacych Odwotujacemu w oparciu o przediozone
przez niego zamoOwienia do liczby 52 punktéw przyznanych Odwotujgcemu przez
Zamawiajagcego, a w konsekwencji niezakwalifikowaniem Odwolujgcego na liste
wykonawcOw zaproszonych do skftadania ofert, pomimo ze Odwotujacy spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu a liczba punktéw przystugujgcych mu kwalifikuje go do bycia
zaproszonym do ztozenia oferty;

a takze wynikajace z naruszenia wskazanego w poprzednim punkcie, naruszenie art. 51 ust.
1 ust. 2 ustawy poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty, pomimo
ze liczba punktow przystugujacych Odwotujacemu kwalifikuje go bycia zaproszonym do
zlozenia oferty;

oraz naruszenie art. 51 ust. 1 a ustawy oraz art. 24 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 51 ust. 2
zdanie 2 ustawy poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny
punktowej przyznanej Odwotujgcemu w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu; naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych oswiadczen
i dokumentéw ztozonych przez Odwotujacego, w szczegodlnosci dotyczacych referencji do
zamoOwienia wskazanego w pozycji 6 w Tabeli IBM, w sytuacji gdy Zamawiajacy miat
watpliwosci co do zakresu zamowienia, o ktébrym mowa w tej referenciji.

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spelniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu w zakresie oceny punktowej przyznanej Odwolujgcemu oraz uniewaznienia
czynnosci kwalifikacji na liste wykonawcow zaproszonych do skladania ofert; nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poinformowania wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz ocenie spetnienia tych warunkéw;
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie oceny punktowej przyznanej Odwolujgcemu i przyznanie
Odwotujgcemu w wyniku ponownej oceny maksymainej liczby 140 punktow oraz powtérzenia
czynnosci  kwalifikacji na liste wykonawcow zaproszonych do skladania ofert
i zakwalifikowania Odwotujgcego na te liste; nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci poinformowania wykonawcow o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu oraz ocenie spetnienia tych warunkéw z uwzglednieniem powtdrzonych

29



czynnosci, o ktérych mowa w poprzednim punkcie; nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia
Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow Pzp. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, ktory ztozyt
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie Zamowienia.
W wyniku rozstrzygniecia Zamawiajgcego polegajacego na bezpodstawnym zanizeniu liczby
naleznych Odwotujgcemu punktédw z oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji odstgpienia od zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty, Odwotujacy
pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania Zamowienia.

Odwolujacy jest ponadto narazony na poniesienie szkody, ktdra uwydatnia sie w co
najmniej nastepujacych aspektach: brak mozliwosci pdzniejszego powolywania sie ha
doswiadczenie uzyskane w trakcie realizacji umowy, brak uzyskania spodziewanych zyskow
z realizacji tej umowy, a takze koniecznos¢ poniesienia kosztow zwigzanych
Z przygotowaniem whniosku i udzialem w postepowaniu przetargowym.

Zamawiajgcy prawidtowo zostat poinformowany o wniesieniu odwotania.

Zamawiajgacy, w pismie z dnia 12 sierpnia 2011 r. (doreczonym Odwotujagcemu w tym
samym dniu) poinformowat o dokonanej ocenie spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i jednoczesnie wskazat, ktérych wykonawcéw zaprosi do ziozenia oferty.
Klasyfikacja wykonawcéw zostata dokonana w oparciu o punkty przyznane wykonawcom na
podstawie Il czesci wykazu wykonanych zamoéwien (stanowigcej cze$¢ zatacznika 4a do
wzoru wniosku o dopuszczenie do udzialu Jak wynika z pisma Zamawiajacego, Odwotujacy
spemnit warunki udzialu w postepowaniu, jednak otrzymatl jedynie 52 punkty w wyniku
dokonanej oceny. W pismie z dnia 12 sierpnia 2011 r. Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia
faktycznego, ani prawnego oceny punktowej przyznanej Odwotujgcemu.

Odwotujacy w dniu 18 sierpnia 2011 r. zapoznat sie z protokotem postepowania.
Jednym z elementow protokotu sporzgdzonego przez Zamawiajacego jest tabelaryczne
zestawienie punktow przyznanych wykonawcom w ramach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu z podziatem na poszczegolne podkryteria (Tabela IBM). Z protokotu
wynika, iz Zamawiajacy nie przyznat Odwotujacemu jakichkolwiek punktéw za wykonanie
zamdwieh w pozycjach: 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 oraz od 22 do 36 Tabeli IBM. Pozycje te zostalty
oznaczone jako obarczone bledem opisanym przez Zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
»Z tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp wynika, iz podmiot ten bedzie bral udziat w realizacji zamoéwienia. Zgodnie
Z trescig ogloszenia o zamowieniu Zamawiajgcy wymagat, by w takiej sytuacji wykonawca
przedtozyt dokumenty dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak

podstaw do wykluczenia. We wniosku stwierdzono brak ww. dokumentow". Zamawiajacy
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wskazal ponadto, iz jego zdaniem brak jest mozliwosci wezwania do uzupelnienia
brakujacych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie podat
jakiejkolwiek innej przyczyny zaniechania przyznania punktow.

Istota sporu wedle Odwotujgcego, co do kwestii przyznania zerowej liczby punktow
w pozycjach: 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 oraz od 22 do 36 Tabeli IBM wyglada nastepujaco:

Ogtoszenie zawierato precyzyjnie okreslone zasady kwalifikacji wykonawcow, ktorzy
zostang zaproszeni do skiladania ofert. Zamawiajacy juz na etapie ogloszenia rozdzielit
badanie spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu (Sekcja 11l.2 Ogtoszenia,
w szczego6lnosci warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia zawarte w Sekcji 111.2.3
Ogtoszenia) od dokonywania oceny punktowej w celu zakwalifikowania na liste wykonawcéw
zaproszonych do ztozenia oferty (w zakresie czesci | Zamowienia - Sekcja Il, Informacje na
temat czesci, Czes¢ Nr 1, pkt 5) ppkt od 2 do 5 ogtoszenia).

W Sekgcji 111.2.3 pkt Il ppkt 5 ogtoszenia, w zakresie dokumentéw sktadanych na
potrzeby oceny posiadania wiedzy i doswiadczenia do wykonania Zamowienia, Zamawiajacy
zawart wymag, zgodnie z ktérym ,Jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie przedmiotowych
warunkéw, polega na zasobach innych podmiotéw, a podmioty te beda braly udziat
w realizacji czesci zaméwienia. Zamawiajacy zgda od wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu tych podmiotow dokumentéw wskazanych w Sekcji 111.2.1) pkt 2" - co
oznacza, iz Zamawiajacy w tym zakresie skorzystalt z mozliwosci zadania dokumentow
dotyczacych podmiotéw trzecich na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia. Natomiast
w zakresie dokumentow sktadanych na potrzeby stworzenia listy wykonawcéw zaproszonych
do ztozenia oferty w sytuacji okreslonej w art. 51 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy, w Sekcji
II, Informacje na temat czesci, Czes¢ Nr 1, pkt 5) ppkt od 2 do 5 Ogtoszenia zawart m.in.
postanowienia, zgodnie z ktorymi ,Wykaz jest dokumentem sktadanym wytgcznie w celu
ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do skladania ofert. Wykaz skladany jest
niezaleznie od wykazu wykonanych zamoéwiern skladanych na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu”. W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego wymagania co
do dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie mogg by¢ utozsamiane z dokumentami sktadanymi na potrzeby oceny punktowej i nie
moga wptywac¢ na ocene punktowg w zakresie kwalifikacji do ztozenia ofert. Zamawiajacy
bowiem dokonatl odrebnego opisania kazdego z krokéw kwalifikacji wykonawcoéw do
kolejnego etapu postepowania.

Bioragc pod uwage zasady wynikajace z ogtoszenia, Zamawiajacy winien byt przyznac
Odwolujgcemu punkty jedynie na podstawie zalgczonej do wniosku czesci Il wykazu
zawierajagcego liste wykonanych zamowien i dokumentéw potwierdzajacych nalezyte ich

wykonanie, co wynika literalnie z tresci ogtoszenia.
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Zamawiajacy nigdy i nigdzie nie uzaleznit przyznawania punktéw od zlozenia
dokumentéw innych niz wykaz i potwierdzenie nalezytego wykonania. A zatem przyznanie
zerowej liczby punktéw w pozycjach: 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 oraz od 22 do 36 Tabeli IBM
z powodu braku zlozenia przez Odwotujgcego jakichkolwiek innych dokumentow byto
niezasadne.

Ponadto, postanowienia Ogtoszenia w zakresie punktowania Il czesci wykazu
zrealizowanych zamoéwien (ktére byly modyfikowane, a ich ostateczne brzmienie
w omawianym zakresie ustalone zostalo 22 marca 2011 r.) stanowig, ze: ,Kwalifikacja na
liste wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert nastgpi na podstawie wykazu
wykonanych zamowien podlegajgcych ocenie punktowej (...). W przypadku, gdy zamowienie
przedstawione w danej kategorii nie spelni zadnego z wymogow przypisanych przez
Zamawiajgcego do okreslonych rang w ramach kryterium, Zamawiajgcy oceni takie
zamOwienie przyznajgc 0 punktow. Do wykazu Wykonawca zalgczy potwierdzenie, iz
ZamoOwienia wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie. W przypadku, gdy
Wykonawca nie przediozy przedmiotowego potwierdzenia, Zamawiajgcy oceni takie
zamoOwienie przyznajgc 0 punktow". To bylty zatem jedyne przypadki, w ktérych Zamawiajacy
przewidziat przyznanie wykonawcy 0 punktéw w wyniku oceny danego zamdwienia
okreslonego w Il czesci wykazu zaméwiehn. Odwotujacy podkreslal, iz w jego przypadku nie
doszio do ziszczenia sie zadnej z okolicznosci, ktére uzasadnialyby takg ocene jego
wniosku.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzenie Zamawiajgcego, ze w odniesieniu do
podmiotéw udostepniajacych zasoby, ktéorym odpowiadajg pozycje: 1, 2, 4, 5, 10, 12, 13 oraz
od 22 do 36 Tabeli IBM, koniecznym byto przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia, nie znajduje uzasadnienia w ustawie Pzp i Rozporzadzeniu.
Odwotujacy podkreslat, iz wskazane podmioty, ktérych referencjami postuzyt sie w ramach
postepowania (a za ktére Odwotujacy otrzymat zero punktow) nie beda wystepowac
w charakterze podwykonawcéw Odwotujacego. Tymczasem, mozliwos¢ zadania
dokumentéw podmiotow trzecich potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
ograniczona jest do sytuacji, w ktérej udostepnienie zasobu nastepuje przez osobisty udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zamoOwienia w charakterze podwykonawcy. Jest to
uzasadnione faktem, ze dla bezpieczenstwa wydatkowania srodkéw publicznych konieczne
jest, aby zamawiajacy mogt zweryfikowaé podmiot realizujacy na jego rzecz zamowienie
bezposrednio (wykonawca) lub posrednio (podwykonawca). W stosunku do podmiotow
niebedacych podwykonawcami tak daleko idgca kontrola bytaby nieracjonalna. Stanowisko
to jest zgodne z pogladami przedstawianymi w doktrynie i orzecznictwie, np. wyrok z dnia 27
maja 2011 r., sygn. akt: KIO 1008/11 KIO. Udostepnienie wiedzy i doswiadczenia

Odwolujagcemu przez podmioty trzecie w postepowaniu nie nastepuje w formie
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podwykonawstwa, a jedynie poprzez konsultacje i doradztwo, co wprost wynika z tresci
zobowigzan tych podmiotow. Zgodnie z orzecznictwem KIO jest to mozliwe (np. wyrok z dnia
16 marca 2011 roku, sygn. akt 424/110. Bezpodstawne byto zatem Zzgdanie przez
Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw w stosunku do tych podmiotéw.

Natomiast w zakresie bezpodstawnego obnizenia liczby punktéw w pozycji 6 Tabeli
IBM, to Zamawiajacy wskazat w protokole jako przyczyne obnizenia punktacji fakt, iz na str.
110 wniosku nie ,wykazano zgodnosci rozwigzan z SCA". Jednak na stronach 107 do 179
wniosku Odwotujgcego (wg dolnej numeracji) znajduje sie zatacznik 3a tj. ,, Wykaz osab,
ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca przy realizacji*. Dane zawarte
w wykazie osOb nie dajg podstaw do obnizenia punktacji za doswiadczenie nabyte przy
realizacji innych zamoéwieh wykazanych w zestawieniu sporzadzonym wedtug zatgcznika nr
4a do wzoru wniosku zaproponowanego przez Zamawiajacego ,Wykaz wykonanych
zamdwien". Dziatania Zamawiajgcego sg zatem catkowicie bezpodstawne albo swiadczg
0 popehieniu btedu w protokole Postepowania. Odwolujacy przypuszcza natomiast, iz
Zamawiajacy ma na mysli zamowienie nr 6 z kategorii A, znajdujgce sie na stronie 212
wniosku (wg goérnej numeracji). Przyjmujac, iz faktycznie chodzi o zamdwienie nr 6
Z kategorii A, zrealizowane przez Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie
(,Unizeto"), wykazane na stronie 212 wniosku i poparte referencjg znajdujacq sie na stronie
248 wystawiong (wg gornej numeracji) przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki
w Szczecinie - to obnizenie punktacji jest niezasadne. Zgodnie z zasadami podanymi
w ogtoszeniu Odwotujacy winien byt uzyskaé tu maksymalng liczbe punktow.

Unizeto udostepnito swe zasoby wiedzy i doswiadczenia zdobytego w trakcie
realizacji kompleksowego rozwigzania e-Urzad, gdzie wdrozone zostaly m.in. moduly
stanowigce zintegrowany system e-Urzad: portal e-Urzad Wojewddzki; Elektroniczna
Skrzynka Podawcza - Edicta; System Obiegu Dokumentéw - Edicta; Archiwum Dokumentow
Elektronicznych - BMD.

Moduty systemu e-Urzad napisane zostaly w jezyku Java oraz zostaly zbudowane z
wykorzystaniem pakietu Apache Tuscany. Okolicznos¢ ta jednoznacznie wskazuje, iz system
e-Urzad wykonany w zgodnosci szyny ustug z wykorzystaniem komponentowego modelu
budowania aplikacji opartych o ustugi zgodne z SCA. Dodatkowo Odwolujacy potwierdzit to
oswiadczeniem zawartym w Wykazie wykonanych zamoéwien (poz. 6).

Instalacja i konfiguracja oprogramowania Microsoft BizTalk Server polegata na
skonfigurowaniu tegoz oprogramowania, tylko i wylacznie jako konwerter danych
przesytanych pomiedzy nowo instalowanym Systemem e-Urzad, a funkcjonujagcym juz
w danej lokalizacji oprogramowaniem tego typu. Instalacja Microsoft BizTalk Server
dotyczyta wylacznie dwoch lokalizacji podlegltych centrali i odbyla sie na infrastrukturze

sprzetowej nie bedacej przedmiotem zamdéwienia. Tym samym oprogramowanie Microsoft
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BizTalk Server nie stanowito 0 architekturze wdrozonego systemu e-Urzad realizowanego
w ramach podpisanej umowy. Ponadto warto zaznaczyc, iz Odwotujacy w ztozonym wykazie
wyraznie okre$lit przedmiot zrealizowanego zamowienia i sam fakt opisania w referencji,
zamoéwienia przez Zamawiajgcego dwoch licencji oprogramowania Microsoft BizTalk Server
nie moze stanowic o architekturze catego systemu objetego przedmiotem zamowienia.
Zdaniem Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu

naruszyly nastepujgce przepisy PZP:

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepisow art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1807/11 skutecznie
przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwofanie zostato
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajgcy nie nharuszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotlujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowatoby, iz
interes Przystepujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone byloby z naruszeniem przepisOw ustawy, co mogitoby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przyszosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym
miejscu na licie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujgcg do zaproszenia do
sktadania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskow - pozycja ta moze sie zmienic,
co zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skiadania ofert.

Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwolawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania mogtoby wptyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma
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Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwotania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty.

Wykonawca otrzymat w dniu 23sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1801/11 skutecznie przystgpit po_stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwoérnia Papierow Warto  s$ciowych SA. Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wplyngé na ksztatt listy
wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci
rankingowe;j.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu

QOdwotanie o sygn. akt KIO 1813/11

W dniu 22 sierpnia 2011 roku , na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ziozyt wykonawca Odwolujgcy sie Unizeto
Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw
poprzez btedng ocene wnioskéw zlozonych w przedmiotowym postepowaniu w tym przez
Odwolujgcego i przyznanie Odwolujgcemu mniejszej ilosci punktéw, co w konsekwenciji
doprowadzito do niezaproszenia Odwolujacego do zlozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odtajnienia informacji
uznanych przez Wykonawcéw: iMed 24 S.A., Dell sp. z o. 0., Enigma Systemy Ochrony
Informacji Sp. z o. 0., Bull Polska Sp. z o. 0., Konsorcjum ktérego liderem jest Qumak-Sekom

S.A., G2 Consulting Sp. z 0.0., EDUSYS Dariusz Dolega, Zielona Géra, 4system Polska Sp.
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Z 0.0., EIP Sp. z 0.0., COMP DATA Sp. z 0.0., ONLINE-SKILLS Sp. z o0.0., ,GALAXY" Jacek
Michalski, IT Serwis Sp. z 0.0. za tajemnice przedsiebiorstwa, pomimo, ze powinny by¢
jawne.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez bezzasadne
nieuwzglednienie czesci ustug wskazanych w ziozonym przez Odwotujgcego wykazie
zrealizowanych zamowien.
- art. 8 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadng odmowe
udostepnienia catosci wnioskéw ztozonych przez wykonawcow na skutek btednego uznania
przez Zamawiajgcego, ze zachodzg przestanki do skutecznego utajnienia czesci tresci
wnioskéw, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czynnosci przyznawania
punktacji Odwotujgcemu niezgodnej z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy oraz
w ogloszeniu o zamowieniu i w konsekwencji niezaproszenie Odwotujgcego do kolejnego

etapu postepowania jakim jest skladanie ofert. W_tym zakresie uzasadnienie zarzutow

Odwolujacy zastrzeqgt jako czes$é niejawng odwotania;

- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czynnosci przyznawania
punktacji niezgodnej z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy oraz w ogtoszeniu
0 zamowieniu w wnioskach ztozonych przez wykonawcow Bull Polska i Imed24.
- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp poprzez brak odrzucenia wniosku ztozonego przez wykonawce 4system z uwagi, iz
ztlozony wniosek nie zostat podpisany gdyz pod trescig wniosku jak tez pozostatych
dokumentéw zostata ztozona parafa, ktéra nie moze by¢ potraktowana jako wtasnoreczny
podpis.
- art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z nie
wyjasnieniem i nieuzupetnieniem zaswiadczenia o niekaralnosci w wniosku ztozonym przez
wykonawce Dell.
i innych przywotanych w uzasadnieniu

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0: _uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
- uniewaznienia czynnosci przyznania punktacji ztozonym wnioskom;
- uniewaznienia czynnosci zaproszenia do skfadania ofert;

- odtajnienie w ztozonym wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przez :
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iMed24, Dell, Enigma, Bull Polska, Konsorcjum Qumak - Sekom, G2 Consulting, EDUSYS,
4system, EIP, COMP DATA, ONLINE-SKILLS, GALAXY, IT Serwis, wykazu wykonanych
ustug potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zamowien
zdobytych samodzielnie na rynku zamoOwien publicznych przez danego wykonawce oraz
odtajnienie w wniosku zlozonym przez iMed24, Dell, Enigma, Bull Polska, Konsorcjum
Qumak - Sekom, G2 Consulting, EDUSYS, 4system, EIP, COMP DATA, ONLINE-SKILLS,
GALAXY, IT Serwis, dokumentow rejestrowych dotyczacych podmiotéw trzecich jak tez
zamowien zdobytych przez te podmioty trzecie na rynku zamowien publicznych, w sytuacji
gdy dane tych podmiotéw zostaly ujawnione w ztozonych wnioskach o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.
- odrzucenie wniosku ztozonego przez 4system ewentualnie uznanie, ze wniosek
zlozony bez prawidlowego umocowania jest prawnie bezskuteczny, co uniemozliwia dalszy
udziat tegoz wykonawcy w postepowaniu. Wykonawca, ktéry ziozyt taki wniosek, nie
powinien by¢ zaproszony do ztozenia oferty.
- przy ponownej ocenie wniosku zlozonego przez Dell, wyjasnienie i ewentualnie
uzupetnienie wniosku o zaswiadczenie o niekaralnosci Pana Henrik T.
- przy ponownej ocenie punktowej wniosku ziozonego przez Bull Polska
nieuwzglednienie zamowien realizowanych przez Bull Baltija z siedzibg przy 7 Konstitucijos
Ave., LT-09308 Vilinius, Litwa (zwanego dalej ,Bull Baltija")
- przy ponownej ocenie punktowej wniosku ztozonego przez iMed 24, nieuwzglednienie
zamoéwien realizowanych przez spétke Comarch S.A., al. Jana Pawila Il 39A, 31-864 Krakow
- dokonanie ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
wraz z ich punktacjg
- przyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow
- Zaproszenie Odwotujgcego do ziozenia oferty

W uzasadnieniu Odwotujacy stwierdza, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wniosek
zlozony przez Odwolujgcego poprzez przyznanie nieprawidtowej liczby punktoéw jaka
powinna zosta¢ przyznana zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy oraz
w ogtoszeniu 0 zamowieniu. Stanowisko Zamawiajgcego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
na podstawie art. 26 2b ustawy zobowigzany jest do udzialu w realizacji zamowienia, jako
niezgodne z utrwalong linig orzecznictwa w tym zakresie nie moze sie osta¢ w dalszym toku
postepowania. Tym samym wnosimy o uwzglednienie przedmiotowego odwotania i przy
powtérnej ocenie zlozonego wniosku uwzglednienie wykazanych projektéw wraz
Zz przyznaniem punktéw zgodnie z kategorig i rangg okreslong w wykazie wykonanych
zamowien.

W dniu 18 sierpnia 2011 r., Odwotujacy zapoznat sie trescig ztozonych wnioskow

w przedmiotowym postepowaniu jednak Zamawiajgcy naruszajgc zasade jawnosci nie
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udostepnit Odwolujgcemu  wszystkich dokumentow zlozonych wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przez Wykonawcow iMed24, Dell, Enigma, Bull
Polska, Konsorcjum Qumak - Sekom, G2 Consulting, EDUSYS, 4system, EIP, COMP DATA,
ONLINE-SKILLS, GALAXY, IT Serwis uznajac, ze wykaz wykonanych ustug
potwierdzajgcych spetienie warunkéw udzialu w postepowaniu wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie wykonanych zaméwien
oraz dokumenty rejestrowe podmiotéw trzecich ztozonych wraz z wnioskiem w sytuacji gdy
dane tych podmiotow zostaty ujawnione, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie
moga zosta¢ udostepnione pozostatym Wykonawcom. W tym miejscu Odwotujacy zwrocit
uwage Zamawiajgcemu, iz jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
jedng z fundamentalnych zasad udzielania zamowien publicznych i moze ona by¢
ograniczana wylacznie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, okreslonych w ustawie.
Wyjatek od zasady jawnosci postepowania zostat wprowadzony w art. 8 ust 3 ustawy
i odnosi sie do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.)
pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Zamawiajacy winien doktadnie bada¢ ztozone
wnioski pod katem speinienia przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 8 ust. 3
ustawy, a uznajac bezskutecznoS¢ poczynionego przez Wykonawce zastrzezenia
zobowigzany jest ujawni¢ zastrzezone przez niego dokumenty. Zamawiajgcy nie moze
bezkrytycznie akceptowa¢ wszelkich oswiadczen Wykonawcy w przedmiocie objecia
tajemnica przedsiebiorstwa sktadanych dokumentow.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa prezentowang przez sady m.in. Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59), aby
dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione lgcznie
nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli dotyczy
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje

organizacyjng przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
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prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogoétowi lub osobom, ktore ze
wzgledu na prowadzong dziatalnoS¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Zatem pojecie
tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania o zamowienie
publiczne musi by¢ interpretowane scisle. Biorac pod uwage orzecznictwo sgdow oraz
definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa, bez watpienie nalezy uzna¢ ze dokumenty
zastrzezone w wskazanych powyzej wnioskach nie spetniajg przestanek, o ktérych mowa
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ich tres¢ nie moze byc¢ objeta
tajemnicg przedsiebiorstwa.

W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze byc¢
objety wykaz zrealizowanych usltug, ktore zostaly zdobyte przez danego wykonawce na
rynku zaméwien publicznych gdyz, potwierdza jedynie spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.
Warunek ten jest jawny i zostal podany do wiadomosci publicznej w tresci ogtoszenia.
Wskazany wykaz ze swej istoty, nie zawiera informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz jest opracowywany na potrzeby konkretnego postepowania, w tym
przede wszystkim w oparciu o informacje przediozone przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, a wiec jawne. Ponadto warto zaznaczy¢, ze jezeli wykonawcy nha
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu wykazali sie realizacjg ustug na rzecz podmiotu
sektora publicznego, co, do ktdrych obowigzuje zasada jawnosci okreslona w art. 8 ust. 1
ustawy to w zadnym razie informacje dotyczace tych zamowien nie mogg zosta¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca wykazujac w wykazie zrealizowanych zaméwien
dane zaméwienie zobowigzany byt poda¢ nastepujace informacije:

- wartos¢ realizowanego projektu - zgodng z wartoscig podang w ogtoszeniu

- przedmiot zamowienia - zgodnie z warunkami udziatu okreslonymi w ogtoszeniu

- termin realizacji -w ostatnich 3 latach przed terminem sktadania wnioskow

Skoro wskazane powyzej informacje sg jawne gdyz wynikajg wprost z ogtoszenia
0 zamoOwieniu to obecne podnoszenie, ze referencje zdobyte rynku zamowien publicznych
mimo, udostepniania wiekszosci danych, potwierdzanych przez informacje znajdujgce sie na
stronach internetowych swiadczg o niewiedzy wykonawcéw, jakie dokumenty mozna objgé
tajemnicg przedsiebiorstwa, co tym bardziej po weryfikacji tych zastrzezen ze strony
Zamawiajgcego, powinno doprowadzi¢ do odtajnienia wskazanych informacji. Uznanie w tym
zakresie dziatan Zamawiajacego jako prawidlowe prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej kazdy
z wykonawcow mogiby zastrzega¢ wszystkie dokumenty skladane w postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz skoro Wykonawca iMed24, Dell, Enigma, Bull
Polska, Konsorcjum Qumak - Sekom, G2 Consulting, EDUSYS, 4system, EIP, COMP DATA,
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ONLINE-SKILLS, GALAXY, IT Serwis wskazali, ze bedg korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia
podmiotéw trzecich i dane tych podmiotoéw zostaly ujawnione, to tym samym z uwagi na
ujawnienie nazw tych podmiotéw Zamawiajacy zobowigzany jest do ujawnienia dokumentow
rejestrowych tych podmiotéw ztozonych wraz z wnioskiem jak tez zamowien zdobytych na
rynku zamowien publicznych przez te podmioty, ktére zostaty wskazane przez wykonawcow
w wykazie wykonanych zamowien. Skoro Odwotujgcy podjat wiedze o wystepowaniu
wskazanych podmiotow w trakcie realizacji zamdwienia, to Zamawiajgcy nie moze uznawac,
ze dokumenty powszechnie dostepne w rejestrach panstwowych, takich jak Krajowy Rejestr
Sadowy, Krajowy Rejestr Karny oraz Zakiadzie Ubezpieczen Spotecznych, Urzedzie
Skarbowym moga by¢ objete klauzulg tajnosci. Jezeli dane dokumenty sg jawne, to
automatycznie tracg status dokumentu objetego tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
jezeli Odwotujacy ma wiedze o podmiotach z ktorych wiedzy i doswiadczenia korzystajg dani
wykonawcy, to uznawanie, ze zamowienia zdobyte na rynku zamowien publicznych przez te
podmioty a wskazane przez wykonawcOw w wykazie zrealizowanych zamdwien stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa stanowi razgce naruszenie zasady jawnosci postepowania i nie
moze sie osta¢ w toku prowadzenia dalszego postepowania.

Zamawiajacy uznajgc, ze tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowig informacje, ktére w zadnym przypadku za
takie nie mogq zosta¢ uznane w konsekwencji powoduje uniemozliwienie innym uczestnikom
postepowania skutecznego zaskarzenia takiego wniosku, w sytuacji i w przypadku, gdy
zastrzezone dokumenty okazg sie wadliwe, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego,
okreslonymi w ogtoszeniu o zamodwieniu. Takie dzialanie moze de facto zmierzaé do
usankcjonowania iluzorycznosci postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Taki
stan rzeczy i takie dziatania jednak sg niezgodne z istotg istnienia i funkcjonowania instytucji
zamoéwien publicznych w systemie prawnym, Kktora jest przejrzystos¢ i efektywnosé
wykorzystywania $rodkéw publicznych. Zamawiajacy jako podmiot odpowiedzialny za
prawidlowe i zgodne z prawem prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzany jest do oceny wszystkich ziozonych oswiadczen w zakresie
utajnienia sktadanych dokumentéw i w przypadku uznania, ze dane informacja jest jawna,
zobowigzany jest do jej odtajnienia. Powyzsze stanowisko zostato m.in. potwierdzone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 255/08
cyt. stanowisko to zostalo potwierdzone uchwatg SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il
CZP 74/05.

Po przeprowadzeniu oceny zlozonego przez wykonawc e 4system wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Odwolujacy stwierdza nastepujace

nieprawidtowosci w ztozonym wniosku.
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Sposéb reprezentacji 4system, zostat wyraznie okreslony w odpisie z KRS. Natomiast
pod ziozonym wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostata umieszczona
parafa, ktéra w zadnym razie nie moze by¢ uznana jako wtasnoreczny podpis. Warto
zaznaczyc, iz umieszczenie podpisu pod trescig pisma oznacza, bowiem nie tylko, ze pismo
zostato zakonczone, ale przede wszystkim wskazuje na to, ze tres¢ pisma umieszczona
ponad podpisem pochodzi od podpisanej osoby. Ponadto z wyroku z dnia 8 maja 1997 roku
SN sygn. akt Il CKN 153/97 wynika, ze koniecznos¢ wtasnorecznego podpisu ma stworzyc¢
mozliwos¢ udokumentowania nie tylko brzmienia nazwiska, ale i takze charakteru pisma, by
w ten sposoéb utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby. Analizujgc nakreslony znak graficzny
pod trescig wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nalezy uznac, ze jest to
jedynie parafa, ktérej mozna przypisa¢ jedynie charakter porzgadkowo administracyjny
natomiast nie jest to w zadnym razie podpis spetniajgcy wymagania art. 78 ust. 1 Kodeksu
cywilnego. Zamawiajacy nie jest w posiadaniu zadnego dokumentu podpisanego przez
petnomocnika czy tez oséb wskazanych w odpisie z KRS, wiec nie moze przeprowadzic¢
procedury poréwnawczej ktéra moglaby potwierdzi¢, ze znak graficzny zlozony pod
petnomocnictwem jest podpisem o0soby posiadajacej stosowne pelnomocnictwa do
podpisania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Orzecznictwo w zakresie
czytelnosci podpisu jest jednolite i wynika z niego, ze podpis powinien by¢ na tyle czytelny,
aby pozwoli¢ zidentyfikowaé¢ osobe, ktdra sie nim podpisuje. Majac na wzgledzie fakt iz
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte (art. 66 kc) oraz zasady
regulowane przez ustawodawce w art. 9 ustawy stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznym do uznania
waznosci wniosku jest jego podpisanie. Zasada pisemnosci, wymaga dochowania zwykiej
formy pisemnej w rozumieniu art. 78 kc. Zgodnie z tym przepisem, do zachowania formy
pisemnej czynnosci prawnej wystarczy ztozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Tym samym, jezeli przepisy prawa przewidujg dla
czynnosci prawnej forme pisemng, czynnosci dokonana bez zachowania zastrzezonej formy
jest niewazna (art. 73 kc). Powyzsze zostato m.in. potwierdzone w Wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23.11.2007 r., sygn. akt: IV CSK 228/07. Koniecznos¢
wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje
W rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu.
Natomiast parafe odréznia od podpisu przede wszystkim funkcja. Parafa stanowi bowiem
sposOb sygnowania dokumentu, majacy swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do
zlozenia podpisu. Tym samym art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zawiera norme, z ktorej
dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg gdyz
ustawa zawiera wymagania co do formy oferty, majgce swoje zrodio w jednej z zasad

postepowania, a mianowicie w zasadzie pisemnosci (art. 9 ustawy). Zgodnie z przepisem art.
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82 ust. 2 ustawy Pzp, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo,
za zgoda Zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Oznacza
to, ze zlozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia. Przepisy ustawy nie odnoszg takiego obowigzku wprost do wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jednak odnoszac sie do ogoélnych zasad
pisemnosci postepowania jak tez art. 27 ust. 5 ustawy, identyczne zasady nalezy stosowac
w stosunku do wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Skoro wiec
Zamawiajacy wymagat zachowania formy pisemnej wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a wymaog ten koresponduje z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem art.
82 ust. 2 ustawy Pzp, to niezachowanie tego wymogu, aktualizuje po stronie Zamawiajacego
obowigzek odrzucenia wniosku stosujgc art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ustawodawca nakazuje
réwniez odrzuci¢ wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z przyczyn, kiedy
0 jego niewaznosci stanowig odrebne przepisy (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy ). Zas, przyczyng
niewaznosci czynnosci prawnej jest niezachowanie formy pisemnej, ktorej obowigzek
zachowania zostat zastrzezony w ustawie pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1 k.c.).
W sytuacji zastrzezenia w przepisie art. 82 ust. 2 ustawy normy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, brak zachowania tej formy, powoduje jej niewaznos¢. Brak zachowania formy
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci nie moze byé w zaden sposéb
konwalidowany. Skoro bowiem konieczng przestanke waznego oswiadczenia stanowi
zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, to jej niedochowanie powoduje
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 73 8§ 1 k.c). Konstrukcja ta wytgcza wiec
dochowanie tej formy po ztozeniu oswiadczenia woli. Z tych przyczyn absolutnie nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. ldentycznie

Zamawiajacy nie moze rowniez w przedmiotowej sytuacji faktycznej zastosowac
procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i uzupeilni¢ ztozonego wniosku
o prawidiowy podpis osoby upowaznionej do reprezentacji 4system. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac, ze ztozony wniosek jest prawnie bezskuteczny, co uniemozliwia
dalszy udziat w postepowaniu. Wykonawca, ktéry ziozyt taki wniosek, nie moze byé
zaproszony do zlozenia oferty.

Zgodnie z ogloszeniem o zamowieniu, Wykonawca skladajagc wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zobowigzany jest do potwierdzenie, iz nie
podlega wykluczeniu z postepowania m.in. sktadajgc aktualng informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu. Wykonawca Dell ztozyt aktualng informacje z Krajowego Rejestru

Kaniego Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
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wystawiong dla Pana Henrik T. posiadajgcego obywatelstwo dunskie. Zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (zwanego dalej ,rozporzadzeniem") jezeli, w przypadku
wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, majg miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca skiada w odniesieniu do nich zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczace
niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo, w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych osob nie wydaje sie takich zaswiadczeh - zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego miejsca
zamieszkania tych oséb. Przedstawione przez wykonawce Dell zaswiadczenie nie zawiera
w pozycji 10. miejsca zamieszkania Pana Henrik T. Tym samym Zamawiajacy biorgc pod
uwage, iz Pan Henrik T. ma obywatelstwo dunskie zobowigzany byt do wezwania
wykonawcy Dell do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zlozonego wniosku, o przedmiotowe zaswiadczenie, dotyczgce niekaralnosci wystawione
zgodnie z zamieszkaniem Pana Henrika T. Ponadto nalezy wskaza¢, iz miejscem
zamieszkania, zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego, jest miejscowos¢, w ktorej dana osoba
przebywa z zamiarem statego pobytu; na miejsce zamieszkania skladajg sie dwa elementy:
pierwszy - obiektywny - pobyt staty w danej miejscowosci oraz drugi - subiektywny -
w postaci uzewnetrznienia zamiaru, woli pobytu w tejze miejscowosci. Lgczne wystepowanie
tych elementow pozwala wskaza¢ dang miejscowos¢ jako centrum zyciowej aktywnosci
osoby, w ktérym koncentrujg sie jej interesy osobiste i majgtkowe. Pobyt staly polega na
faktycznym przebywaniu, zamieszkiwaniu w danej miejscowosci. Warto zaznaczy¢, iz poza
dokumentem tozsamosci potwierdzajagcym zameldowanie danej osoby jedynym dokument,
Z ktérego mogtoby wynika¢ miejsce zamieszkania na terenie Polski, to deklaracje PIT od
dochodéw, poniewaz podatek od dochoddéw osobistych jest ptacony w miejscu, gdzie
znajduje sie centrum intereséw zyciowych lub gospodarczych. Tym samym Odwotujacy
wnosi 0 wezwanie wykonawcy Dell do zlozenia wyjasnieh lub uzupelnienia wskazanego
powyzej zaswiadczenia o niekaralnosci zgodnie z procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 i 4
ustawy.

Po przeprowadzonej analizie wniosku ztozonego przez iMed 24 S.A., Odwotujacy

stwierdza nastepujace nieprawidlowosci. Wykonawca iMed24 na stronie 56 wniosku

0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zawart zobowigzanie spétki Comarch S.A.,
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zgodnie, z ktérym spétka Comarch zobowigzuje sie do oddania swojej wiedzy
i doswiadczenia, zdolnosci finansowej oraz 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia,
wykonawcy iMed24. Jednak po analizie tresci przedmiotowego zobowigzania nalezy uznac,
iz wskazane zobowigzanie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy.
W Swietle art. 26 ust. 2b ustawy, warunkiem koniecznym powotania sie na zasoby innych
podmiotéw jest wykazanie, ze zostang one udostepnione. Zgodnie z powyzszym przepisem,
wykonawca powotujacy sie na zasoby innych podmiotow, moze wykaza¢ dysponowanie nimi
w szczegolnosci poprzez ziozenie zobowigzania podmiotow do oddania mu do dyspozycji
tych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Jednocze$nie
przepis ten nie okresla minimalnej tresci takiego zobowigzania, niemniej jednak formutuje on
koniecznos¢ udowodnienia Zamawiajagcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia. Nalezy zatem uznaé, ze musi to by¢ zobowigzanie do
realnego przekazania, potgczonego z okreslong formag zaangazowania w wykonanie
zamdwienia, a forma ta winna zosta¢ okreslona juz w tresci tego zobowigzania. Ztozone
przez wykonawce iMed24 oswiadczenie podmiotu trzeciego nie okresla w zaden sposéb
formy i zakresu udostepnienia zasobéw, jest wiec niewystarczajgce w swietle art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, jako dowdd realnego oddania przez podmiot udostepniajacy swojego potencjatu
do dyspozycji wykonawcy. Nie wynika z niego bowiem, do czego konkretnie zobowigzuje sie
podmiot, ktory zilozyt oswiadczenie, gdyz w tresci oswiadczenia jest jedynie mowa
0 wspotpracy spotki Comarch z iMed24 bez okreslenia nieodwotywanego przekazania do
dyspozycji niezbednych zasobow jak tez bez wskazania okresu na jaki dane zasoby sg
przekazane. Tymczasem, to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania Zamawiajacemu, ze
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Zobowigzanie o tresci,
jak przedtozone przez wykonawce iMed24 nie wykazuje, Ze zasoby zostang udostepnione.
Doprecyzowanie takie nalezy uznac¢ za niezbedne juz przy ztozeniu wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, gdyz przepis ustawy naklada na wykonawce ciezar
udowodnienia Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia juz w dniu ztozenie wniosku. Brak okreslenia w ustawie szczegoétowych
wymagan dotyczacych tresci zobowigzania podmiotu trzeciego nie oznacza catkowite]
dowolnosci wykonawcy, oderwanej od obowigzku wykazania dysponowania potencjalem
niezbednym do realizacji zaméwienia. Dopuszczenie mozliwosci wykazania dysponowania
zasobami innego podmiotu poprzez zlozenie zobowigzania niezawierajgcego elementow
potwierdzajgcych faktyczne przekazanie tych zasobow, prowadzitoby do dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu wykonawcow niedysponujgcych zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, co byloby sprzeczne z celem normy okreslonej w art. 26 ust. 2b ustawy.
Powyzsze zostalo m.in. potwierdzone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1239/11, wyrok KIO z 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt:
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KI10/624/10, i inne. Skoro z tresci przedstawionego zobowigzania wynika, ze spoétka
Comarch zobowigzuje sie jedynie do wspoétpracy z iMed24, bez jednoznacznego
potwierdzenia, ze spotka Comarch zobowigzuje sie do oddania niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotowego zamdéwienia, to Zamawiajacy
przy ocenie punktowej wniosku ztozonego przez Wykonawce iMed24 jest zobowigzany do
pominiecia zamowien realizowanych przez spétke Comarch.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, iz biorgc pod uwage zastrzezenie w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, ze Zamawiajacy nie bedzie korzystatl z procedury uzupetniania wniosku
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy, tym samym na obecnym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie moze uzupetni¢ przedmiotowego zobowigzania korzystajac z art. 26 ust. 3
ustawy.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu, wykonawca sktadajgc wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu powolujac sie ha dysponowanie potencjalem podmiotu trzeciego,
a podmiot ten réwnoczesnie bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienie zobowigzany jest do

potwierdzenia, iz podmiot ten nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wykonawca Bull

Polska na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powotat sie m.in. na
dysponowanie potencjatlem Bull Baltija przedstawiajagc m.in. oswiadczenie zlozone przed
notariuszem potwierdzajgce m.in. brak likwidacji i upadtosci spoéiki, nie zaleganie
Z uiszczeniem podatkéw, optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, brak
zakazu ubiegania sie o zamoOwienie. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sytuacjach tam
przewidzianych wtasciwym jest dokument zawierajgcy oswiadczenie ztozone przed
notariuszem. Wykonawca Bull Polska ziozyt wyzej przywotane oswiadczenie z podpisem
notarialnie poswiadczonym co jednoznacznie potwierdza, ze notariusz poswiadczyt jedynie
wiasnorecznos¢ ztozonego podpisu natomiast w zadnym razie nie przyjat oswiadczenia Bull
Baltijas w tresci zatgczonej do wniosku. Zgodnie z wyrokiem SO w Warszawie z 26.02.2007
r. (sygn. akt V Ca 47/07) w dokumencie, ktory opatrzony jest pieczecia, z ktérej wynika, ze
potwierdza ona ztozenie podpisu przez osobe sygnujgca oswiadczenie, notariusz stwierdzit
jedynie, ze zitozyt swoj podpis pod dokumentem. Nie jest to rownowazne ze ztozeniem
oswiadczenia przed notariuszem, a przepis rozporzadzenia wprost przewiduje dla
dokumentu forme oswiadczenia skladanego przed notariuszem. W swietle polskiego prawa
przyjecie oswiadczenia przez notariusza wymaga zrozumienia przez niego tresci sktadanego
oswiadczenia, wskazania tozsamosci osoby skladajgcej os$wiadczenie, fakt i date
stawiennictwa oraz ziozenia oswiadczenia. Notariusz poswiadczajgc podpis w ztozonym
dokumencie nie potwierdzit zapoznania sie z trescig skladanego oswiadczenia oraz jego
prawdziwoscig, ale wyltgcznie potwierdzit autentycznos¢ podpisu osoby skiladajacej
oswiadczenie. Na poparcie tezy przywotano orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

4 maja 2011 r., sygn. akt: KIO/817/11, gdzie KIO kierowala sie rozstrzygnieciem Sadu
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Okregowego w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt V Ca
47/07. Stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie potwierdza m. in. rwniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
04/09, oraz wyroku KIO z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 938/10, 997/10,
1035/10.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, iz biorac pod uwage zastrzezenie w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu, ze Zamawiajacy nie bedzie korzystatl z procedury uzupetniania wniosku
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym na obecnym etapie postepowania
Zamawiajgcy nie moze uzupetni¢ przedmiotowego zobowigzania korzystajac z art. 26 ust. 3
ustawy i zobowigzany jest przy ponownej ocenie ztozonego wniosku nie przydzieli¢ zadnych
punktéw za zamowienia realizowane przez Bull Baltija, a ktére to zostaly wskazane przez
Bull Polska w ztozonym wraz z wnioskiem wykazem zrealizowanych zamowien.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego wyzej wymienionych przepiséw ustawy
Odwolujacy poniost szkode w uzyskaniu zamowienia. W przypadku gdyby Zamawiajacy
dziatal zgodnie z zasadami udzielania zaméwiehn publicznych, Odwolujgcy zostatby
zaproszony do skfadania ofert i miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Jednoczesnie brak wniesienia odwotania w terminach okreslonych w art. 182 ustawy Pzp
skutkuje niemoznoscig podnoszenia zastrzezen zgtaszanych w niniejszym odwotaniu na
pozniejszym etapie prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy utrudnit Odwotujgcemu
mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamowienia, poprzez razace naruszenie ustawy, ktore
moze skutkowaé uniewaznieniem postepowania, uchybiajac jednoczesnie zasadzie rownego
traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o niniejsze zamdwienie oraz przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Powyzsze dowodzi naruszeniu interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepisow art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1813/11 skutecznie
przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwofanie zostalo
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajgcy nie nharuszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotlujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowatoby, iz
interes Przystepujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone byloby z naruszeniem przepisOw ustawy, co mogitoby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przysziosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym

miejscu na licie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujgcg do zaproszenia do
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skiadania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskéw - pozycja ta moze sie zmieni¢,
co zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skiadania ofert.
Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwolawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1813/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie
odwotania mogtoby wpltyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1813/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie
odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwotania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty oraz spowodowac
koniecznos¢ ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawca otrzymat w dniu 23sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1813/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwoérnia Papierow Warto  $ciowych SA. Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wplyngé na ksztatt listy
wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci

rankingowe;j.
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Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udzialu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, na podstawie przepiséw art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1813/11 skutecznie przystapit po

stronie Odwotujgcego wykonawca IBM Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie wnoszac

0 uwzglednienie odwotania w catosci.

IBM wskazywal, ze ma interes w przystgpieniu po stronie Odwolujacego do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania oraz uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego. Interes IBM polega na tym, ze argumentacja
przedstawiona przez Odwolujacego w uzasadnieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu
jest czesciowo zbiezna z argumentami wskazanymi w odwotaniu wniesionym przez I1BM
w dniu 22 sierpnia 2011 roku. Z uwagi na powyzsze w przypadku uwzglednienia odwotania,
a co za tym idzie uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO") zasadnosci argumentaciji
Odwolujgcego, uprawnionym bedzie oczekiwanie, ze KIO zajmie podobne stanowisko
w stosunku do odwotania wniesionego przez IBM.

Podniesiono, ze interes w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢

szeroko — (np. orzeczenie z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt 2313/10).
Wskazano takze, ze interes IBM w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwofania po stronie Odwotujgcego oraz uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwotujgcego ma réwniez charakter bardziej wymierny, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwofania oraz rozstrzygniecia postepowania przetargowego na korzys¢
Odwotujgcego, IBM bedzie mogito udostepni¢ Odwotujgcemu swoje zasoby w postaci
konsultacji i doradztwa zgodnie z podpisanymi zobowigzaniami na podstawie art. 26 ust 2b
ustawy Pzp. Ponadto, jak wskazano powyzej, Przystepujacy wniést rowniez odwotanie od
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania a zatem
Przystepujacy pozostaje uczestnikiem postepowania.

Wykonawca IBM otrzymato w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.
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Jednoczesnie, Przystepujacy wskazal, iz do niniejszego pisma zostaly zalgczone
dowody przestania kopii przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu
i Odwotlujgcemu.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1817/11

W dniu 22 sierpnia 2011 roku, na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182
ustawy Pzp, odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zlozyt wykonawca
Odwotujacy sie Dell Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie.

Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
ustaleniu wynikdbw oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ustalenia listy
wykonawcow zakwalifikowanych do zaproszenia do skfadania ofert na cze$¢ | zamowienia
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu: naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art- 26 ust. 2b) ustawy oraz art. 51 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykonania obowigzku w postaci wezwania Odwolujagcego do uzupetnienia oryginatéw
zobowigzan podmiotow trzecich do oddania Odwotujagcemu do dyspozycji zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia - w zakresie dotyczacym wykazu
zrealizowanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej, pomimo iz sg to dokumenty
podlegajgce uzupetnieniu; naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz
wykonawca postugujacy sie przy wykonywaniu zamowienia w cato$ci podwykonawca nie ma
doswiadczenia w wykonywaniu tego zamowienia, w konsekwencji rowniez naruszenie art. 51
ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyznanie Odwotujgcemu mniejszej liczby
punktbw w zakresie dotyczacym zamoéwien podlegajgcych ocenie punktowej, nie
kwalifikujgcej do zaproszenia go do skladania ofert, pomimo iz zakres zamowien
z uwzglednieniem udostepnionych zasobdéw kwalifikuje go do kolejnego etapu postepowania;
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami uczestniczgcymi w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania poprzez: nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spehliania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu i ustalenia listy wykonawcéw zakwalifikowanych do skladania ofert w ww.
postepowaniu; nakazanie Zamawiajagcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia -
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -oryginatdw zobowigzan podmiotow trzecich do oddania
Odwolujagcemu do dyspozycji zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamdwienia - w zakresie dotyczacym wykazu zrealizowanych zamowien podlegajacych
ocenie punktowej; nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu i ustalenia listy wykonawcéw zakwalifikowanych do

zaproszenia do skladania ofert - z uwzglednieniem dokumentéw uzupetnionych stosownie do
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pkt 2) powyzej oraz doswiadczenia Odwotujgcego przy realizacji zaméwien z udzialem
podwykonawcow (tj. oznaczonych Ip. 5,12, 17,18, 20, 21, 24, 25, 27 i 28 zatacznika do
protokotu postepowania zawierajgcego uzasadnienie liczby przyznanych punktow);
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Wskazano, ze Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania,
poniewaz zaniechanie wezwania go do uzupetlnienia oryginaltdw zobowigzan do
udostepnienia zasobéw w zakresie dotyczacym wykazu zaméwien podlegajacych ocenie
punktowej spowodowato, iz Zamawiajacy przy dokonywaniu oceny punktowej odmowit
przyznania Odwotujgcemu punktéw za takie zamdwienia i przyznat mu ostatecznie liczbe
punktéw niewystarczajgcq do zaproszenia do skfadania ofert. W konsekwencji Odwotujacy
nie moze ztozy¢ oferty na przedmiot zaméwienia w zakresie czesci | zamdwienia i ubiegac
sie nadal o jego udzielenie Odwotujgcemu. Gdyby Zamawiajgcy uwzglednit doswiadczenie
podmiotéw, ktore zobowigzaly sie udostepni¢ mu zasoby, Odwolujacy uzyskatby liczbe
punktéw wystarczajgcg do dalszego ubiegania sie o0 czes¢ | zamdbwienia.

Odwotanie zlozono w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy przyznat Odwolujgcemu jedynie 36
punktéw podczas oceny wniosku ztozonego w postepowaniu.

Z zalacznika do protokotu postepowania zawierajgcego uzasadnienie liczby
przyznanych punktéw wynika, iz Zamawiajgcy wielokrotnie powotat sie na ,kategorie bledu
A". Kategoria btedu A oznacza, iz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby na
podstawie art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp zostato przedstawione w postaci kopii potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem. Zdaniem Zamawiajacego dokument taki powinien by¢ ztozony
w oryginale (a forma poswiadczonej kopii jest niedopuszczalna) oraz - zgodnie z trescig
ogtoszenia o zamoéwieniu - wzywanie do uzupetnien na pod stawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nie ma zastosowania w przypadku btedéw dotyczacych Il czesci wykazu zrealizowanych
zamowien, tj. wykazu zrealizowanych zamowien podlegajacych ocenie punktowej.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest bezzasadne.
Odwotujacy zgadza sie jedynie z twierdzeniem, iz tego rodzaju dokumenty, dla ktérych art.
26 ust. 2b wymaga formy pisemnej, powinny by¢ ztozone w oryginale, podczas gdy
Odwolujacy zlozyt kopie poswiadczone za zgodnosé¢ 2z oryginalem. Zaniechanie
zastosowania w tym przypadku art. 26 ust. 3 zobowigzujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu nie znajdowalo jednak
zadnego uzasadnienia. Bez znaczenia jest przy tym okolicznosé, iz niniejsze postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, gdzie liczba punktow kwalifikujgcych do
zaproszenia do zlozenia ofert zalezna jest od stopnia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.
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Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawcdw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Jednoczesnie zobowigzanie okreslone w art.
26 ust. 2b) ustawy Pzp, dotyczace np. udostepnienia wiedzy i doswiadczenia miesci sie
w kategorii dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym przypadku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Przyznata to jednoznacznie Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., KIO 786/11; KIO 797/11, podobnie
w wyroku z dn. 18.03.2011., KIO 447/11; KIO 449/11; KIO 452/11.

Zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oryginatéw
przedmiotowych zobowigzan w zakresie dotyczacym wykazu zrealizowanych zaméwieh
podlegajacych ocenie punktowej. W ocenie Zamawiajgcego takie uzupetnienie bylo
uzasadnione tylko w zakresie dotyczacym czesci | wykazu zamowien, tj. dot. spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast nie miato zastosowania w przypadku wykazu
zrealizowanych zamoéwieh podlegajacych ocenie punktowej. Tego rodzaju wniosku nie
wynikajg jednak w zaden sposdb ani wprost z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ani tez z art.
51 ust. 1i 2 ustawy Pzp (dotyczacego kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do skladania
ofert w przetargu ograniczonym). Z tresci art. 51 ust. 1 ustawy Pzp wynika tylko, ze
zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, w liczbie okreslonej w ogtoszeniu zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej
niz 5 i nie wiekszej niz 20. Natomiast ust. 2 stanowi, ze jezeli liczba wykonawcow, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu,
zamawiajacy zaprasza do skladania ofert wykonawcow, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania tych warunkéw. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki co do zaniechania stosowania
przez Zamawiajgcego nakazu wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku
przetargu ograniczonego. Tym samym rowniez w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego obowigzujg ogdélne reguty dotyczace uzupetniania dokumentéw
w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Potwierdza to zresztg utrwalone orzecznictwo KIO,
np. wyrok KIO z dn. 13.01.2011, KIO 2816/10; KIO 14/11 oraz wyrok KIO z dn. 20.09.2010.,
KIO/UZP 1918/10.

Zamawiajgcy byt wiec obowigzany do przeprowadzenia procedury zwigzanej
Z uzupetnieniem zobowigzan podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobéw, ztozonych bez
zachowania whasciwej formy.

Odwotujacy podkresla przy tym, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym i bezzasadne jest zaniechanie jego zastosowania w sytuacji

usuwalnych bledéw w dokumentach o charakterze podmiotowym. Jednoczes$nie - z uwagi ha
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taki charakter ww. przepisu - zastrzezenie jego niestosowania w pewnych przypadkach
w ogtoszeniu o zamoOwieniu czy tez w SIWZ jest bezskuteczne i nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych. Co do skutkbw wylgczenia przez zamawiajagcego w SIWZ przepisu
bezwzglednie obowigzujacego (w tym przypadku na tle wylgczenia przez zamawiajgcego art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy) KIO wypowiedziata sie w wyroku z dnia 12.03.2010 r., KIO/UZP
112/10, tez wyrok KIO z dn. 13.05.2011 r., KIO 933/11). Podobny charakter ma art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zatem wytgczenie jego stosowania w ogtoszeniu w zakresie dotyczacym czesci
Il wykazu zrealizowanych zamowien (tj. wykazu zrealizowanych zamoéwien podlegajgcych
ocenie punktowej) byto bezskuteczne i obowigzkiem Zamawiajgcego byto jego zastosowanie
do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobow.

Skoro Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia oryginatéw przedmiotowych
oswiadczen o udostepnieniu zasobOw i uzyskania punktow z tego tytulu (zwlaszcza ze
wykonawca nie ma mozliwosci uzupetnienia wadliwych dokumentéw samodzielnie, ale na
wezwanie zamawiajgcego). W konsekwencji liczba punktéw uzyskanych przez
Odwolujgcego w zakresie wykazu zamowien podlegajacych ocenie punktowej byta
niewystarczajgca do zaproszenia go przez Zamawiajacego do zlozenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy w przypadku wielu zaméwien odmowit
Odwolujgcemu przyznania punktéw za ich wykonanie (co dotyczy zaméwien wymienionych
w wykazie zamdwien podlegajacych ocenie punktowej), powotujgc sie na to, iz wykonawca
otrzymat kompletny produkt od podwykonawcy i nie zdobyt doswiadczenia zwigzanego
z realizacjg danego zamowienia. Dotyczy to w szczego6lnosci zaméwienn oznaczonych Ip.
5,12,17,18, 20, 21,24, 25,27 i 28 zalacznika do protokotu postepowania zawierajacego
uzasadnienie liczby przyznanych punktow. Tego rodzaju stanowisko jest jednak bezzasadne
w Swietle art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Wykonawca przy realizacji okreslonego
zamoéwienia moze postuzy¢ sie podwykonawcami, co nie zmienia faktu iz wobec danego
zamawiajgcego pozostaje wykonawcg ustugi, dostawy itd. i odpowiada wobec niego za
realizacje zamdwienia. Tak wykonane zamdwienie jest traktowane jako zrealizowane przez
niego, a zdobyte w ten sposéb doswiadczenie jest doswiadczeniem wykonawcy, a nie
podwykonawcy realizujgcego faktycznie czynnosci zwigzane z zaméwieniem.

Gdyby bylo tak jak chce Zamawiajacy, to przepis art. 26 ust. 2b) ustawy Pzp nie
mialby w ogéle zastosowania, bowiem zaklada on postuzenie sie zasobami, wiedza,
doswiadczeniem itd. podmiotow trzecich. Tymczasem tak zrealizowane zaméwienia rowniez
sg traktowane jako wykonane przez wykonawce, a nie przez podmiot udostepniajacy
okreslone zasoby. W orzecznictwie KIO dopuszcza sie tak zdobyte doswiadczenie.
Przyktadowo: wyrok KIO z dn. 12.02.2009 r., KIO/UZP 131/09, wyrok KIO z dn. 22.03.2010r.
KIO/UZP 172/10; wyrok KIO/UZP 676/09.
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Zatem odmowa przyznania punktow za zamoOwienia zlecone podwykonawcom
dodatkowo przyczynita sie do tego, ze Odwotujacy nie zakwalifikowat sie do zaproszenia do
zlozenia oferty.

Wobec powyzszego wniesienie odwotania uznano za konieczne.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku , na podstawie przepisow art. 185 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Pzp do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1817/11 skutecznie
przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca iMed24 SA z siedzib g w Krakowie.

Wykonawca iMed24 SA wskazal, ze ma interes w tym, aby odwofanie zostalo
rozstrzygniete przez jego oddalenie. Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp
w zakresie wskazanym przez Odwotlujgcego. Uwzglednienie odwotania powodowaloby, iz
interes Przystepujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostatby naruszony - gdyz postepowanie
prowadzone byloby z naruszeniem przepisOw ustawy, co mogiloby doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania w przyszosci.

Dodatkowo wskazano, iz w obecnej chwili iMed24 SA znajduje sie na pierwszym
miejscu na liscie podmiotow, ktore uzyskaty liczbe punktow kwalifikujgcg do zaproszenia do
skladania ofert, zas w przypadku ponownej oceny wnioskéw - pozycja ta moze sie zmieni¢,
C0 zmniejsza szanse iMed24 SA na zaproszenie do skladania ofert.

Wykonawca iMed24 SA dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania

- kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1817/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Bull Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie. Wnosit o oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie

odwotania mogtoby wpltyna¢ na ksztatt listy wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie 0 wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1817/11 skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Enigma

Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie. Wnosit o oddalenie

odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

53



Zamawiajgcego, gdyz zostal sklasyfikowany na 5 pozycji, a uwzglednienie odwolania
i ponowna ocena moze pozbawi¢ go mozliwosci ztozenia oferty.

Wykonawca otrzymat w dniu 23sierpnia 2011 roku zawiadomienie o0 wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostato zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1817/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow

Qumak-Sekom SA oraz Polska Wytwoérnia Papierow Warto  $ciowych SA. Wnosit
0 oddalenie odwotania. Wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajacego, gdyz uwzglednienie odwotania mogtoby wplyngé na ksztatt listy
wykonawcOw zaproszonych do sktadania ofert. Jego wniosek zajmuje drugie miejsce na lisci
rankingowe;j.

Wykonawca otrzymat w dniu 23 sierpnia 2011 roku zawiadomienie o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem przez Zamawiajgcego do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania. Majgc powyzsze na
wzgledzie niniejsze pismo zostalo zlozone przez Przystepujacego z zachowaniem

ustawowego terminu

W dniu 26 sierpnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn.

akt KIO 1817/11 skutecznie przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Unizeto

Technologies SA z siedzib g w Szczecinie. Wnosit 0 oddalenie odwotania. Wskazywat, ze
zarzut w zakresie niestosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest spdzniony i wnosit 0 jego nie
rozpatrywanie lub odrzucenie. W zakresie nieuznania doswiadczenia, poniewaz realizacja
nastgpita przez podwykonawce, wskazal, ze mozliwos¢ postugiwania sie nabytg wiedzg
moze dotyczy¢ tylko takiego zakresu, w ktorym rzeczywiscie wykonawca wdrozenie

realizowat.

W dniu 26 sierpnia 2011 roku do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn.

akt KIO 1817/11 zgtosit przystapienie po stronie Odwotujgcego wykonawca Jacek Michalski
prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g GALAXY z siedzib g w Zielonej Goérze.
Zamawiajacy rowniez w stosunku do Przystepujgcego zaniechat czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw przez przedtozenie oryginaldbw zobowigzan podmiotéw trzecich.
Podobnie réwniez uznal, ze wykonawca postugujac sie przy wykonaniu zamowienia

w calosci podwykonawcg nie ma doswiadczenia w wykonaniu zamowienia. Uwzglednienie
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odwotania i zobowigzanie do wykonania zaniechanych czynnosci oraz ponowna ocena
wnioskOw moze wyptyna¢ na sytuacje Przystepujacego.

Wykonawca dochowat terminu na zgtoszenie przystgpienia do odwotania - kopie
odwotania otrzymat od Zamawiajacego w dniu 23 sierpnia 2011 roku.

W zakresie przystgpienia uwzgledniono opozycje, uznajgc, ze wykonawca nie

wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej sie przytaczyt.

Na rozprawie strony i uczestnicy postepowania podtrzymali wyrazone pisemnie

stanowiska.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci ogloszenia 0 zamoéwieniu

whnioskéw zlo zonych w post epowaniu, oraz stanowisk i 0 $wiadczen stron

i uczestnikdw post epowania zaprezentowanych w toku posiedzenia i rozpr awy, skiad

orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyi, co nast epuje:

Odwotania dotyczg czesci | postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego 0 nazwie ,Zaprojektowanie, realizacja i nadzér
gwarancyjny systeméw w ramach Projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy
i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych" (znak CSIOZ-WZP-6151-
PO-3/11).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2011/S 30-049987 w dniu 12 lutego 2011 roku.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze warto$¢ zamowienia przekracza wartosé kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi
395 121 951,00 zt, co stanowi rownowartosé 102 923 144,31 euro.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan w trybie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotania na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze Wykonawcy wnoszacy odwolania posiadali
interes w ich ztozeniu, gdyz potwierdzenie sie zarzutdw oznaczatoby dla nich mozliwosc
uzyskania zaproszenia do sktadania ofert i dalszego udzialu w postepowaniu. Tym samym
wypetiona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotan, wynikajgca

Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba dokonala nastepujacych ustalen w zakresie ztozonych odwotan:

W ogtoszeniu o zamowieniu w Sekgji Il: Przedmiot zamowienia, w pkt 5) Informacje
dodatkowe na temat zamdwienia Zamawiajacy wskazat obiektywne kryteria wyboru
ograniczonej liczby kandydatéw. Zaznaczono, ze jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy ztozg
wniosek i spetnig warunki udziatlu w postepowaniu, bedzie wyzsza niz 5, do skladania ofert
zostang zaproszeni wykonawcy, ktérzy wytonieniu zostang w nastepujgcej procedurze:
kwalifikacja wykonawcéw nastgpi na podstawie wykazu wykonanych zamédwien
podlegajacych ocenie punktowej, we wskazanym zakresie. Wykaz ma by¢ zlozony razem
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W kazdej kategorii zamdwien
Zamawiajacy oceni nie wiecej niz 7 wykonanych zaméwien. W przypadku, gdy wykonawca

w wykazie przedstawi wiecej, niz 7 zamdwieh, Zamawiajgcy oceni wytgcznie 7 pierwszych

zaméwieh z wykazu. Do wykazu nalezy zalgczyé potwierdzenie, ze zamdwienia zostaty

wykonane nalezycie. W przypadku nieprzedtozenia potwierdzenia, zaméwienie nie bedzie

oceniane. Zamawiajacy poinformowat, ze dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ma

zastosowania do zadneqo z elementow przedmiotowego wykazu. Wykaz jest dokumentem

skladanym wylacznie w celu ustalenia listy wykonawcéw zaproszonych do skladania ofert.
Wykaz skladany jest niezaleznie od wykazu wykonanych zamowien sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Na podstawie zalgczonego
wykazu Zamawiajacy przyzna wykonawcy punkty, zgodnie z kryteriami K.I.1, K.I1.2., K.I.3,
K.L.4., K.l.5.
1) Zamawiajacy dokona oceny zamowieh wykonawcy, ktory:

a) W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat zamowienie obejmujgce
wykonanie systemu posiadajgcego witasciwosci szyny ustug ESB posiadajgcego zdolnos¢
réwnoczesnej obstugi co najmniej 750 uzytkownikdéw o wartosci brutto systemu nie mniejszej
niz 3 min PLN (warto$¢ nie moze obejmowac infrastruktury sprzetowej): al. K.l.1.=1 pkt:
wykazano realizacje systemu zgodnie z wymogami okreslonymi w lit. a) a2. K.[.1=2 pkt:
wykazano realizacje sytemu zgodnie z wymogami okreslonymi w al, w podejsciu SOA
Z wykorzystaniem protokotdéw SOAP i WSDL a3. K.1.1=3 pkt: spelnianie warunkéw z a2 plus
wykazanie integracji systemow firm trzecich (realizowanych w projektach biznesowo
niezaleznych od projektu dotyczacego wykonania wykazywanego systemu posiadajgcego
wiasciwosci szyny ESB) za posrednictwem systemu posiadajacego wiasciwosci szyny ustug
ESB a4. K.1.1=4 pkt: spetnianie warunkéw a3 plus wykazanie zgodnosci zrealizowanego
systemu posiadajgcego wlasciwosci szyny z SCA (Service Component Architecture);

b) W okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zamowienie obejmujace wykonanie

systemu zarzgdzania uzytkownikami i sytemu bezpieczenstwa teleinformatycznego
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posiadajgcego zdolnos¢ rownoczesnej bezpiecznej obstugi co najmniej 100 uzytkownikow,
ktory: bl. K..2=1 pkt; umozliwia roéwnoczesng, bezpieczng obstuge od 100 do 500
uzytkownikéw b2. K.1.2=2 pkt: umozliwia rownoczesna, bezpieczng obstuge od 501 do 1000
uzytkownikéw b3. K.l. 2=3 pkt: umozliwia rownoczesna, bezpieczng obstuge od 1001 do
5000 uzytkownikow b4. K.I.2=4 pkt: umozliwia rownoczesna, bezpieczng obstuge od 5001 do
10000 uzytkownikow b5. K.1.2=5 pkt:

umozliwia réwnoczesna, bezpieczng obstuge powyzej 10 000 uzytkownikow;

C) W okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat zamdwienie obejmujgce wykonanie
systemu posiadajgcego wiasciwosci szyny ustug ESB wykorzystywanego w systemie
ochrony zdrowia, umozliwiajgcy integracje systemow z uwzglednieniem: cl. K.1.3=2 pkt
koniecznosci udostepnienia przez ESB (co najmniej) stownikéw ICD-9, ICD-10 c2. K.1.3=4
pkt: spetnianie warunkéw z cl plus wykazanie wykorzystania w mechanizmach uzyskania
spojnosci systemu integrowanego z wykonanym systemem posiadajagcym wiasciwosci szyny
ESB modeli referencyjnych zgodnych z EN13606 lub ISO/HL7 21731:2006 c3. K.I1.3=0 pkt:
zadna z powyzszych opcji;

d) W okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zamowienie obejmujgce wykonanie
systemu posiadajgcego wlasciwosci szyny ustug ESB, realizujgcego mechanizmy brokera
systemoOw baz danych: d1. K.1.4=2 pkt: dla systeméw baz danych przetwarzajacych dane
niemedyczne d2 K.l.4=4 pkt: dla systemoOw baz danych przetwarzajacych dane medyczne d3
K.1.4=0 pkt: Zadna z powyzszych opcji;

e) W okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat zamdwienie obejmujgce wykonanie
systemu posiadajgcego wtasciwosci szyny ustug ESB uzyskujac zdolnos¢ tego systemu do
el. K.I.5=1 pkt: obstugi mechanizméw bezpiecznego podpisu elektronicznego zgodnego
z polskim prawem lub obstugi mechanizmu zaufanego profilu ePUAP e2. K.I.5=3 pkt: obstugi
mechanizmow bezpiecznego podpisu elektronicznego zgodnego z polskim prawem i obstugi
mechanizmu zaufanego profilu ePUAP e3. K.I1.5=0 pkt: zadna z powyzszych opciji.

2) W przypadku gdy zamdwienie przedstawione przez wykonawce do oceny spetnia
wymogi okreslone w wiecej niz jednym kryterium szczegotowym w ramach poszczegolnych
kategorii zamoOwienia a)-e), wykonawca otrzyma liczbe punktow réwng najwyzej
punktowanemu kryterium szczego6towemu w danej kategorii zaméwienia.

3) Jedno zaméwienie moze byé wykorzystane do wykazania doswiadczenia wykonawcy
w wiecej niz jednej kategorii zaméwienia. Do kazdej kategorii zamdwienia wykonawca moze

przedstawi¢ maksymalnie siedem zamowien.
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4) W ramach danej kategorii zamowienia wykonawca moze przedstawi¢ zamowienie
obejmujace czes¢ systemu. W takiej sytuacji wskazana czesc¢ systemu winna samodzielnie
spetnia¢ wymogi okreslone w poszczegdlnych kategoriach zamoéwienia.

Jezeli zgodnie z okreslonymi kryteriami w kategoriach nie uda sie wyonic¢
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert, to decydujgce znaczenie bedzie miec
wartos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykazanych na
potwierdzenie spetniania warunkow dot. Zdolnosci ekonomicznej i finansowej.

W sekcji lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym
i technicznym, w pkt 111.2.3 odnoszacym sie do zdolnosci technicznej Zamawiajacy okreslit,
ze 0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze w okresie 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, wykonat co najmniej:

a) Jedno zaméwienie obejmujace wykonanie systemu posiadajgcego wlasciwosci szyny
ustug ESB posiadajgcego zdolno$é réwnoczesnej obstugi co najmniej 750 uzytkownikow
0 wartosci systemu brutto nie mniejszej niz 1 00 000 PLN (wartos¢ nie moze obejmowaé
infrastruktury sprzetowej);

b) Jedno zamdwienie obejmujace wykonanie systemu zarzgdzania uzytkownikami
i systemu bezpieczenstwa teleinformatycznego posiadajgcego zdolnos¢ réwnoczesnej
bezpiecznej obstugi co najmniej 100 uzytkownikow.

W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw okreslonych w art. 22 ust 1
ustawy Pzp, wykonawca miat ztozy¢ razem z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu m.in. oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu; wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania wniosku (...) ustug
potwierdzajgcych spetnianie warunku wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz potwierdzeniem, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

W sytuacji, gdy wykonawca polega¢ miat na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, (...) innych podmiotow, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
zobowigzany byt udowodni¢, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie przedmiotowych warunkéw, polega na
zasobach innych podmiotéw, a podmioty te beda braly udzial w realizacji zamoéwienia,
Zamawiajacy zadat od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw

dokumentéw wskazanych w sekcji 111.2.1) ogloszenia, czyli dokumentéw podmiotowych.
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W zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznym, skiad orzekajacy Izby stwierdzit,
ze odwotania o sygn. akt KIO 1801/11, sygn. akt KIO 1807/11, sygn. akt KIO 1808/11, sygn.
akt KIO 1813/11 zastugiwaly na uwzglednienie, natomiast odwotania o sygn. akt KIO
1797/11 oraz o sygn. akt KIO 1817/11 podlegaly oddaleniu.

QOdwotanie o sygn. akt KIO 1797/11

Zarzut nieprzyznania Odwotujacemu punktéw w drugiej czesci wykazu ustug

zZwigzany z niepodpisaniem powyzszeqo wykazu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz Odwolujgcy zarébwno w odwotaniu i na
rozprawie nie zaprzeczat, ze ztozony przez niego wykaz ustug potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu nie zostat podpisany zaréwno w czesci |, jak i ll.

Zgodnie natomiast z Sekcjg VI - Informacje uzupetniajgce — ogtoszenia, w pkt VI.3. —
Informacje dodatkowe — Zamawiajgcy zawart stwierdzenia, ze wniosek winien by¢
sporzadzony w jezyku polskim, w formie pisemnej, Zamawiajacy nie wyrazit zgody na
zlozenie wniosku w formie elektronicznej. Wniosek miatl by¢é podpisany przez osobe
umocowang do reprezentowania wykonawcy. Za podpisanie Zamawiajgcy uzha
wiasnoreczny podpis ztozony w sposéb umozliwiajacy identyfikacje osoby upowaznionej. Na
wniosek skiadaly sie zatgczniki, na formularzach udostepnionych przez Zamawiajgcego na
jego stronie internetowe] stanowigce oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, okreslone w sekcji Ill.2. ogtoszenia. Jednym z takich
zatgcznikbéw byt wykaz ustug. Jednoczesnie wskazano, ze forma pisemna zastrzezona jest
dla ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami, w tym
oswiadczeniami i dokumentami potwierdzajgcymi  spetnianie  warunkow  udziatu
W postepowaniu.

Poniewaz ustawa Pzp nie zawiera odrebnych uregulowan dotyczacych formy
czynnosci prawnych, do rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia zastosowanie bedg miaty,
na podstawie art. 14 ustawy Pzp, przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie natomiast z art. 78 §
1 kc do zachowania formy pisemnej wystarczajace jest ztozenie wtasnorecznego podpisu ha
dokumencie obejmujacym jego tresé. Za dokument uznaje sie takg forme materiatow, ktéra
moze utrwali¢ tres¢ zlozonego oswiadczenia woli. Podpis nalezy umiesci¢ pod trescig
oswiadczenia woli. Warto takze wzig¢é pod uwage tres¢ § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
o dokumentach, z ktérego wynika ze dokumenty mogg by¢ sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Skoro za dokument uznaje sie podpisany materiat zawierajacy oswiadczenie woli, to
uzna¢ nalezato, ze wykaz nie byt dokumentem prawidtiowo zlozonym bowiem musiatby on

przybra¢ forme pisemng oswiadczenia wykonawcy opatrzong wlasnorecznym podpisem.
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Wiasciwe bylo przyjecie teorii, ze prawidlowy dokument zawierajacy oswiadczenie
wykonawcy nie zostat ztozony. Dotyczy to zaréwno wykazu sktadanego dla czesci | i Il.
Stuszne sg w tym przypadku twierdzenia Odwotujgcego, ze brak podpisu nie skutkuje
btedem w merytorycznej zawartosci wykazu. Brak podpisu pod wykazem skutkuje po prostu
brakiem oswiadczenia.

W ocenie skladu orzekajgcego niemozliwym bylo przychylenie sie do argumentacji
Odwolujgcego, stwierdzajgcej, ze skoro zostat podpisany formularz wniosku oraz inne
dokumenty skiladajgce sie na wykaz ustug, w tym referencje i zobowigzania podmiotéw
trzecich, to uzna¢ mozna, ze wykaz zostat prawidtowo podpisany. Kazdy ze wskazanych
dokumentéw stanowi odrebne oswiadczenie, gdzie wykaz jest oswiadczeniem wiedzy
dotyczacym posiadanego doswiadczenia, ktorym wykazac¢ nalezy sie w takim zakresie, jak
okreslit to w ogloszeniu 0 zamowieniu Zamawiajacy. Wykaz jest odrebnym oswiadczeniem
wymaganym na podstawie 8§ 1 ust. 1 pkt 2 lub 3 Rozporzgdzenia o dokumentach. Formularz
wniosku jest o$wiadczaniem woli, w ktorym wykonawca wyraza wole wziecia udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego, a wiec oswiadczeniem zupelnie
odrebnym i sktadanym na inng okoliczno$é, niz wykaz ustug. Odrebny charakter i funkcje
wykazujg takze skladane wraz z wykazem dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug wymienionych w wykazie. Nie sg to dokumenty pochodzace od wykonawcy
skladajgcego wniosek, nie zawierajg jego o$wiadczenia, co najwyzej moga by¢ przez niego
poswiadczone zgodnie z formutg ,za zgodnos¢ z oryginatem”. Powyzsze odnies¢ mozna
takze do zobowigzan podmiotdw trzecich.

Przyjmujac zalozenie, ze prawidtowy dokument nie zostat zlozony, mozliwe byto
wezwanie danego wykonawcy do uzupeinienia powyzszego braku w zakresie czesSci
I wykazu bowiem, zgodnie z zapisami ogtoszenia o zamdwieniu, zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zostalo wytaczone w odniesieniu do dokumentow dotyczacych czesci Il wykazu.
Powyzszej czynnosci Zamawiajgcy nie wykonal, nie skutkuje to jednak obowigzkiem
uwzglednienia odwotania, poniewaz na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednienie
odwotania mozliwe jest jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia, ktére miato lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Wezwanie do uzupelnienia w zakresie czesci
I wykazu nie umozliwi wykonawcy uzyskania zaproszenia o sktadania ofert, ze wzgledu na
nieuzyskanie punktow w czesci Il wykazu za wykazane ustugi.

Na marginesie tylko podnies¢ nalezy, iz w ocenie skladu orzekajacego prawidiowym
dziatlaniem Zamawiajgcego byloby pozostawienie wniosku wykonawcy bez oceny punktowej
w zakresie czesci Il wykazu, nie za$ przyznanie mu O punktow, co wskazywa¢ mogilo na
okolicznosé, ze wniosek zostat oceniony ale z jakichs powoddw nie otrzymat wiekszej liczby

punktéw.

60



Nie uwzgledniono takze zarzutu naruszenia art. 51 ust la ustawy Pzp. Przepis
stanowi, iz 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych
ocenach spetniania tych warunkéw Zamawiajacy niezwiocznie informuje wykonawcéw,
ktorzy ztozyli wnioski.

W prowadzonym postepowaniu informacja taka zostata wykonawcom w dniu 12
sierpnia 2011 roku przekazana. Zawierata wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli wnioski,
przyznang im punktacje, informacje o wykonawcach wykluczonych oraz wskazanie
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert. Dodatkowo w zatgczniku nr 1 i 2 do protokotu
z postepowania Zamawiajacy zamiescit szczegotowe uzasadnienie przyznanych punktow,
zaznaczajac kiedy i w jakim terminie wykonawcy moga zapozna¢ sie z zatgcznikami.
W ocenie skladu orzekajgcego byly to dziatania wystarczajace i czyniace zados¢ art. 51 ust.

la ustawy Pzp. Odnosi sie to do wszystkich odwotan, w ktorych podniesiona taki zarzut.

Uwzglednienie zarzutu dotyczacego zagadnienia stosowania art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp nie wplywato na sentencje wyroku w przedmiotowej sprawie i nie rodzito mozliwosci
uwzglednienia odwotania, bowiem wniosek Odwotujacego Global Services Sp. z 0.0. z uwagi

na nieuzupetniany brak podpisu nie moze zosta¢ ponownie oceniony.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1813/11

Zarzut zaniechania odtajnienia wykazu ustug potwierdzajacych spetnianie warunkéw

udzialu w postepowaniu w zakresie zamoéwien zdobytych samodzielnie na rynku zaméwien

publicznych oraz dokumentéw rejestrowych dotyczacych podmiotéw trzecich we wnioskach

iMed24, Dell, Enigma, Bull Polska, Konsorcium Qumak-Sekom, G2 Consluting, Edusys,
4system, EIP, COMP DATA, ONLINE-SKILLS, GALAXY, IT Serwis nie zastugiwat na

uwzglednienie

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia czesci wnioskow
zawierajacych tajemnice przedsiebiorstwa zauwazy¢ nalezy, iz jedng z naczelnych zasad
udzielania zamowien publicznych zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest zasada jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, ze nie
ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania
ofert lub wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg one

by¢ udostepniane. Wykonawca hie moze przy tym zastrzec informacji dotyczacych nazwy

61



(firmy) i adresu wykonawcy, ceny, terminu wykonania zamdwienia, okresu gwarancji
i warunkow ptatnosci zawartych w ofercie, a wiec informacji enumeratywnie wymienionych
w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Zasada jawnosci postepowania przejawia sie w Szeregu
czynnosci dokonywanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poczawszy
od jawnego ogloszenia o zamoOwienia a skohczywszy na jawnosci umoOw zawieranych w
sprawie zamdwienia publicznego.

W przypadku definicji informacji, ktére nie podlegaja udostepnieniu, ustawa Pzp
odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa znajdujacej sie w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze
zm.) w art. 11 ust. 4. Zgodnie brzmieniem tego przepisu ,przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podijgt niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”. Przyjmuje
sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny, jesli dotyczy sposobow
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Inne informacije
majgce wartos¢ gospodarczg to w szczegolnosci informacje handlowe. Jej istotg jest tez
poufnosé, tj. nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to
by¢ informacja znana ogétowi lub osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnosé sg
zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt | CKN 304/2000, w ktérym jednoznacznie
wykluczono mozliwo$¢ objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji, ktére osoba
zainteresowana moze uzyska¢c w zwykiej dozwolonej drodze. Ponadto zastrzegajacy
tajemnice musi wykaza¢, iz podjat czynnosci w celu utrzymania poufnosci informacji.
Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzujg zakresu lub rodzaju
srodkéw, do ktorych przedsiewziecia zobligowany jest przedsigebiorca.

Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przeprowadzenie indywidualnego badania wniosku Ilub oferty w kazdym przypadku
wystgpienia w niej informacji oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Na obowigzek
badania przez Zamawiajgcego poczynionego przez wykonawcow zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il
CZP 74/05. Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje
sie skuteczne dopiero w sytuacji, gdy Zamawiajacy W wyniku przeprowadzonego
odpowiedniego badania przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Badanie to

powinno polega¢ na wszechstronnej analizie zaréwno tresci zawartych w zastrzezonych
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dokumentach, jak i okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nie moze to by¢ badanie bezkrytyczne, powinno by¢ zatem poparte uzyskanymi od
wykonawcy dowodami, iz w istocie zastrzezenie dotyczy tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie
jest np. czynione w celu ograniczenia konkurentom wglagdu do wniosku lub oferty i jej
weryfikacji. Co prawda przepisy ustawy Pzp nie przewidujg procedury przeprowadzenia
takiego badania, jak i obowigzku zwrdcenia sie o0 wyjasnienia do wykonawcy
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa, lecz z uwagi na zasade rownego traktowania
wykonawcow, jak i powazne konsekwencje prawne ujawnienia informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie] zastrzezonej we wniosku lub ofercie, winny skfonic¢
Zamawiajgcego do zwrécenia sie o takowe wyjasnienia, chyba ze jest w stanie sam
stwierdzi¢, czy tajemnica istnieje czy tez nie.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego w toku
postepowania przepisu art. 8 oraz 96 ust 3 ustawy Pzp, Izba doszla do przekonania, ze
zastrzezenie informacji objetych we wnioskach wskazanych w odwotaniu tajemnicg
przedsiebiorstwa mozna uzna¢ za prawidlowe. Zamawiajacy przeprowadzit procedure
wyjasniajgca, wszyscy wykonawcy wezwani do zlozenia wyjasnien takowe ztozyli, byly one
wyczerpujace. Wynikatla z nich prawidlowos¢ i poprawnos¢ zastrzezenia informacji
Odwolujacy nie wykazat ponad wszelkg watpliwosé, iz informacje zastrzezone we wnioskach
Przystepujacych po stronie Zamawiajgcego oraz innych wykonawcOow bioragcych udziat
w postepowaniu waloru tajemnicy przedsiebiorstwa nie noszag. Przedstawiona przez
Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie argumentacja nie moze by¢ w tym zakresie
decydujgca, poniewaz kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
charakteryzuje sie pewng odrebnoscig i przeprowadzane jest na potrzeby konkretnego
Zamawiajgcego, ktory konkretyzuje warunki udzialu w postepowaniu. Dostrzezenia takze
wymaga, iz w wykazach tylko niewielka cze$¢ ustug pochodzita z rynku zamowien
publicznych, przewazaly natomiast zamdwienia realizowane na rzecz podmiotéw prawa
prywatnego. Ponadto orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ objecia tajemnicg dokumentéw,
ktérych odtajnienia zagda Odwotujacy. Fakt wykazywania sie zamoOwieniami zdobytymi na
rynku zaméwien publicznych, gdzie pewne informacje mozna uzyskac¢ poprzez dostep do
publicznych ogtoszen o zamdwieniach i jawne umowy w sprawie zamowienia publicznego
nie oznacza jeszcze, ze dane te nie mogg stanowi¢ tajemnicy handlowej. Wykaz ustug
zawiera¢ moze bowiem duzo bardziej szczegdtowe informacje, niz wynikajace chocby
z ogtoszen w zamodwieniach. Stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajacy, ze wiedza, ktorg
uzyskatby wykonawca po zapoznaniu sie z dokumentami pozwalataby na zapoznanie sie
z aspektami dzialalnosci wykonawcy, przesledzenie jego aktywnosci gospodarczej, jakie
zamOdwienia zrealizowat, kto byt odbiorcg danych zamoéwien, oraz uzyskanie informacji na

temat przychodéw. W ocenie skladu prawidlowe bytlo takze zastrzezenie dotyczace
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dokumentéw podmiotow trzecich, poniewaz informacje te umozliwiaé mogq zapoznanie sie
z obszarami dziatalnosci wykonawcy udostepniajgcego zasoby, a takze przesledzenie
kontaktow biznesowych miedzy podmiotami udostepniajacymi zasoby, a podmiotami z tych
zasobOw korzystajacymi, co niewatpliwie sklada sie na strategie dziatania firmy.
W procedurze przetargu ograniczonego jest to szczegoOlnie widoczne, w aspekcie gdzie
wykonawcy wykazujg sie szeregiem zamowieh chcac uzyska¢ jak najlepszy wynik
w rankingu i zakwalifikowac sie do kolejnego etapu postepowania.

Na marginesie sklad orzekajacy pragnie odnies¢ sie do argumentow wskazywanych
przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze zarzuty te uzna¢ nalezato za bezprzedmiotowe
i przedwczesne, poniewaz Odwotujacy nie zapoznal sie z wnioskami wykonawcow,
0 odtajnienie ktérych wnioskowat. Izba pragnie zauwazyé, iz nie istnienie jakikolwiek
regulacja prawna uzalezniajgca mozliwos¢ skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony od
koniecznosci zapoznania sie z wnioskami lub ofertami wykonawcéw biorgcych udziat
W postepowaniu. Zapoznhanie sie z dokumentacjg postepowania jest uprawnieniem, nie
obowigzkiem wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu, natomiast zrédto, z ktérego
powzigl on informacje na temat innych wnioskow lub ofert dla stwierdzenia stusznosci

podnoszonych przez niego zarzutéw ma znaczenie irrelewantne dla sprawy.

Zarzut dotyczacy nieprawidtoweqgo zobowigzania ziozonego przez firme Comarch

S.A. na rzecz wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu iMed24 nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Analiza ztozonych przez Przystepujacego dokumentdw, tj. pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego oraz dokumenty podmiotowe podmiotu trzeciego, na doswiadczenie,
ktorego powotuje sie Przystepujacy wskazuja, ze wykonawca ten spetnit wymogi
Zamawiajgcego sprecyzowane w ogloszeniu.

Odwotujacy w odwotaniu stwierdzit, Zze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z przepisbw art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, wybrany wykonawca nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia
(wiedzg i doswiadczeniem, zdolnoscig finansowg i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia), przez caly okres realizacji zaméwienia oraz ze ze zlozonego dokumentu nie
wynika zakres udostepnianych zasobdw. Przyznano co prawda, ze do oferty wykonawcy
iMed24 zostalo zatgczone oswiadczenie podmiotu Comarch o udostepnieniu wiedzy
i doswiadczenia, jednakze zdaniem Odwolujgcego oswiadczenie to jest bardzo lakoniczne,
nie dajgce Zamawiajacemu praktycznie zadnej wiedzy o sposobie uzyczenia tego
doswiadczenia, mowa jest w nim tylko o wspétpracy miedzy podmiotami, nie okreslono jakg
role w realizacji zamowienia bedzie penit podmiot uzyczajacy potencjatu oraz nie okreslono

czasu, na jaki zasoby zostaly udostepnione, a takze formy udostepnienia.



Z twierdzeniami zawartymi powyzszej nie moznha sie zgodzi¢. W ocenie skfadu
orzekajacego, w zobowigzaniu znajdujg sie wszystkie informacje, ktére niezbedne sg do
identyfikacji podmiotu udostepniajgcego (z oswiadczenia wynika kto udostepnia zasoéb),
a takze na rzecz kogo udostepniane sg zasoby, jest tam odwotanie do udostepnianych
zasobo6w odnosnie wiedzy i doswiadczenia, potencjatu finansowego oraz 0s6b zdolnych do
wykonania zamoéwienia, a zatem z os$wiadczenia wynika zakres, w ktérym zasob jest
udostepniany oraz ze zasoéb jest udostepniany na okres wykonywania zamowienia, w takiej
czesci w jakiej okaze sie niezbedny. Zastrzezen nie budzi rowniez sposéb reprezentacii
uzyczajgcego zasob, w zwigzku z zalgczeniem do oferty Przystepujacego dokumentow
rejestrowych uzyczajgcego. Stwierdzenie odnoszace sie do wspoOtpracy podmiotow jest
jedynie stwierdzeniem dodatkowym, wychodzacym ponad tre$¢ wymagang art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, nie wplywajacym na tres¢ ztozonego zobowigzania, zatem wszystkie dokumenty
rozpatrywane razem daly Zamawiajacemu niezbedng wiedze na temat korzystania przez
wykonawce z instytucji przewidzianej art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej akcentuje sie,
iz dysponowanie udostepnionymi przez podmiot trzeci zasobami musi by¢ jednoznaczne, nie
moze by¢ przedmiotem domystéw Zamawiajgcego, nie moze by¢ réwniez warunkowe.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego winno wyraza¢ w sposob wyrazny i jednoznaczny wole
udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zaméwienia odpowiedniego zasobu -
wskazywac jego rodzaj, czas udzielenia, a takze inne istotne okolicznosci, w tym wynikajace
ze specyfiki tego zasobu. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie sg to twierdzenia
prawdziwe, ktérych doniostosci i oczywistosci, sklad orzekajacy rozpoznajacy niniejsze
odwotanie, nie neguje. Odwotujacy nie wskazat jednak w jakim zakresie w przywotanego
powyzej, dokumenty ztozone przez Przystepujacego nie odpowiadajg tym wymaganiom.

W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢ dokumentow ztozonych przez Przystepujacego
iMed24 zawiera co najmniej minimalne dane pozwalajace na identyfikacje samych stron,
zakresu udostepniania oraz jego podstawy, okreslono zasady wspOtpracy w zwigzku
z udostepnianiem oraz cel i czas udostepniania, jak rowniez zawiera oswiadczenie
wykonawcy o zamiarze skorzystania z zasobow innego podmiotu w zwigzku z realizacjg
przedmiotu objetego postepowaniem na formularzu ofertowym.

W ocenie Izby wykonawca iMed24 uczynit zados¢ zadaniom Zamawiajgcego
dotaczajac zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, dotaczajac wykaz ustug i listy referencyjne wystawione na rzecz
wskazanych powyzej podmiotow. To za$ prowadzi do wniosku, ze deklaracja
0 udostepnieniu swojej wiedzy i doswiadczenia oraz pozostatych zasobéw, ktdrg ustawa Pzp
wymienia jako szczegoélny przykliad dowodu na dysponowanie zasobami, zawierata, wbrew

twierdzeniom Odwolujgcego, informacje niezbedne do oceny przez Zamawiajgcego, czy
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wykonawca skladajacy oferte rzeczywiscie spetnia warunki udzialu w postepowaniu

i udowodnit mozliwos¢ dysponowania potencjalem podmiotu trzeciego.

Zarzut odrzucenia wniosku wykonawcy 4system, ewentualnie uznanie wniosku za

prawnie bezskuteczny z powodu ziozenia pod wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

W _postepowaniu jedynie parafy, ktéra nie moze by¢é uznana za wlasnoreczny podpis nie

podlegat uwzglednieniu.

O oswiadczeniu woli ztozonym w formie pisemnej méwimy w przypadku ztozenia
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym jego tres¢ (art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego). Jednakze przeszkody w uznaniu zlozonego wniosku za wazny nie moze
stanowi¢ fakt, iz podpis Pana J.K. nie sklada sie z petlnego imienia i nazwiska, a jedynie
Z nazwiska. W tym miejscu skfad orzekajacy pragnie zauwazyé, za Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ze ,podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym
wywodzacym sie z jego imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie pelnym imieniem
i nazwiskiem oraz znakiem czytelnym, pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go
zZlozyta” (wyrok z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05). Nie ma takze
wiekszego znaczenia miejsce, w ktorym taki znak graficzny, ktory uznac¢ nalezaloby za
podpis sie znajduje. Bez wzgledu czy jest to miejsce wyznaczone przez Zamawiajgcego na
formularzu do zlozenia podpisu, czy tez jest to inne miejsce w obrebie tego formularza,
zlozenie znaku graficznego skiladajacego sie z nazwiska, bez pieczeci imiennej spetnia
przestanki dokonania czynnosci, tj. ztozenia pisemnego oswiadczenia woli. W przedmiotowe]
sprawie znaki ztozone na poszczegolnych, pozostalych kartach wniosku bez watpienia
natomiast pozwalajg na zidentyfikowanie osoby, ktora je zlozyla, a zatem pozwalajg ustali¢
mocodawce sktadanego oswiadczenia woli (podobne wnioski ptyng z orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2007 r., sygn. akt KIO/UZP 1442, 1443/07: ,Uchybienie
co do miejsca ziozenia podpisu moze byC jedynie oceniane w kategorii uchybienia
o charakterze formalnym a nie merytorycznym i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty”.). Ponadto Pan J.K. byt jedyng osobg skfadajgcg podpisy na wniosku, a jego
umocowanie wynika z zatgczonego do wniosku pethomocnictwa, udzielonego i podpisanego
zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym w odpisie KRS.

Bogate orzecznictwo SN konsekwentnie przyjmuje, ze niezbedng cechg podpisu jest
jego wtasnorecznos¢, czego nie spetnia ztozenie np. maszynowego oznaczenia nazwiska.
W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973r. lll CZP 78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad
Najwyzszy uznat (na uzytek przepisow prawa spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu
za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym
nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrét podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego

wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktory jest ,godiem” jego podpisu.
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Sktad orzekajacy lzby w petni podziela takze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 703,709/09, ze ,zlozenie
podpisu nie opatrzonego pieczecig imienng a jedynie pieczecig firmowa nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty, szczegoélnie w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ weryfikacji podpisu
i jednoznacznego stwierdzenia jego pochodzenia. Zasadnym jest zatem twierdzenie (...), ze
tego typu niezgodnosci nalezy rozpatrywac wytgcznie w zakresie uchybien formalnych a nie
merytorycznych oferty. (...)"

Wobec zawarcia we wniosku istotnych jego elementéw oraz ziozenia podpisu pod
oswiadczeniami przez osobe uprawniong, Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia wniosku

lub uznania go za prawnie bezskuteczny na podstawie braku podpisu.

Zarzut niewyjasnienia i nieuzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci we wniosku

zZtozonym przez wykonawce Dell nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu wskazaé nalezy, iz wykonawca Dell wyzywany byt do wyjasnienia
dokumentu poswiadczajacego niekaralnos¢ pana H.T. w dniach 8 czerwca 2011 roku oraz 2
sierpnia 2011 roku. W wyniku wezwania zlozono prawidlowy dokument i udzielono
niezbednych w tym zakresie wyjasnien, a wiec zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego nie

podlegatly uwzglednieniu.

Zarzut nieprawidiowe] oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu we

wniosku Bull Polska nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wykonawca Bull Polska wykazujgc spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu
powotywat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. Bull Baltija. Odwotujacy twierdzit, ze
wykonawca wykazujac brak podstaw do wykluczenia ztozyt oSwiadczenie z podpisem
notarialnie poswiadczonym, co nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia przed
notariuszem.

We wniosku Przystepujacego Bull Polska znajduje sie takie oswiadczenie, jednakze
abstrahujac od jego tresci, czy tez formy, wskazac nalezy, ze we wniosku, na kartach 79 do
82 zalagczono dokument urzedowy potwierdzajacy brak podstaw do wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢é zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane, w przypadku wykonawcy majacego siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca skiada dokument lub
dokumenty wystawione w Kkraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce brak likwidacji i ogtoszenia upadiosci, nie zalegania z uiszczaniem oplat,

podatkéw, skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, braku zakazu ubiegania sie
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0 zamoéwienie. Dopiero w sytuacji, gdy w kraju nie wydaje sie dokumentow zastepuje sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego.

Za Zamawiajacym oraz Przystepujacym Bull Polska powtérzy¢ trzeba, iz Odwotujacy
nie zakwestionowat w jakikolwiek sposéb dokumentu urzedowego zlozonego z wnioskiem,
a dopiero w takim przypadku mozna bytoby rozpatrywa¢ prawidtowos¢ ztozonego

oswiadczenia, co do jego formy lub tresci.

Zarzut dotyczacy przyznania punktacji zamoéwieniom ujetym w pozycjach powyzej

siedmiu nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dostrzec nalezy, iz z ogtoszenia, z sekcji Il pkt 5 Informacje dodatkowe na temat
czesci zamOwienia, w spos6b jasny i precyzyjny wynikalo, ze Zamawiajacy w kazdej
kategorii wskazanych zamowien oceni nie wiecej niz 7 wykonanych zamdwieh.
W przypadku, gdy wykonawca w wykazie przedstawi wiecej niz 7 zamowien, Zamawiajacy
oceni wylgcznie siedem pierwszych zamowien z wykazu.

W ocenie skladu orzekajgcego nieuprawnione sg twierdzenia Odwolujgcego, ze
Zamawiajacy oceniajac dany wniosek, w sytuacji gdy dane zamdwienie nie podlegato ocenie
punktowej zobowigzany byt do oceny kolejnych zaméwiehn wskazanych w danej kategorii, tak
aby kazdorazowo oceni¢ 7 zamoéwien. Takie wlasnie dziatania uzna¢é mozna byloby za
naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Owszem,
trafne sg spostrzezenia Odwotujacego Unizeto, ze to kolejnos¢é wykazywania zamowien byta
decydujgca dla uzyskania stosowanej punktacji. Tak wiasnie uksztalttowano procedure
przyznawania punktéw opisang w ogtoszeniu, ktérego to zapisow nie kwestionowali
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu. Jak stusznie podniesiono w toku rozprawy,
wnioski ztozyli wykonawcy, ktérych wykazy obejmowaly jedynie siedem pozycji.
Dopuszczenie na obecnym etapie postepowania do oceny wiekszej liczy pozycji w stosunku
do takich wykonawcéw nie znajduje oparcia w zapisach ogtoszenia oraz przepisach prawa
Pzp. Ogtoszenie we wskazanym zakresie nie zawierato niescistosci, a wiec nie ma potrzeby
jakiejkolwiek interpretacji tych zapiséw, czy to na korzys¢, czy niekorzys¢ wykonawcy

wnoszacego odwotanie.

Inne podnoszone zarzuty podlegaly uwzglednieniu, a stanowisko Izby przedstawiono

ponizej, odnoszac sie kompleksowo do zagadnienia art. 26 ust.2b ustawy Pzp.
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Odwotanie o sygn. akt KIO 1817/11

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie o sygn. akt: KIO 1817/11 podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzna¢ nalezalo za spdzniony, poniewaz

odnosi sie on do zapiséw ogloszenia o0 zamdwieniu, gdzie uptynat juz termin na korzystanie

ze srodkéw ochrony prawnej.

Odnoszac sie jednak do poruszonego w tresci odwotania zagadnienia, nalezy mie¢
na uwadze, ze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
zmierzajagcym do osiggniecia skutku rozpatrywanego na gruncie prawa cywilnego, to jest
wytonienia wykonawcy najpetniej spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i zawarcia
Z nim waznej umowy. Ewentualne niedoskonatosci tego postepowania uwzgledniane sg na
zarzut zainteresowanego wykonawcy podniesiony w trybie srodkdéw ochrony prawnej
odpowiednim terminie. Ksztalt postepowania o zamodwienie publiczne nadany przez
ustawodawce zaktada, ze na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, a takze na brzmienie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogloszenia o zaméwieniu przystuguje
odwotanie, w rezultacie ktérego dopuszczalna jest korekta niezgodnych z przepisami prawa
postanowien ogloszenia.

Niewatpliwym jest, iz w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
rozréznienia miedzy warunkami udzialu w postepowaniu a warunkami odnoszacymi sie do
obiektywnych kryteriow wyboru ograniczonej liczby wykonawcow, okreslonej maksymalnie
jako 5 wykonawcéw. Bez watpienia takze Zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu zapis, iz
w przypadku warunkoéw dotyczacych kwalifikacji wykonawcédw w rankingu nie bedzie miat
zastosowania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do jakiegokolwiek elementu wykazu ustug,
poniewaz jak podnosit w toku rozprawy Zamawiajgcy, odnosi sie on do warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie za$ do sfery wylonienia grupy wykonawcow, do ktérych zostanie
wystosowane zaproszenie do uczestniczenia w dalszej czesci prowadzonego postepowania
sposrod wykonawcdw najpetniej spetniajacych warunki.

Powyzsze zapisy ogtoszenia nie zostaly przez zadnego z wykonawcow
zainteresowanych postepowaniem zakwestionowane w ramach przystugujacych uprawnien
dotyczacych srodkéw ochrony prawnej w terminach przewidzianych przez ustawe Pzp.

Odwotujacy, jak rowniez inni wykonawcy, nie kwestionowali opisanego wyzej
brzmienia ogtoszenia, nie sktadali odwotan co do jego tresci w tym zakresie. Termin na
wniesienie odwolah (dziesieciodniowy od dnia ogloszenia) takze juz uptynal, nie sposéb
zatem aktualnie, na obecnym etapie postepowania skutecznie kwestionowac¢ brzmienia

ogloszenia. Zasady i warunki postepowania uregulowane trescig ogtoszenia o zamowieniu
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publicznym zostaty zatem ostatecznie uksztalttowane. Ostateczne ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato podane publicznej do wiadomosci i nie podlegato w tym zakresie odwotaniu. Z tego
tez wzgledu nalezy uznaé, ze ogloszenie stalo sie dla wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem zaméwienia jak i Zamawiajacego wigzace. Zatem wigzacy jest rOwniez zapis
0 niestosowaniu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku drugiego z wykazéw.

Co wiecej, sktad orzekajacy lzby wskazuje, wytaczenie stosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w formie, jakg nadal mu Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu jest
poprawne. Dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od reguly, ze dokumenty
i oswiadczenia powinny by¢ ztozone wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, pozwalajac sanowac ,btedy”, niedoskonatosci i braki wnioskow lub ofert na
etapie ich merytorycznej oceny. Wyjatki jednak nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Przywotany przepis pozwala nha uzupetnianie oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, nie za$ na zlozenie nowych oswiadczeh lub
dokumentéw przez wykonawce, ktéry spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu juz
wykazal, a zada wezwania go do uzupelnienia dokumentéw po to, aby uzyskac
korzystniejszg pozycje w rankingu. To za$ wskazuje, iz wykladnia zastosowana przez
Zamawiajgcego jest prawidtowa. Zamawiajacy bowiem wzywat wykonawcow, w tym réwniez
Odwolujgcego sie, do uzupetnienia dokumentéw, jezeli uzupetnienie to dotyczyto oswiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zawartych
w wykazie pierwszym i uwzglednit podczas oceny spetniania warunkéw uzupetnione
dokumenty i wykazy. W celu utworzenia rankingu wykonawcow mozliwe byto
jednokrotne/jednorazowe wykazanie ustug spetniajgcych warunki okreslone przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

Dlatego tez blednym jest wniosek Odwolujgcego sie, iz Zamawiajgcy powinien
w przypadku ustug wskazanych w wykazie drugim zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i z powodow przedstawionych powyzej I1zba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z ostatecznymi zapisami ogloszenia.

Wobec powyzszego nie uwzgledniono réwniez zarzutu naruszenia art. 51 ust. 2
ustawy Pzp przez nie przyznanie Odwotujgcemu punktéw, albowiem nie podlegaty
uzupeltnieniu zobowigzania podmiotéw trzech ziozone w kopii poswiadczonej za zgodnosé
Z oryginatem (takiej formy Odwolujacy nie kwestionowal).

Na marginesie Izba zauwaza réwniez , iz zaden z wykonawcow w zakresie drugiego
z wykazdéw nie byt wzywany do uzupetnienia. Kazdy z wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski

miat wiec takie same szanse ha uzyskanie zaproszenia do sktadania ofert.
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Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz wykonawca

postugujacy sie przy wykonaniu zamowienia podwykonawca nie ma doswiadczenia

w wykonaniu takiego zaméwienia nie podlegat uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan zauwazyC nalezy, iz Zamawiajgcy w toku rozprawy, nie
negowat tezy, iz wykonawca moze, wykazujgc sie posiadanym doswiadczeniem, powotywac
na doswiadczenie zdobyte jako podwykonawca. Nie takie zdarzenie, zdaniem
Zamawiajgcego, jest przedmiotem sporu miedzy stronami i powodem nieprzyznania
Odwotujgcemu wnioskowanej ilosci punktéw za wymienione w wykazie ustugi.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze poruszane zagadnienie zwigzane jest z istotg
podwykonawstwa. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem podwykonawstwo polega nha
wykonywaniu pracy na zlecenie gtbwnego wykonawcy. Nie mozna jednak interpretowaé tego
pojecia w oderwaniu od przepisow ustawy Pzp dotyczacych podwykonawstwa. Istotg
podwykonawstwa jest wykonanie okreslonej czesci zamdwienia. Wynika to z przepisu art. 36
ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce czesci
zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom. Oznacza to, ze podwykonawca
jest podmiotem realizujgcym samodzielnie dajacq sie wyodrebnié czes¢ zamowienia.

Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 do protokolu z prowadzonego postepowania,
w ktorym zawart przyznang poszczegdinym wykonawcom punktacje, wskazat, ze z wykazu
zrealizowanych zaméwienh przedtozonego przez wykonawce Dell Sp. z 0.0. (np. Ip. 5 wykazu
II) wynika, ze czes¢ zamowien ,zostala wykonana przez firme A na zlecenie firmy B.
W zwigzku z powyzszym firma B realizujgca zlecenie dla firmy C (...) otrzymata kompletny
produkt od podwykonawcy. Nie zdobyta wiec wymaganych doswiadczenn zwigzanych
z realizacjg przedmiotowego systemu. W zwigzku z powyzszym jedyng firmg bezposrednio
wykonujgcg system (...) byta firma A, dlatego to jej przyznano punkty w kategorii A, a nie
pozostatym zamoOwieniom zwigzanym z systemem (...)".

Podobny opis odnosi sie do innego wykazanego systemu, gdzie z przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego analizy zlozonych dokumentoéw wynika, ze ,system (...) zostat
wykonana przez firme A na zlecenie firmy B. W zwigzku z powyzszym firma B realizujgca
Zlecenie dla firmy C (...) otrzymata kompletny produkt od podwykonawcy. Nie zdobyta wiec
wymaganych doswiadczern zwigzanych z realizacjg przedmiotowego systemu. Podobnie
firma C dostarczyla firmie D gotowy produkt powstaly w firmie A. Takze firma D nie byla
bezposrednim wykonawcg systemu dla firmy E, a firma E nie byla bezposrednim wykonawca
systemu dla firmy F. W zwigzku z powyzszym jedyng firmg bezposrednio wykonujgcg system
(...) byta firma A, dlatego to jej przyznano punkty w kategorii C, a nie pozostatym
zamoOwieniom zwigzanym z systemem (...)".

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanem faktycznym ustalonym przez Zamawiajgcego, ktory

dodatkowo potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego referencje. Dokumenty te, wystawione
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przez rézne podmioty zawierajg ogolne i lakoniczne stwierdzenia, nie odnoszg sie do
whasciwosci systemow, nie réznigc sie miedzy sobg trescig. A sposob wystawiania
poszczegodlnych dokumentow przez poszczegdlne podmioty rzeczywiscie charakteryzuje sie
mechanizmem ustalonym przez Zamawiajacego. W taki sposdb Odwotujgcy dokonat pewnej
multiplikacji posiadanego doswiadczenia, gdzie jednym zamoOwieniem postugiwaty sie w tej
samej kategorii (co wyraznie byto zabronione przez zapisy ogtoszenia o zamowieniu) rézne
podmioty, réwniez takie, na zasobach ktérych polegat Odwotujacy, wskazujac, ze jest to
doswiadczenie podwykonawcy. Za prawidiowe zatem nalezato uzna¢ zachowanie
Zamawiajgcego, ktory przyznat jednemu tylko podmiotowi w danej kategorii punkty za

wykazywane zamoéwienie.

Powyzsze powodowato koniecznos¢ oddalenia odwotania w catosci.

Odwotania KIO 1801/11, KIO 1808/11

Zarzuty podniesione w odwotaniach KIO 1801/11 oraz KIO 1808/11 dotyczace ustuqi

realizowanej przez Unizeto Technologies S.A., ktérg nie wykazano zgodnos$ci rozwigzania

Z systemem posiadajacym wlasciwosci szyny SCA podlegaty uwzglednieniu.

Z zalacznika nr 2 do protokolu z prowadzonego postepowania wynika, ze
Zamawiajacy obnizyt lub nie przyznat punktéw wykonawcom, ktorzy wykazali sie
doswiadczeniem zdobytym przez firme Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie
na rzecz Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego z ,powodu niewykazania zgodnosci

rozwigzan z SCA, poniewaz MS-BizTalk serwer nie udostepnia podejscia SCA”.

Po pierwsze dostrzec nalezy, ze w zakresie tym wykonawcy ztozyli w wykazie ustug
oswiadczenie o zgodnosci systemu wykonanego w zgodnosci szyny ustug z wykorzystaniem

komponentowego modelu budowania aplikacji opartych o ustug zgodne z SCA.

Ztozonemu oswiadczeniu nie przeczy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze referencje
sg dokumentem abstrakcyjnym, wystawanym niezaleznie od wymagan konkretnego
Zamawiajgcego, skierowanym do blizej nieokreslonej i abstrakcyjnej grupy podmiotow.
Z dokumentu ztozonego nie wynika takze wprost niespetnianie warunku opisanego przez
Zamawiajgcego ale jednoczes$nie nie znajduje sie potwierdzenie, ze system wprost spetnia
wymogi podejscia SCA. Spetniania warunku i tego wymogu hie potwierdzity réwniez
zeznania $wiadka powotanego przez Odwolujgcego IBM Polska, ktory nie wyjasnit

watpliwosci i dowodem tym nie wykazano ponad wszelkg watpliwos¢ zgodnosci systemu.
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Nieuprawnione byly dziatania Zamawiajacego, ktory bez umozliwienia wypowiedzenia
sie wykonawcom uznat, ze system nie spetnia jego wymagan. ZauwazyC nalezy, iz
przekroczono granice bezstronnej oceny wnioskéw. Zamawiajacy winien przedmiotowe

zagadnienie wyjasni¢ przy zastosowaniu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotania KIO 1797/11, KIO 1801/11, KIO 1807/11, KI O 1808/11, KIO 1813/11

Zarzuty podniesione w odwotaniach KIO 1797/11, KIO1801/11, KIO 1807/11, KIO
1808/11, KIO 1813/11 dotyczace obowigzku skiadania dokumentéw podmiotowych dla

podmiotéw uzyczajacych swoich zasobdw, lzba postanowita rozpoznaé tacznie ze wzgledu

na odnoszace sie do tozsamego zagadnienia.

Na poczatku rozwazan, sktad orzekajacy zaznacza, iz nie zgodzit sie z koncepcjg
prezentowang przez Odwotujacych IBM Polska oraz Decsoft S.A., ze wykaz wykonanych
zamdwieh oznaczony jako wykaz Il sktadany byt w oderwaniu od wykazu skltadanego na
potwierdzenie spetniania warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i igczyt sie jedynie
Z ustaleniem listy rankingowej. Fakt, ze wykaz ten sktadany byt niezaleznie od wykazu I, nie
oznacza jeszcze, ze nie odnosit sie on do warunkéw udziatu w postepowaniu wynikajacych
Z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosé powyzsza wynika wprost z art. 51 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze jezeli liczba wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu,
jest wieksza niz okreslona w ogtoszeniu, Zamawiajgcy zaprasza do skladania ofert

wykonawcoOw, ktorzy otrzymali najwyzsze oceny spetniania tych warunkéw. Izba zgadza sie

ze stanowiskiem Zamawiajacego, ze inny byt cel sktadanych wykazow, jednakze kazdy
z tych dokumentéw odnosit sie do warunkéw udziatlu w postepowaniu, a w przypadku Il
wykazu nalezalo wykaza¢ sie zamowieniami odnoszacymi sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére w najpetniejszy sposob spetnialy oczekiwania Zamawiajacego
i pozwalaty uzyska¢ wyzszg punktacje i zaproszenie do skladania ofert. Funkcje wykazow

rozgraniczat wiec opis sposobu dokonania ich oceny.

Idac dalej, za stuszng nalezato uznac teze, ze w takim przypadku wykonawcy, takze
w przypadku Il wykazu, mogli polega¢ na zasobach podmiotow trzech, udostepnianych na
zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (czego zaden z wykonawcéw nie kwestionowat,
a wiekszos¢ z takiej mozliwosci skorzystata) bowiem korzystanie z zasobdéw mozliwe jest
w celu wykazania spetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (8 1 ust.
2 Rozporzadzenia o dokumentach), a wtedy wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia nie
tylko wykazu ustug i referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia, ale takze,
w przypadku polegania na zasobach podmiotow trzecich, rowniez dokumentéw wskazanych

przez w sekcji 11.2.1. ogloszenia o zamoOwieniu, jezeli podmioty trzecie bedg bralty udziat
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w realizacji zamoOwienia, a Zamawiajacy takich dokumentow zadat. Przyjmujgc koncepcje
przeciwng, niemozliwe byloby skorzystanie z dobrodziejstwa art. 26 ust. 2b ustawy Pzp

w przypadku Il z wykazow.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposob precyzyjny okreslit w sekcji 1l pkt 11.2.3.
ppkt II. 4,5, ogloszenia o zamoOwieniu ze wymaga ztozenia dokumentow wskazanych w sekcji
[11.2.1 w odniesieniu do podmiotéw udostepniajgcych zasoby jedynie w sytuacji, gdy
podmioty te beda uczestniczy¢ w realizacji czesci zamoOwienia. Przyjaé nalezy ze
Zamawiajacy nie oczekiwat zlozenia dokumentéw podmiotowych dla podmiotow
udostepniajacych zasob w kazdej sytuacji, gdy wykonawca korzysta z zasobow podmiotu
trzeciego, ale wylgcznie w sytuacji, gdy korzystnie to wigze sie z uczestnictwem w realizacji
zamowienia. Powyzsze potwierdza brzmienie 8§ 1 ust. 2 Rozporzadzenia o dokumentach.
Ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwos¢ zadania dokumentéw podmiotowych
podmiotéw trzecich tylko do scisle okreslonej sytuacji. W przedmiotowej sprawie nietrafne
jest stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacych po jego stronie, ze w kazdym
przypadku udostepnienie wiedzy i doswiadczenia wigze sie z udzialem w realizacji
zamdwienia (czy to o charakterze posrednim, czy bezposrednim). Podkreslenia wymaga
fakt, ze ustawodawca nhie rozgraniczyt w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp mozliwosci postugiwania
sie zasobami, na zasoby, z ktérymi wigze sie obowigzek udzialu podmiotu trzeciego w
realizacji zamowienia i zasoby, ktérych udostepnienie takiego obowigzku nie rodzi.
Ustawodawca rozréznit powyzszg sytuacje jedynie w Rozporzadzeniu o dokumentach,
w ktorej udostepnienie jakiegokolwiek zasobu nastepuje przez osobisty udziat podmiotu
trzeciego w realizacji zamoéwienia, od sytuacji, w ktérej podmiot udostepniajacy nie bedzie
brat udzialu w realizacji zaméwienia. Wowczas wskazano, ze w pierwszym przypadku
Zamawiajagcy ma prawo zada¢ dokumentéw podmiotowych, a w drugim takiego prawa
Zamawiajgcemu nie przyznano. Rozréznienie to nie jest zwigzane z rodzajem zasobu, na
ktorym wykonawca polega, ale z planowanym przez wykonawce przyjeciem sposobu
realizacji zamowienia.

Jezeli zatem ze zlozonych zobowigzan oraz zatgczonych do nich dokumentéw we
wnioskach wykonawcéw nie wynikato, ze podmiot udostepniajacy wykonawcy zaséb wiedzy
i doswiadczenia bedzie brat udzialu w realizacji czesci zamowienia, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zadania dokumentéw podmiotowych podmiotu trzeciego. Powyzszego
Zamawiajacy w sposéb dostateczny nie zbadat, bowiem wykonawcy w ztozonych wnioskach
dokonali pewnego podziatlu na podmioty, ktdre w ich ocenie beda braly udziat w realizacji
czesci zamoOwienia, i dla tych podmiotow ztozono dokumenty podmiotowe, od podmiotéw,
ktérych udziat w realizacji czesci zamowienia nie jest przewidziany, a wiec nie jest potrzebna

takze weryfikacja istnienia podstaw do wykluczenia w przypadku takich podmiotéw, ktorych
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czynnosci nie wplywajg na sposob realizacji zamdwienia. Ziozenie os$wiadczen przez
podmiot trzeci, ze wezmie on udziat w realizacji zamdwienia poprzez konsultacje
i doradztwo, nie oznacza jeszcze, ze podmiot taki bedzie realizowat zamoOwienie
w jakiejkolwiek czesci. W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze wSzyscy uczestnicy postepowania
odwotawczego zgodzili sie, co do tezy, iz mozliwy jest udziat podmiotu trzeciego nie noszacy
cech typowego podwykonawstwa (udziat w realizacji czesci zamdwienia sensu stricte).
Obowigzek uczestnictwa nie oznacza, ze podmiot musi wystepowa¢ w charakterze
podwykonawcy, lecz moze ono by¢ zrealizowanie poprzez Swiadczenie doradztwa, porad,

uczestniczenie w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia itp.

Zbada¢ zatem nalezy, w kontek$cie zgdania dokumentow podmiotowych od podmiotu
trzeciego, czy podmiot ten faktycznie bedzie realizowat czes¢ zaméwienia i musi podlegac
weryfikacji pod katem przestanek z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy hie
uczynit. Uznano, ze Zamawiajacy nie zbadat charakteru i poziom uczestnictwa w realizacji
zamdwienia, ktory na gruncie ustug informatycznych przejawiaé moze sie réwniez jako
udzielanie konsultacji, doradztwa, a uczestnictwo to oznacza¢ nie musi podwykonawstwa.
Podjete zatem dziatania Zamawiajgcego nie byly wystarczajgce do nieprzyznania punktow
za wykazane ustugi na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy winien zatem

wezwaé wykonawcodw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby w tym konkretnie rozpatrywanym przypadku podziela
stanowiska Odwotujacych, ze sposob udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia w tym
przekazanie know-how, konsultacje, doradztwo, nie musi wigzac¢ sie z udziatem podmiotu
trzeciego w realizacji zamoOwienia. Istnieje mozliwos¢ rzeczywistego korzystania z zasobu
bez jednoczesnej koniecznosci udzialu w realizacji zamowienia. Izba podziela w tym
zakresie stanowisko, ze udziat w realizacji zaméwienia powinien by¢ rozumiany jako

realizacja czesci Swiadczenia wykonawcy wynikajacego z umowy o zamowienie publiczne.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniach, Izba stwierdzita, iz odwotania KIO 1797/11 oraz KIO 1817/11
musialy zosta¢ oddalone, natomiast w pozostalym zakresie orzekla jak w sentencji
0 uwzglednieniu odwotanh, gdyz potwierdzita sie czes¢ z podnoszonych zarzutow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu 0 Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), przyznajagc Zamawiajgcemu od Odwotlujacych koszty
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zZwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczonej
rozporzadzeniem w kwocie po 3 600 zt w przypadku odwotan oddalonych (KIO 1797/11 i KIO
1817/11) oraz przyznajac na rzecz Odwotujgcych od Zamawiajgcego koszty poniesione
w zwigzku z uiszczeniem wpisu od odwotania (po 15000 zi) oraz koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem
w kwocie po 3600 zi, w postepowaniach gdzie Odwotujacy ztozyli dowod poniesienia
powyzszych kosztow w postaci faktury lub rachunku ( KIO 1801/11, 1807/11, 1808/11,
1813/11).
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Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 1797/11, sygn. akt: KIO 1801/11, sygn. akt: KIO 1807/11, sygn. akt: KIO
1808/11, sygn. akt: KIO 1813/11, sygn. akt: KIO 1817/11 orzeczenie taczne.

Przewodnicz acy:  .....coooviiien i
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