Sygn. akt: KIO 1726/12

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Polska Organizacje Turystyczng, ul. Tytusa
Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Betacom S.A., ul. Polczynska 31a, 01-377 Warszawa,
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow, i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez ComArch S.A., Al. Jana Pawia ll

39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........ccoeneeee



Sygn. akt KIO 1726/12

Uzasadnienie

Polska Organizacja Turystyczna, ul. Tytusa Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa,
(dalej "Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) pn. ,Opracowanie i wdrozenie systemu RIT". Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na
ustugi oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2012 r. pod
nr 2012/S 95-157705.

Dnia 1 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Comarch S.A., Al. Jana Pawifa Il 39 A, 31-864 Krakow (dalej
"Odwotujacy") od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp wobec uznania, iz tres¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej "SIWZ"), podczas gdy niezgodnos$¢ ta nie zachodzi;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zaniechania odrzucenia oferty
Betacom S.A., podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ;

3) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Integrated Solutions sp. z 0. 0. i PTK Centertel sp. z 0. o. (dalgj
,Konsorcjum IS") z dodatkowego powodu, nie wskazanego przez Zamawiajgcego,
podczas gdy tresc¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ réwniez w
dodatkowym zakresie,

4) prowadzenia postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, w tym od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci nierownego traktowania wykonawcéw, polegajagcej na odmiennym
traktowaniu ofert zawierajgcych takg samg niezgodnos¢ z trescig SIWZ, tj. odrzucenia
oferty Konsorcjum IS i jednoczesne zaniechanie odrzucenia oferty Betacom S.A.,
ktéra zawiera takg sama niezgodnosc jak ta, ktéra byta jedng z przyczyn odrzucenia

oferty Konsorcjum IS.



Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp i pozostatych przepiséw wskazanych w
uzasadnieniu - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego wobec uznania, iz tre$é
oferty Odwotujgcego nie odpowiada treéci SIWZ, podczas gdy niezgodnos¢ ta nie

zachodzi;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Betacom S.A., podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum IS z dodatkowego powodu, nie wskazanego przez Zamawiajgcego,
podczas gdy tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ

réwniez w dodatkowym zakresie;

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i zasady réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji - poprzez odrzucenie Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamdwienia, pomimo ze tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig SIWZ,
a takze poprzez odmienne traktowanie ofert zawierajgcych takg samg niezgodnos¢
z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Betacom S.A;

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

dokonania odrzucenia oferty Betacom S.A. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ;

dokonanie odrzucenia oferty Konsorcjum IS z dodatkowego powodu z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ;

dokonanie ponownej oceny ofert ww. zakresie;

nakazanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujacy zadat od

Zamawiajgcego: jak wyzej tego o co Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, co nastepuje.



) niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty Odwotujacego.

).a. zarzut dotyczacy biblioteki tasmowej

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z uwagi na fakt, iz w jego ocenie
Odwotujgcy zaoferowat ,rozwigzanie alternatywne" - zamiast ,dodatkowy naped tasmowy"
(uzupetniajacy istniejgca infrastrukture) (Zat. 7 do SIWZ) - calg biblioteke tasmowa.
Zamawiajacy uznat, ze w tej sytuacji Odwotujacy ztozyt oferte wariantowa, co nie byto
dopuszczone w SIWZ oraz stwierdzit, ze jest to rozwigzanie ,mniej korzystne dla
Zamawiajgcego, gdyz wymaga dodatkowych, nie przewidzianych i nie posiadanych przez
Zamawiajgcego zasobow (wolne ztgcze SAN, dodatkowe licencje Tivoli Manager, zasoby
serwera"). Odwotujacy podkredla Zze z takg oceng oferty nie moze sie zgodzi¢ z

nastepujacych powoddéw:

1) Po pierwsze Zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy za sprzecznosé z
nieistniejagcymi wymogami SIWZ. Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie wymagat, by po
instalacji napedu zasoby serwera musiaty by¢ na okreslonym minimalnym poziomie, nie
wymagat tez, by oferta angazowata okreslong, minimalng ilos¢ gniazd (ztaczy SAN). W
ogdble Zamawiajacy nie poruszat w SIWZ kwestii ilosci wolnych ztgczy SAN, ani zasobdéw
serwera - a tym motywowat odrzucenie oferty Odwotujgcego. Podobnie poruszona kwestia
licencji Tivoli Manager nie ma nic wspodlnego z tym aspektem zamowienia (dostawy sprzetu
- napedu tasmowego). SIWZ nie precyzowata zadnych wymaganh licencyjnych odnosnie
napedu tasmowego. Dlatego podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty nie ma uzasadnienia - nie wystepujg zapisy SIWZ z ktérymi oferta

miataby by¢ rzekomo sprzeczna.

2) Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze oferta Odwotujgcego jest wariantowa w rozumieniu
ustawy Pzp. Taka ocena jest wynikiem niezgodnej z art. 2 pkt 7) ustawy Pzp interpretac;ji
pojecia oferta wariantowa. Oferta Odwotujgcego nie jest wariantowa, gdyz oferta obejmuje
zadany naped tasmowy, a Zamawiajgcy nie okreslit nigdzie w SIWZ, czy naped tasmowy
nie moze by¢ obudowany sprzetem. Odwotujacy nie oferuje zadnej innej technologii, ani
jakiegos rownowaznego napedu - w posiadaniu Zamawiajgcego bedzie naped doktadnie

taki, jakiego zgdat w SIWZ.

3) Nadto Odwotujacy podkreslat, iz kazdy naped, rowniez znajdujacy sie w bibliotece,
to element niezalezny i odrebnie funkcjonujgacy: Zamawiajacy nie chcac uzywac catej
biblioteki dostarczonej w ramach oferty, moze znajdujacy sie w niej naped swobodnie

wykorzysta¢ - uzywajgc go do biblioteki u niego funkcjonujacej. Oferowany przez



Odwotujgcego naped tasmowy moze zosta¢ wymontowany z biblioteki tasmowej IBM
TS3100 Tape Library Express i zamontowany w identycznym typie biblioteki tasmowej
Zamawiajgcego, bez utraty praw czy gwarancji, jakie posiada sprzet, ani tez potrzeby

dodatkowych licenciji.

4) Odwotujacy wyjasnial, ze wykonanie rozszerzenia infrastruktury Zamawiajgcego
poprzez dostarczenie biblioteki tasmowej wraz z jednym napedem zawarte w ofercie
Odwotujgcego jest zgodne z wymaganiami postawionymi w SIWZ. Wymaga jeszcze raz
podkreslenia, ze Zamawiajacy nie okreslit metody ani sposobu rozszerzenia wiasnej
infrastruktury, dajgc tym samym mozliwos¢ Wykonawcy na przedstawienie dowolnego

rozwigzania.

Odwotujagcy zwracat nadto uwage na fakt, ze Zamawiajacy:

a) nie sprecyzowat w SIWZ w jednoznaczny sposob, jaki konkretnie typ napedu nalezy
dostarczy¢. Stwierdzenie z Zatgcznika nr 7 do SIWZ Specyfikacja wymagan technicznych,
sprzetowych i sieciowych: cyt: ,Zamawiajagcy wymaga dostarczenia sprzetu
uzupetniajgcego istniejace juz rozwigzanie w POT: [...] Dodatkowy naped taémowy Linear
Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy z rozwigzaniem IBM TS3100 Tape
Library Express." jest niewystarczajace, gdyz producent IBM podaje w swojej specyfikacii,
ze urzadzenie TS3100 Tape Library Express Model posiadaé moze dwa rézne takie
napedy: Ultrium 4 Full Height lub Ultrium 4 Half Height.

b) jednoczesnie Zamawiajacy nie zabronit dostarczenia napedu tasmowego wraz z

bibliotekg tasmowa,

c) w zadnym z dokumentéw (SIWZ i zalgczniki) nie wskazat, ze jedynym mozliwym

rozwigzaniem dla kopii zapasowej jest jedna biblioteka z dwoma napedami;

d) W Tabeli nr 3 - INFRASTRUKTURA SPRZETOWA z zatacznika nr 2 Formularz
cenowy Zamawiajacy nie wpisat w kolumnie Rodzaj zadnej wstepnej informaciji, czy nalezy
dostarczy¢ sam naped czy tez calg biblioteke. Nie mozna tutaj mowi¢ o btedzie, bo w
przypadku innych elementéw infrastruktury Zmawiajacy wpisat takie pozycje jak: serwer,
dyski, pétka do macierzy, tasmy backupowe, itp. Tym samym Zamawiajgcy ewidentnie
pozostawit Wykonawcy wybor, w jaki sposdb skonfiguruje dostarczenie dodatkowego
napedu tasmowego. Reasumujac - powyzszy brak szczegdtowych wymagan powoduje, ze

nie zachodzi sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ: nie zawiera ona zapisow, ktore



zostatyby naruszone przez Odwotujgcego.

e) Odwotujacy zwracat szczegdlng uwage na przypis do tabeli sprzetowej w
Formularzu cenowym oferty gdzie nalezato poda¢ - ,Kolejne elementy infrastruktury
sprzetowej, niezbedne do prawidlowego dziatania dostarczonego przez Wykonawce
rozwigzania." Ten wymaog dotyczy kolejnych wolnych pozycji w tabeli - zatem Zamawiajacy
dopuszczat oferowanie innych, dodatkowych elementéw sprzetu. Nie mozna w tej sytuacji
zarzuca¢ Odwotujgcemu, ze oferujac dodatkowy element infrastruktury, uczynit swg oferte

ofertg wariantowg, czym naruszyt SIWZ. Zamawiajgcy sam dopuszczat takg mozliwosé.

f) Odwotujacy zarzucat, ze identyczne oznaczenie cyfrowo-literowe biblioteki tasmowej
z opisem ,naped tasmowy" znajduje sie w ofercie najtanszej tj. Konsorcjum IS.
Zamawiajacy w tym przypadku nie uznat owej numeracji wskazujgcej na oferowanie catej
biblioteki wraz z napedem (tak jak Odwotujacy) za oferte wariantowg czy niezgodng z

trescig SIWZ, co dodatkowo narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc - Odwotujacy przedstawit rozbudowe infrastruktury informatycznej o
naped tasmowy jako dostarczenie napedu tasmowego wraz z obstugujaca go bibliotekg
tasmowa, co w zaden sposob nie jest sprzeczne z zapisami SIWZ, ani nie czyni oferty
wariantowg. Zamawiajacy nie okreslit bowiem wymaganego sposobu instalacji’konfiguracii,
dopuscit oferowanie dodatkowych, innych niz wymagane elementéw infrastruktury. Poza

wszystkim - Zagdany naped bedzie w dyspozycji Zamawiajgcego.

1).b. zarzut dotyczacy niezaoferowania licencji systemu backup

1) W zatgczniku nr 7 do SIWZ, w sekcji ,Kopia zapasowa" Zamawiajacy okreslit, iz
"Zamawiajgcy zapewnia sprzet do wykonania kopii zapasowej". Wykonawca zas jest
zobowigzany do konfiguracji i ,uruchomienia narzedzia w taki sposob aby mozliwe byto
bezproblemowe wykonanie Kkopii zapasowej wdrazanego rozwigzania". Odwotujacy
zarzucat, iz w zadnym miejscu opublikowanej tresci SIWZ Zamawiajacy nie precyzowat, ze
Wykonawca ma dostarczy¢ licencje TSM (Tivoli Storage Manager). Dopiero w odpowiedzi
na pytania zadane przez wykonawcow z dnia 15 czerwca 2012 roku (pytanie nr 5)
Zamawiajacy wskazat ze nie posiada licencji TSM na backupy online maszyn wirtualnych:

- "pyt. czy zamawiajacy posiada licencje TSMa na backupy online maszyn wirtualnych?"

- "odp. Zamawiajacy nie posiada licencji TSMa na backupy online maszyn wirtualnych".

Odwotujacy podkres$lat, ze Zamawiajacy nie zazadat wprost, ze majg one byé¢
przedmiotem dostawy w ramach niniejszego zamowienia. Nie nastgpita tez Zzadna

modyfikacja SIWZ w tym zakresie. Wobec braku wyraznego wymogu dostawy okreslonej
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licencji zaden wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzji
Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Zamawiajgcy zamierzat zakupi¢ te
licencje w terminie pozniejszym, by¢ moze nawet po podpisaniu umowy z wybranym
Wykonawcg niniejszego zaméwienia. W Zzadnym miejscu udzielonych wyjasnien, w
szczegoblnosci we wskazanych w informacji o wyborze Wykonawcy odpowiedziach na
pytania nr 1i 5 z 15 czerwca 2012 roku, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy nie ma mowy
dostarczeniu licencji TSM, a tym bardziej wskazania w jakiej formie i gdzie w ofercie te
licencije miatyby by¢ wykazane. Ustuga zwigzana z wymaganiami co do backupu
okreslonymi w SIWZ bedzie w przypadku oferty Odwotujgcego realizowana przez
podwykonawce. Licencje niezbedne do jej wykonania tj. do wykonanie kopii zapasowej sg
zapewniane przez podwykonawce - ,MobileMS M........ S ". Koszt wykonania ustugi
oraz niezbednych licencji jest ujety przez Odwotujacego w pozycji ,Przeniesienie danych"

wyspecyfikowanej przez Odwotujgcego w tabeli nr 2, poz. 2 na stronie 7 ztozonej oferty.

l.c. Zarzut dotyczacy oswiadczenia IBM

W zalgczniku nr 7 do SIWZ, w sekcji ,Serwer" Zamawiajacy okreslit iz: "W celu
zapewnienia jakosci dziatania i obstugi sprzetu Wykonawcy wraz z ofertg sg zobowigzania
dostarczy¢ o$wiadczenie producenta serwera, ze oferowane serwery pochodzg z oficjalnego
i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na terenie Polski oraz zobowigzanie producenta,
ze w przypadku upadtosci Wykonawcy producent przejmie zobowigzania gwarancyjne i
serwisowe." Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Odwotujgcy dotaczyt do ztozonej
oferty dwa os$wiadczenia ztozone przez IBM Polska Sp. z 0.0. z ktérych jedno, podpisane
przez p. P......... Pl , zostato ztozone na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze oferowany
sprzet pochodzi z oficjalnego i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego producenta,
jednoczesnie potwierdzajgc $wiadczenie serwisu gwarancyjnego oferowanych serwerow
przez IBM Polska Sp. z o0.0., oraz drugie, podpisane przez p. W........... [\ I ,
potwierdzajace dodatkowo, ze IBM Polska Sp. z o.0. jest jedynym autoryzowanym przez
producenta podmiotem upowaznionym do $wiadczenia ustug serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego dla oferowanych serweréow. Zgodnie z zasadami serwisowymi i
gwarancyjnymi IBM Zaden inny podmiot niz IBM lub autoryzowany serwisant nie moze
Swiadczy¢ ustug serwisowych i gwarancyjnych. Sg one wykupywane przez wszystkich
wykonawcow u producenta urzadzen - IBM. W zwigzku z tym kazdorazowo w przypadku
awarii lub uszkodzenia serweréw oferowanych w przedmiotowym postepowaniu przez
Odwotujgcego uszkodzony sprzet bytby poddany naprawie przez pracownikéow jedynego
autoryzowanego serwisu jakim jest IBM Polska sp. z 0.0. Odwotujacy wykupujac wraz ze

sprzetem w IBM Polska Sp. z 0.0. pakiet serwisowy gwarantujgcy swiadczenie przez IBM



Polska Sp. z 0.0. spetniajacy wymogi SIWZ - zapewnia serwis gwarancyjny na wymaganym
przez Zamawiajgcego poziomie. W kazdym wiec przypadku, niezaleznie od tego czy
Wykonawca sktadajacy oferte zostat postawiony w stan upadtosci czy nie, serwis serweréw
bytby swiadczony poza strukturg i bytem prawnym Wykonawcy - bezposrednio przez IBM
Polska Sp. z 0. 0. Zatagczone do oferty dokumenty potwierdzajg w petni uniezaleznienie
Swiadczenia ustug gwarancyjnych dla dostarczonych serweréw od bytu prawnego

Wykonawcy zaméwienia.

Zamawiajacy kwestionuje réwniez, ze p. P....... Poooo podpisat zatgczone do
oferty oswiadczenie nie posiadajagc wymaganych petnomocnictw udzielonych przez IBM
Polska Sp. z o0.0. Odwolujacy wyrazat zdziwienie, ze Zamawiajgcy kwestionuje ten fakt,
uzasadniajgc to ,kontaktowaniem sie z p. P............ Poooroenni, ". Na dowdd tego, ze
obydwa dotaczone do oferty oswiadczenia zostaty ztozone zgodnie z posiadanymi przez
podpisujace je osoby petnomocnictwami Odwotujgcy przedstawiat oswiadczenie ztozone

przez IBM Polska sp. z 0.0.

1)} zaniechanie _odrzucenia_oferty Betacom S.A. z uwagi na niezgodnosc¢ tresé¢ oferty

tego wykonawcy z trescig SIWZ.

Odwotujacy wskazywat, ze oferta ztozona przez Betacom SA nie odpowiada tresci
SIWZ, gdyz nie zawiera wszystkich elementéw i ustug niezbednych do uruchomienia i
pozniejszego funkcjonowania systemu RIT. Katalog tych ustug Zamawiajacy enumeratywnie
wymienit w pkt. 3.2.4. SIWZ przy czym nie ulega watpliwosci, ze jedynie oferowanie

wszystkich wyspecyfikowanych ustug oznacza mozliwos¢ poprawnej realizacji zamowienia.

- przypis do tabeli ustug w Formularzu cenowym ,* Kolejne ustugi niezbedne do
realizacji Zaméwienia. Wykonawca musi uzupetni¢ tabele wpisujagc WSZYSTKIE niezbedne

ustugi do realizacji Zamdwienia".

- Jednoczesnie zgodnie z pkt 3.2.4 w SIWZ Zamawiajacy wskazat: ,3.2.4. Ustugi
niezbedne do uruchomienia i poézniejszej eksploatacji RIT” - wymieniajac nastepnie

wszystkie niezbedne ustugi do realizacji zamodwienia.

Wobec tych wymagah nalezato objgé ofertg wszystkie wymagane w SIWZ ustugi -
czego Betacom S.A. nie uczynit. Oferta Betacom S.A. nie obejmuje m.in. ustugi wskazanej w
pkt 3.2.4. lit. d) SIWZ ,integracja systemu RIT z innymi systemami", ktérg nalezy zaliczy¢ do

jednego z podstawowych zadan wykonawcy umozliwiajacych prawidtowe wykonanie



zamoéwienia i uruchomienie systemu RIT. Oferta Betacom S.A. nie zawiera tez ustugi:
"trzymiesieczna asysta Systemu w siedzibie Zamawiajgcego w pierwszym okresie
eksploatacji produkcyjnej. Asysta bedzie polega¢ w szczegdlnoéci na bezposrednim
wsparciu uzytkownikow w zakresie obstugi systemu oraz dokonywaniu drobnych modyfikacji
oprogramowania" (wymaganej w SIWZ), ani ustugi "przygotowania scenariuszy testowych
przy udziale Zamawiajgcego oraz zapewnienie srodowiska testowego do realizacji testow
odbiorowych przez Zamawiajgcego" (wymaganej w SIWZ). Odwotujgcy wskazywat nadto, iz
przyczyna niepodania w ofercie wszystkich ustug niezbednych do wykonania zamowienia
stata sie przyczyng odrzucenia oferty Konsorcjum IS. Brak takiego samego potraktowania

oferty wybranej tj. Betacom S.A. stanowi o naruszeniu art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

1)) zaniechanie _odrzucenia _oferty Konsorcium 1S z dodatkowego powodu, nie

wskazaneqo przez Zamawiajgceqo z uwagi na niezgodnos$¢ tres¢ oferty tego

wykonawcy z trescig SIWZ.

Konsorcjum IS w swojej ofercie nie zawart wszystkich wymaganych przez
Zamawiajgcego ustug niezbednych do uruchomienia i pdzniejszej eksploatacji systemu
RIT. Katalog tych ustug Zamawiajacy enumeratywnie wymienit w ww. pkt. 3.2.4. SIWZ, i
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jedynie oferowanie wszystkich wymienionych ustug
jest zgodne z SIWZ. Odwotujgcy wskazywat, ze Konsorcjum IS pomineto czesé
wymaganych trescig SIWZ ustug, co niewatpliwie miato wptyw na razaco niskg cene
oferty. Zgodnie z trescig SIWZ tabela nr 2 okre$lona w zat. nr 2 - Formularz cenowy
powinna zosta¢ wypetniona zgodnie z opisem znajdujgcym sie pod tabelg ,Kolejne ustugi
niezbedne do realizacji Zaméwienia. Wykonawca musi uzupetni¢ tabele, wpisujac
wszystkie niezbedne ustugi do realizacji Zamowienia". Zatacznik nr 2 do SIWZ zawiera
jedynie wzor tabeli pozostawiajgc wiasciwe uzupetnienie oferowanych ustug
wykonawcom, przy czym minimum tych ustug Zamawiajacy okreslit w wyzej wskazanym
pkt 3.2.4. SIWZ. Tymczasem Konsorcjum S| wyspecyfikowato i wycenito jednak tylko te
ustugi, ktére znalazly sie we wzorze tabeli jako przyktadowe. Oferta Konsorcjum IS nie
obejmuje zatem wszystkich ustug, co jest niezgodne w ww. zapisem 3.2.4. SIWZ oraz

wymogiem znajdujgcym sie pod tabelg nr 2 Formularza cenowego.

V. naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy zarzucat, ze identyczne oznaczenie cyfrowo-literowe biblioteki
tasmowej z opisem ,naped tasmowy" jakie podat w swej ofercie Odwotujacy znajduje sie

w ofercie najtanszej tj. Konsorcjum IS. Zamawiajacy w przypadku oferty Konsorcjum IS



nie uznat owej numeracji wskazujgcej na oferowanie catej biblioteki wraz z napedem (tak
jak w przypadku Odwotujacego) za oferte wariantowg czy niezgodng z trescig SIWZ, co
narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy prowadzi postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji. Swiadczg o tym niezgodne z ustawg Pzp ww. dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego (w szczegolnosci jego wykluczenie z postepowania oraz zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum IS i odrzucenia jego oferty) oraz odmienne traktowania przez

Zamawiajgcego ofert zawierajgcych takie same btedy i niezgodnosci z SIWZ.

V. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku. Czynnosci Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg
uzyskanie przez Odwotujgcego zamowienia. Gdyby Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw
ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu, oferta Odwotujagcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Naruszenie ww. przepisdw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego
uniemozliwia Odwotujgcemu wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 10 sierpnia 2012 r.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Betacom S.A., ul. Potczynska 31a, 01-377 Warszawa.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktérej

wnosit o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie od Odwoltujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.
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Ponadto wnosit o:

1) dopuszczenie dowodéw z n/w dokumentow, réwniez tych znajdujacych sie w aktach
sprawy niniejszej - na okolicznosci szczegétowo wskazane ponizej w uzasadnieniu
niniejszej odpowiedzi na odwotanie przy okazji powotania sie na dany dowdd z
dokumentu a w szczegolnosci na okolicznosé, ze oferta Odwotujgcego podlegata

odrzuceniu z uwagi na fakt, iz nie odpowiadata tresci SIWZ;

2) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkédw w osobach: G.......... Koo,
Mo N, I G ; (adres do doreczen dla wszystkich w/w
Swiadkow: w/w adres Zamawiajgcego), -wszystkich w/w Swiadkow- na okolicznosci
szczegbtowo wskazane ponizej w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na odwotanie przy
okazji powotania sie na dowdd z zeznan danego $wiadka, a w szczegdlnosci na
okolicznosé, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, iz nie

odpowiadata tresci SIWZ.

Zamawiajacy oswiadczat, ze zarzuty wyartykulowane przez Odwotujgcego sg
catkowicie bezpodstawne, tj. nie znajdujg jakiegokolwiek pokrycia w zaistniatych

okolicznosciach i dlatego tez nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych przez Odwotujgcego rzekomych uchybien

przepisom ustawy Pzp, Zamawiajacy stwierdzat, co nastepuje:

Ad. zarzutu nr 1, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie

oferty Odwotujacego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ

Zarzut 6w jest catkowicie chybiony. Zresztg analizujgc tres¢ uzasadnienia tego

zarzutu, trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz sam Odwotujacy nie jest przekonany o jego trafnosci.

Otéz w specyfikacji przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy opisal wymagania
dotyczace charakterystyki oferowanego rozwigzania backupowego. Opis ten skfada sie z
dwoch gtownych elementow:

. opisu istniejgcego rozwigzania;

(w punkcie tym Zamawiajgcy wymienit parametry techniczne posiadanego rozwigzania
wigcznie z podaniem kodu producenta i numeru seryjnego posiadanej biblioteki tasmowej.
Zamawiajacy wskazat, ze posiadany egzemplarz biblioteki tasmowej wyposazony jest
tylko w jeden naped tasmowy- ten model biblioteki moze by¢é wyposazony w maksymalnie

dwa takie napedy)
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* enumeratywne wymienienie dwoch elementow, o jakie rozwigzanie nalezy
rozszerzyc:

-dodatkowe tasmy backupowe,

-dodatkowy naped tasmowy typu LTO-4 wspofpracujgcy z posiadang przez

Zamawiajgcego bibliotekgq tasmowa.
Pofaczenie wyzej opisanych elementow- informacji o posiadanej bibliotece tasmowej, ktorg
mozna rozbudowa¢ o dodatkowy naped oraz wymdg dostarczenia takiego napedu jest
jednoznacznym okresleniem wymogu dostarczenia napedu w celu rozbudowy posiadanej
biblioteki.

Dowod: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.

Drugim niezwykle istotnym aspektem, ktéry nalezy rozwazy¢ celem rozstrzygniecia
sprawy niniejszej jest poréwnanie efektéw wdrozenia wariantu opisanego przez

Zamawiajgcego w SIWZ oraz wdrozenia zaproponowanego przez Odwotujgcego.

Wdrozenie rozwigzania backupowego (wymaganego przez Zamawiajgcego),
opartego na istniejacej bibliotece tasmowej rozszerzonej o dodatkowy naped przedstawia sie
w nastepujacy sposaéb:

e Funkcjonalnos¢ systemu backupu:

- Istnieje mozliwo$¢ mieszania funkcji pomiedzy napedami;

-Istnieje  mozliwos¢ zastepowania jednego napedu przez drugi, w sytuacji

awaryjnej;

-Istnieje  mozliwos¢ dedykowania jednego napedu do zapisu, drugiego do

odczytu;

Z kolei wdrozenie rozwigzania backupowego zaproponowanego przez
Odwotujacego, tj. opartego na dodatkowej bibliotece tasmowej, ksztattuje sie w nastepujacy
sposob:

e Funkcjonalnosé systemu backupu:

- Nie istnieje mozliwos¢ mieszania funkcji pomiedzy napedami;

-Nie istnieje mozliwos¢ zastepowania jednego napedu przez drugi, w sytuacji

awaryjnej;

-Nie istnieje mozliwos¢ dedykowania jednego napedu do zapisu, drugiego do

odczytu;

* Dodatkowa biblioteka tasmowa generuje dodatkowe ciepto w pomieszczeniu
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serwerowni, a obecnie zastosowany klimatyzator nie byt przewidywany na obstuge
serwerowni z dodatkowymi urzadzeniami, co moze skutkowaé trwatym, nie
podlegajagcym naprawom gwarancyjnym uszkodzeniem.

» Dodatkowa biblioteka tasmowa wymaga dodatkowego, nieprzewidzianego miejsce w
szafach serwerowych.

» UPS-y (zasilanie awaryjne) nie byto przewidziane dodatkowe urzadzenie, ktérym jest
oferowana dodatkowa biblioteka tasmowa. Dotychczasowe urzgdzenie UPS, oraz to
ktore zostanie dostarczone w postepowaniu przetargowym RIT jest obliczone na
okreslong moc poboru pradu przez urzadzenia. Urzadzenie UPS bylo obliczane
réwniez dla urzadzen z innego projektu (CRM,CC). Podtaczenie dodatkowego, nie
przewidywanego przez Zamawiajgcego, urzadzenia spowoduje utrate stabilnosci i
dtugosci podtrzymania zasilania w przypadku braku lub chwilowego zaniku napiecia,

co moze skutkowac¢ uszkodzeniem podtgczonego sprzetu informatycznego.

Jak wida¢ z powyzszego podsumowania - dostarczenie przez Odwotujgcego nowe;j
biblioteki tasmowej zamiast rozszerzenia istniejacej biblioteki o dodatkowy naped nie jest
rozwigzaniem rownowaznym. Wymaga wiecej zasobow - zasobow, ktérych Zamawiajacy nie

posiada, a ktérych Odwotujacy nie wyspecyfikowat w swojej ofercie.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z

zatgcznikami; zeznania $wiadkow: G............. Koo , Mo, N............ ,

Dodatkowo, biorac pod uwage wymaganie Zamawiajgcego, by to Oferent dostarczyt
rozwigzanie rozszerzajgce istniejacg u Zamawiajgcego infrastrukture i jednoczesnie
skonfigurowat jg tak, by zapewni¢ prawidtowe wykonywanie kopii zapasowych dla nowo
wdrazanego systemu - uznac¢ nalezy, ze Odwotujacy nie zaproponowat w swojej ofercie
wystarczajgcego rozwigzania. Wskazywanie przez Odwotujgcego na fakt, ze proponowana
biblioteka zawiera w sobie naped zgodny z wymaganym, jedynie obudowany dodatkowym
sprzetem, a w zwigzku z tym, Ze jest to rozwigzanie rownowazne jest kompletnie chybione,
albowiem:

» w przypadku, gdy naped bylby wykorzystany zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. jako
element biblioteki, w ktérej zostat zamontowany przez producenta, rozwigzanie to
bytoby nierébwnowazne z wymaganym przez Zamawiajacego w SIWZ (sytuacja
opisana powyzej);

+ w przypadku, gdy naped nalezatoby wymontowaé z dostarczonej biblioteki i
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zainstalowac¢ w bibliotece istniejgcej- gwarancja dostarczana z nowg bibliotekg, moze
ulec uniewaznieniu z uwagi na wymontowanie napedu przez podmiot trzeci, a nie

przez autoryzowany serwis i stosowaniu go w oderwaniu od oryginalnej biblioteki.

Odwotujagcy w swojej ofercie w Zadnym miejscu nie odniost sie do ustugi
wymontowywania napedu z oferowanej biblioteki ani do implikacji dotyczacych gwarancji. W
swym odwotaniu wskazat jedynie, ze Zamawiajgcy moze wymontowac naped i zamontowaé
go w istniejgcej bibliotece - co z oczywistych wzgledéw jest niezgodne z wymogiem

Zamawiajgcego, by to Oferent przedstawit i wdrozyt gotowe rozwigzanie.

Dowod: SIWZ wraz z zatacznikami; pismo Zamawiajacego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z

zalgcznikami; zeznania swiadkéw: G............ Koo, Mo [\ P

Zamawiajacy co prawda w zataczniku nr 2 do SIWZ, a konkretnie w tabeli nr 3
dopuszczat oferowanie dodatkowych elementéw sprzetu, jednakze w zakresie rozwigzania
backupowego wymog Zamawiajacego byt bardzo precyzyjny: ,naped tasmowy LTO-4".

Zamawiajgcy tym samym nie dopuszczat rozwigzania rownowaznego.

Odwotujgcy mylnie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie odrzucit z tego samego powodu
oferty Konsorcjum IS, albowiem oferta Konsorcjum IS zostata odrzucona, gdyz w tabeli nr 3
zaoferowano biblioteke tasmowag mylnie nazywajac jg ,napedem tasmowym". Potwierdzenie
powyzszego znajduje sie w rozstrzygnieciu z dnia 1 sierpnia 2012r., gdzie Zamawiajacy
wyraznie wskazat co nastepuje: ,Obok tego Zamawiajacy wymagat, zgodnie z zatgcznikiem
nr 7 do SIWZ, by wykonawcy zaproponowali w ofercie dodatkowy naped tasmowy. W
zatgczniku tym wyraznie wskazano, ze Wykonawca ma dostarczy¢ elementy uzupetniajace
istniejacg juz u Zamawiajacego infrastrukture (patrz czes¢ rozstrzygniecia dotyczaca
COMARCH S.A.). Tymczasem, Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat rozwigzanie
alternatywne, tj. dostarczenie nowej biblioteki tasmowej. W formularzu cenowym na stronie 6
oferty, tabela nr 3 Infrastruktura sprzetowa, pozycja nr 9, Wykonawca wskazat, ze
oferowanym urzadzeniem jest cata biblioteka tasmowa, a nie jedynie naped do niej.

Wyraznie potwierdza to nazwa oferowanego urzadzenia, tzn. TS3100 Tape Library Express”.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z
zatgcznikami; oferta Konsorcjum IS wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania $wiadkow: G............. Koo, s Mo [\ P
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Odnoszgc sie szczego6towo do zarzutéw wypunktowanych w uzasadnieniu odwotania

Zamawiajacy podnosit, co nastepuje:

Ad. 1

Zamawiajgcy odrzucit oferte z uwagi na niezgodno$¢ z nieistniejgcymi zapisami
SIWZ. Zmawiajgcy nigdzie nie wymagat, by po instalacji napedu zasoby serwera miaty by¢ na
okre$lonym minimalnym poziomie, nie wymagat tez, by oferta angazowata okre$long,

minimalng ilo$¢ gniazd (ztgczy SAN). Etc...

Przedmiotowy zarzut jest catkowicie nietrafiony, albowiem Zamawiajacy doktadnie
opisal, w zakresie rozbudowy rozwigzania backupowego, o jakie elementy ma zostaé
rozbudowana infrastruktura sprzetowa bedgca w posiadaniu Zamawiajgcego. Z ww. opisu
jednoznacznie wynika, w jakim stopniu wymagane rozwigzanie ma obcigza¢ zasoby
Zamawiajgcego. Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie inne niz opisane przez Zamawiajgcego
(rozwigzanie alternatywne - tj. w rozumieniu ustawy Pzp wariantowe), automatycznie
wymagajac zaangazowania dodatkowych zasobdw po stronie Zamawiajacego, a tym samym
rozwigzanie mniej korzystne (takze dlatego, ze w modelu dwdch bibliotek, nie ma mozliwosci
aby tasmy zapisane jednym napedem byty odczytywane przez drugi naped- napedy nie
mogq dziata¢ jako zabezpieczenie pracy drugiego napedu na wypadek awarii). Ponadto przy
modelu dwoch bibliotek ograniczone jest mieszanie tasm pomiedzy napedami, wiec sg

znacznie mniejsze mozliwosci konfiguracyjne i system staje sie mniej elastyczny.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.

,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z

Ad. 2

Oferta Comarch S. A. nie jest wariantowa, gdyz obejmuje zgdany naped tasmowy, a
Zamawiajgcy nie okredlit nigdzie w SIWZ, czy naped tasmowy moze by¢ obudowany
sprzetem.

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit w Zataczniku nr 7 do SIWZ jaki aktualnie
posiada sprzet, podajac kod produktu (3573L2U) i jego S/N (78R7161). Dane te pozwalajg
na jednoznaczne okreslenie parametrow i konfiguracji urzadzenia. Ponadto Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat w SIWZ, Zze oczekuje rozbudowy systemu backupu o naped

tasmowy wspotpracujacy z posiadanym modelem biblioteki. Oczywiste jest, ze rozwigzanie
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w postaci dwéch bibliotek jest mniej korzystne (z uwagi na fakty podane powyzej w
uzasadnieniu), niz jednej biblioteki z podwdjng iloscig napedow, stad oferta Odwotujgcego

nie spetnia wymogow SIWZ w tym zakresie.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.

,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z

Ad. 3

Kazdy naped, rowniez znajdujgcy sie w bibliotece, to element niezalezny i odrebnie
funkcjonujgcy: Zamawiajgcy nie chcgc uzywac catej biblioteki dostarczonej w ramach oferty
moze znajdujgcy sie w niej naped swobodnie wykorzysta¢ - uzywajgc go do biblioteki u

niego funkcjonujgcey.

Odwotujacy w swojej ofercie nie okreslit, jaki naped tasmowy zaoferowat, a jak sam
zaznaczylt, jest wiele modeli, wiec nie wiadomo czy zaoferowany naped tasmowy bedzie
kompatybilny z posiadanym rozwigzaniem. Ponadto Zamawiajgcy nie posiada kompetencji
pozwalajgcych na przeinstalowanie napedéw pomiedzy bibliotekami. Dodatkowo trzeba
uwzgledni¢ koszty utylizacji nadmiarowego sprzetu i aspekt serwisu oraz watpliwosc¢, czy po

takim przeinstalowaniu naped bedzie objety wymagang gwarancjg producenta.

Dowod: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z

zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.; zeznania $wiadkow: G..............

Ad. 4

Zamawiajgcy nie okreslit metody ani sposobu rozszerzenia wtasnej infrastruktury.

Przedmiotowy zarzut jest ewidentnie sprzeczny z postanowieniami Zatgcznika nr 7
do SIWZ:

"Zamawiajgcy wymaga dostarczenia sprzetu uzupetniajgcego istniejace juz
rozwigzanie w POT:

1. Tasmy backupowe

Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ tasmy backupowe LTO-4 w ilosci
niezbednej do realizacji Backup

2. Naped tasmowy

Dodatkowy naped tasmowy Linear Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy z
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rozwigzaniem IBM TS3100 Tape Library Express.
v Biblioteka posiada interfejs FC."

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit jakiego napedu wymaga, a argumentacja
Odwotujgcego jest niezgodna z literalng wyktadnig postanowien SIWZ. Odwotujacy
zaoferowat sprzet mniej funkcjonalny, a =zarazem drozszy niz wymagany przez

Zamawiajgcego.

Dowdd: SIWZ wraz z zalgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z

zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.; zeznania sSwiadkéw: G............

Ad. 5
W Formularzu cenowym (...) Zamawiajgcy dopuszczat oferowanie innych,

dodatkowych elementow sprzetu.

Wymogi w zakresie sprzetu backupowego byty bardzo precyzyjne i nie
pozostawiajgce wykonawcom mozliwosci interpretacji co do sposobu realizacji zaméwienia
w tym zakresie (szerzej: argumenty przedstawione powyzej w tresci niniejszego

uzasadnienia).

Dowdd: SIWZ wraz z zatacznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z

zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.; zeznania swiadkow: G............

Ad.6
Zarzut, ze w przypadku Konsorcjum IS Zamawiajgcy nie uznat, ze ztozono oferte

wariantowg czy niezgodng z trescig SIWZ.

Zarzut jest chybiony, o czym $wiadczy tres¢ rozstrzygniecia postepowania z dnia 1

sierpnia 2012r., a konkretnie strona 7 rozstrzygniecia, ostatni akapit (cytowany powyzej).

Dowod: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z

zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.; zeznania sSwiadkow: G.............
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Odnoszgc sie do zarzutu, jakoby licencje Tivoli Storage Manager rzekomo nie byty
objete przedmiotem dostawy w ramach niniejszego postepowania, Zamawiajacy pragnie
przypominat, ze w zataczniku nr 7 do SWIZ zapisano co nastepuje: "Zamawiajacy wymaga
dostarczenia wszystkich niezbednych licencji dla zainstalowanego oprogramowania na
dostarczonej przez Wykonawce infrastrukturze. Zamawiajgcy ma na mysli miedzy innymi
licencje na system operacyjny, system do wirtualizacji, systemy baz danych, oraz innego
oprogramowania dla realizacji potrzeb wymienionych w SIWZ." i dalej: ,Zamawiajacy
zapewnia sprzet do wykonania kopii zapasowej. Wykonawca zobowigzany jest do
konfiguracji i uruchomienia narzedzia w taki sposob, aby mozliwe bylo bezproblemowe
wykonywanie kopii zapasowej wdrazanego rozwigzania". Z kolei w odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw Zamawiajgcy udzielit w dniu 15 czerwca 2012r. nastepujacych odpowiedzi:

.Pytanie 5:

Czy backupem ma by¢ objeta cata nowa cze$¢ wdrazanej infrastruktury?

Odpowiedz:

Tak, backupem ma by¢ objeta cata nowa cze$¢ wdrazanej infrastruktury,
dostarczonej w ramach systemu RIT.

Pytanie 6:

Czy Zamawiajacy posiada licencje TSMa na backupy online maszyn wirtualnych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada licencji TSM'a na backupy online maszyn wirtualnych."

Dodatkowo udzielajgc powyzszych odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze:

.Powyzsze modyfikacje i odpowiedzi obowigzujg wszystkich Wykonawcéw. W
przypadkach, w ktérych tre§¢ zawarta w odpowiedziach jest odmienna od tresci
zamieszczonej w SIWZ oraz w zatacznikach do SIWZ przyjmuje sie, ze ma ona
pierwszenstwa przed odpowiednimi zapisami SIWZ oraz tych zalgcznikdw. Majgc na
wzgledzie powyzsze odpowiedzi oraz zamiany, a takze fakt zmiany ogtoszenia o

zamowienia, Zamawiajacy przesuwa termin skfadania ofert..."

Majac wszystkie powyzsze zapisy na uwadze, nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat, zeby Oferent objat backupem catg nowg czes¢ wdrazanej
infrastruktury, dostarczajac jednoczesnie wszelkie niezbedne licencje. Przy tym udzielajac
odpowiedzi w dniu 15 czerwca 2012r. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze nie posiada

licencji TSM'a (Tivoli Storage Manager) na backupy online maszyn wirtualnych.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajacego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z

zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.; zeznania $wiadkow: G...........
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Bazujgc wiec na pytaniach i odpowiedziach, oraz na tresci SIWZ, wskaza¢ nalezy, ze
jednoznacznie wymagano od Wykonawcow dostarczenia licencji TSM. Warto tutaj
zauwazy¢, ze skiadajac odwotanie Odwotujacy z jednej strony pisze o rzekomym braku
takiego wymogu ze strony Zamawiajacego, z drugiej potwierdza ten wymoég stwierdzeniem,
ze licencje zawarte sg w cenie ustugi: ,licencje niezbedne do jej wykonania tj. do wykonania
kopii zapasowej sg zapewnione przez podwykonawce -,MobileMS M.............. S.......
Koszt wykonania ustugi oraz niezbednych licencji ujety przez Odwotujacego w pozyciji
.Przeniesienie danych" wyspecyfikowanej przez Odwotujgcego w tabeli nr 2, poz. 2 na

stronie 7 ztozonej oferty. ".

Dowdd; odwotanie Comarch S. A. z dnia 10.08.2012r.; SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt. ,Odpowiedzi na pytania i informacje o
zmianach w SIWZ"; oferta  Odwotujgcego wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania swiadkow: G.............. Koo, S Mo [\ P P

Skoro wiec Odwotujacy w istocie zamierzat zaoferowaé wymagane licencje
backupowe, to powinien je wykaza¢ i ujg¢ ich koszt w Formularzu cenowym w tabeli

.Niezbedne oprogramowanie/cena licencji systemu".

Dowdd: odwotanie Comarch S. A. z dnia 10.08.2012r.; SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt. ,Odpowiedzi na pytania i informacje o
zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania swiadkow: G.......... Koo , Mo N........... , P

Nalezy takze nadmieni¢, ze Zamawiajacy jednoznacznie sprecyzowat wyglad
formularza ofertowego i wymagat wpisania licencji w odpowiedniej pozycji formularza, nie
dopuszczajac do ukrywania ceny sprzetu, lub licencji pod pozycjami ustugowymi. Ponadto
Odwotujgcy nie umiescit w zadnej z czesci swojej oferty, tj. ani w tabelach Formularza
Cenowego, ani tez w czesci opisowej oferty, informacji o zaoferowaniu licencji systemu
backupu. Informacje zas na ten temat umieszczone w tre$ci odwotania rozszerzajg oferte

Odwotujgcego w tym zakresie, co z oczywistych wzgledéw jest niedopuszczalne.

Dowdd: odwotanie Comarch S. A. z dnia 10.08.2012r.; SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo

Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt. ,Odpowiedzi na pytania i informacje o
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zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujgcego wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania swiadkéw: G............ Ko , Mo N....... , Poo.

Odnoszgc sie do zarzutu dot. oswiadczen IBM Polska Sp. z 0.0., Zamawiajgcy
przypominat, ze Zamawiajacy wymagat, by w celu zapewnienia jakosci dziatania i obstugi
sprzetu Wykonawcy wraz z oferta dostarczyli o$wiadczenie producenta serwera, ze
oferowane serwery pochodzg z oficjalnego i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na
terenie Polski oraz zobowigzanie producenta, ze w przypadku upadtosci Wykonawcy

producent przejmie zobowigzania gwarancyjne i serwisowe.

Wykonawcy na etapie skladania ofert nie kwestionowali tego wymogu, ktéry
wskazywat, ze konieczne jest zlozenie oswiadczenia woli producenta serwera, czyli

dokumentu podpisanego przez osoby uprawnione do sktadania takich oswiadczen.

W swojej ofercie Odwotujgcy nie wypemhit tego wymogu, uzupetniajgc zas na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2012r., Odwotujgcy zlozyt jedynie kopie
oswiadczen, potwierdzone przez siebie za zgodnos$¢ z oryginatem, bez dokumentéw
potwierdzajgcych, ze podpisane pod nimi osoby sg uprawnione do ich skfadania.
Uzupetnienie takich dokumentéw na etapie odwotania, nawet gdyby uzna¢, ze zaréwno

upowaznienia jak i tresci ztozonych oswiadczen sg wystarczajgce, sg spdznione.

Dowdd: odwotanie Comarch S. A. z dnia 10.08.2012r.; SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt. ,Odpowiedzi na pytania i informacje o
zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania swiadkow: G................. Koo, Mo [\ P P

Ad. zarzutu nr 2, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Betacom S. A., jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ

Zamawiajacy wskazywat, ze chybiony jest zarzut Odwotujgcego wyartykutowany w
punkcie 2 petitum odwotania, ., ze oferta Betacom S.A. nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz nie
zawiera wszystkich elementéw i ustug niezbednych do uruchomienia i pdzniejszego

funkcjonowania systemu RIT.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie ma interesu prawnego w
podnoszenia zarzutéw przeciwko Betacom S.A., albowiem oferta tego Wykonawcy nie stoi

na drodze Odwotujagcego w uzyskaniu zamoéwienia w postepowaniu na ,Wykonanie i
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wdrozenie systemu RIT", nr postepowania 22/12. Gdyby oferta Odwotujacego byta zgodna z
SIWZ, to wéwczas Odwotujacy uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie, niezaleznie od oceny

oferty Wykonawcy Betacom S.A.

Jednakze z ostroznosci procesowej, odnoszac sie merytorycznie do stawianych
zarzutéw, Zamawiajacy podnosit, ze najbardziej szczegétowe wyliczenie wymaganych przez
Zamawiajgcego ustug zawiera caty punkt 3 SIWZ, a nie tylko punkt 3.2.4. SIWZ jak wywodzi
Odwotujacy. | tak w punkcie 3.1.4. SIWZ Zamawiajacy wymienit ustugi w zakresie ,dostawy,
instalacji i konfiguracji niezbednej infrastruktury informatycznej, zgodnej z Wymaganiami dla

Infrastruktury™. Zaden z Wykonawcdw, w tym réwniez Odwotujgcy nie wyodrebnit tych ustug
w Formularzu cenowym. Wszelako Zamawiajgcy nie potraktowat tego zaniechania jako
btedu ze strony Wykonawcow, gdyz nie wskazat jednoznacznie z jakg szczegétowoscig majg
oni wymieni¢ ustugi w formularzu cenowym. Jest wszak rzeczg oczywista, ze ustugi, w
odréznieniu od dostaw sprzetu i oprogramowania (gdzie te posiadajg swoje nazwy i
oznaczenia), mogg zawiera¢ sie w sobie, a chcac przedstawi¢ caty drobiazgowy ich katalog
nalezatoby ztozy¢ bardzo szczegdtowych ich kosztorys. Zamawiajgcy nie wymagat tego, a
jedynym wymogiem dla Wykonawcéw byto wycenienie wszystkich ustug w oparciu o
wskazane przez Zamawiajgcego ustugi kluczowe, zawierajgce w sobie szereg ustug
drobniejszych. Poszczegolni Wykonawcy uzupetniali katalog ustug wskazanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z przyjetq przez siebie systematykg. Zamawiajacy oceniat
kompletnos¢ oferowanych przez Wykonawcow ustug w oparciu o Formularz cenowy oraz o
jego rozwiniecie w postaci opisu oferowanego oprogramowania oraz opis organizacji i
metodyki prac. Zamawiajgcy dopuszczat rozszerzenie krotkich nazw ustug zawartych w
tabelach Formularza cenowego w czesci opisowej i na tej podstawie okreslat ostatecznie,
czy wymienione w tabelach ustugi opisuja wymagany zakres. Na marginesie warto
nadmieni¢, ze ocena zalgcznikéw innych niz Formularz cenowy z oferty Odwotujgcego,

jedynie potwierdzita fakt, ze jego oferta nie jest zgodna z wymogami SIWZ.

Dowdd: odwotanie Comarch S. A. z dnia 10.08.2012r.; SIWZ wraz z zatacznikami; pismo
Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt. ,Odpowiedzi na pytania i informacje o
zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z zatgcznikami; oferta Betacom S. A. wraz z
zatgcznikami; oferta Konsorcjum Rodan-Systems S. A. i BizTech Konsulting S. A. wraz z
zatgcznikami; oferta Konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0. i PTK Centertet Sp. z o.o.
wraz z zatgcznikami; oferta OUTBOX Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia
01.08.2012r.; zeznania swiadkow: G.......... Kooroonnn. , Mo, [\ P , P

Odwotujacy kwestionuje brak w ofercie Betacom S.A. nastepujacych ustug:
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1) integracja systemu RIT z innymi systemami,

2) trzymiesieczna asysta Systemu w siedzibie Zamawiajgcego w pierwszym okresie
eksploatacji produkcyjnej,

3) przygotowanie scenariuszy testowych przy udziale Zamawiajgcego oraz zapewnienie

srodowiska testowego do realizacji testéw odbiorowych przez Zamawiajgcego.

Wszystkie wymienione ustugi znajdujqg sie i sg opisane w ofercie Betacom S.A.

W przypadku ustugi z punktu 1 pozycja figuruje w ofercie Wykonawcy w formularzu
cenowym w pkt nr 6 tj. ,Modyfikacje oprogramowania w celu dopasowania go do
specyficznych potrzeb uzytkownika" i jest szczegdtowo opisana w niejawnej czesci oferty.
Integracja systemu RIT z innymi systemami jest to doktadnie modyfikacja oprogramowania w
celu dopasowania do specyficznych potrzeb uzytkownika. Ustuga z punktu nr 2-
trzymiesieczna asysta Systemu-jest wrecz wprost wskazana w tabeli ustug Formularza
cenowego Betacom S.A., pod pozycjg pkt 5 "Asysta personalna w pierwszym okresie
eksploatacji". Jest to dokfadnie ten sam punkt. Ustuga z punktu 3 zostata zas wyceniona
przez Betacom S.A. w pozycji 9 Formularza cenowego - jako pozycja testy. Testy jest to
szersze okreslenie, ktdére obejmuje zaréwno przygotowanie scenariuszy testowych, jak
réwniez zapewnienie srodowiska testowego. Dodatkowo nalezy nadmienic, ze tabela nr 2
Formularza cenowego, wypetniona w punktach 1-9 (w tym dwie pozycje z punktu 9)
znajdowata sie w SIWZ, wskazujgc tym samym jaka szczegotowos¢ wyceny w kategorii ustug
jest wymagana przez Zamawiajgcego. Oczywiscie nalezy raz jeszcze podkreslic, ze
Zamawiajacy oceniajac tak przedstawione oferty oceniat ich kompletno$¢, w tym kompletnosé
oferowanych dostaw i ustug, w oparciu o wszystkie sktadane wraz z ofertg zataczniki. W
przypadku oferty Betacom S.A. kompletnos¢ oferty nie budzita i nie budzi watpliwosci

Zamawiajgcego.

Dowod: SIWZ wraz z zatgcznikami; pismo Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2012r. pt.
,Odpowiedzi na pytania i informacje o zmianach w SIWZ"; oferta Odwotujacego wraz z
zatgcznikami; oferta Betacom S. A. wraz z zatgcznikami; rozstrzygniecie z dnia 01.08.2012r.;

zeznania swiadkow: G............. Koo , Mol N..oooooeo. P G

Ad. zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcium IS z dodatkowego powodu, niewskazaneqo przez

Zamawiajacego.

Wobec nie zlozenia odwotania przez Konsorcjum IS, Zamawiajacy pomija zarzuty

Odwotujgcego w tym zakresie jako nieistotne. Tym bardziej, ze merytorycznie nalezatoby sie
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do nich odnies¢ w sposdb analogiczny jak do zarzutéw do oferty Betacom S.A.

Ad. zarzutu nr 4, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

Odwotujacego, pomimo ze jej tres¢ odpowiada SIWZ oraz poprzez odmienne traktowanie

ofert.

Whbrew temu, co bezpodstawnie wywodzi Odwotujacy, Zamawiajgcy nie dopuscit sie
zaniechan w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zastosowat sie w
petni do obowigzujacych go przepiséw ustawy Pzp. W konsekwenciji rowniez, wbrew temu co
bezzasadnie twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw powszechnie
obowigzujacego prawa, albowiem prowadzit postepowanie o udzielenia zamowienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
(szerzej: argumentacja przedstawiona powyzej w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na

odwotanie).

Z daleko posunietej ostroznosci Zamawiajacy o$wiadczat, iz przeczy tym wszystkim
twierdzeniom, wnioskom i zarzutom Odwotujgcego, ktérych wyraznie na piSmie nie przyznaje.

Wobec powyzszego, wnosit jak ha wstepie.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izby ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 7 Specyfikacja wymagan technicznych, sprzetowych i

sieciowych gwarantujacych efektywng prace oprogramowania podat:

"WYKONAWCA MUSI DOSTARCZYC NIEZBEDNE ELEMENTY INFRASTRUKTURY SPRZETOWEJ.

Zamawiajacy wymaga dostarczenia sprzetu uzupetniajgcego istniejgce juz rozwigzanie w
POT.

Dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy i wolny od wad. Za sprzet fabrycznie nowy,
uwaza sie sprzet, ktéry zostat zakupiony w terminie max. do 6 miesiecy liczone od daty
zakupu na wystawionej fakturze VAT.. Sprzet bedzie pochodzit z oficjalnych, legalnych

kanatow dystrybucji producentéw tego sprzetu.

PONIZEJ SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA: (...)
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SERWER

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wszystkich niezbednych licencji dla zainstalowanego
oprogramowania na dostarczonej przez Wykonawce infrastrukturze. Zamawiajgcy ma na
mysli miedzy innymi licencje na system operacyjny, system do wirtualizacji, systemy baz
danych, oraz innego oprogramowania dla realizacji potrzeb wymienionych w SIWZ.

(...)

W celu zapewnienia jakosci dziatania i obstugi sprzetu Wykonawcy wraz z ofertg sag
zobowigzania dostarczyé oswiadczenie producenta serwera, ze oferowane serwery
pochodzg z oficjalnego i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na terenie Polski oraz
zobowigzanie producenta, ze w przypadku upadtosci Wykonawcy producent przejmie
zobowigzania gwarancyjne i serwisowe.

(...)
KOPIA ZAPASOWA

Zamawiajacy zapewnia sprzet do wykonania kopii zapasowej. Wykonawca zobowigzany jest
do konfiguracji i uruchomienia narzedzia w taki sposéb, aby mozliwe byto bezproblemowe
wykonywanie kopii zapasowej wdrazanego rozwigzania. Sprzet zagwarantowany przez

Zamawiajgcego posiada nastepujgce parametry:

° Oprogramowanie do zarzadzania kopig zapasowg: System IBM Tivoli Storage
Manager ver. 6.2

o Architektura sprzetowa: Biblioteka tadmowa IBM TS3100 Tape Library Express:

Kod produktu Kod produktu Numer seryjny Numer systemu

3573L2U Ts3100 Tape Library | 78R7161 GR72CM

» Wyposazona jest w jeden naped LTO-4 Half High FC.
= Biblioteka posiada interfejs FC

Zamawiajacy wymaga dostarczenia sprzetu uzupetniajgcego istniejgce juz rozwigzanie w
POT:

1. Tasmy backupowe
Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ tasmy backupowe LTO-4 w ilosci niezbednej do

realizacji Backup

2. Naped tasmowy
Dodatkowy naped tasmowy Linear Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy z

rozwigzaniem IBM TS3100 Tape Library Express.

v’ Biblioteka posiada interfejs FC."
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W wyjasnieniach SIWZ z 15 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wskazat:

.Pytanie 5:

Czy backupem ma by¢ objeta cata nowa cze$¢ wdrazanej infrastruktury?

Odpowiedz:

Tak, backupem ma by¢ objeta cata nowa czes¢ wdrazanej infrastruktury,

dostarczonej w ramach systemu RIT.

Pytanie 6:

Czy Zamawiajgcy posiada licencje TSMa na backupy online maszyn wirtualnych?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie posiada licencji TSM'a na backupy online maszyn wirtualnych."

Dodatkowo udzielajgc powyzszych odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze:

~,Powyzsze modyfikacje i odpowiedzi obowigzujg wszystkich Wykonawcoéw. W przypadkach,
w ktérych tres¢ zawarta w odpowiedziach jest odmienna od tresci zamieszczonej w SIWZ
oraz w zatgcznikach do SIWZ przyjmuje sie, ze ma ona pierwszenstwa przed odpowiednimi
zapisami SIWZ oraz tych zatgcznikow. Majac na wzgledzie powyzsze odpowiedzi oraz
zamiany, a takze fakt zmiany ogtoszenia o zamowienia, Zamawiajgcy przesuwa termin

skfadania ofert..."

Odwotujacy zaoferowat w tabeli nr 3 Infrastruktura sprzetowa biblioteke tasmowg IBM
TS3100. W tresci oferty Odwotujgcego w tabeli nr 1a nie wyszczegolniono licencji systemu
backup. Oferta Odwotujacego nie zawierata takze oswiadczenia producenta serwera, ze
oferowane serwery pochodzg z oficjalnego i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na
terenie Polski oraz zobowigzania producenta, ze w przypadku upadtosci Wykonawcy
producent przejmie zobowigzania gwarancyjne i serwisowe, ktére to dokumenty zostaly
uzupetnione na skutek wezwania Zamawiajacego z 17 lipca 2012 r. Do oswiadczenh nie

zatgczono potwierdzenia umocowania do ich podpisania.

Wykonawca Betacom S.A. nie ujat odrebnie w tabeli nr 2 Ustugi integracji systemu
RIT. W tresci jego oferty postuzono sie takze sformutowaniem "Asysta personalna w

pierwszym okresie eksploatacji" (pozycja 5) oraz "Testy" (pozycja 9 tiret pigte).

Zamawiajacy sporzadzit wzor tabeli nr 2 Ustugi, uzywajac jednak formuty otwartej, tj.
wykonawcy byli zobligowani do jej uzupetnienia o kolejne ustugi niezbedne do realizacji

zamowienia.

W pkt 3.2.4. SIWZ Zamawiajacy wskazat:

"Ustugi niezbedne do uruchomienia i pdzniejszej eksploatacji RIT:
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a)

b)

f)

g)

k)

wykonanie projektu systemu,

niezbedne prace programistyczne  zmierzajgce do  modyfikacji
oprogramowania standardowego lub wytworzenie Systemu RIT zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego,
instalacja i konfiguracja systemu na serwerze pod nadzorem administratora,
integracja Systemu RIT z innymi systemami,

zaplanowanie, przygotowanie oraz przeprowadzenie przeniesienia danych i

uprawnien z obecnego systemu do nowego systemu,

szkolenie dla 4 administratorow wytypowanych do obstugi technicznej w
zakresie pozwalajgcym na uruchomienie i administrowanie oprogramowaniem
oraz zarzadzanie zmiang w obszarze integracji aplikacji. Szkolenie bedzie

potwierdzane certyfikatem producenta oprogramowania,

Szkolenie trenerskie dla 30 uzytkownikow Zamawiajgcego wytypowanych do

obstugi systemu RIT oraz opracowanie materiatéw szkoleniowych,

wykonanie i dostarczenie dokumentacji systemu zgodnie z zatgcznikiem nr 16
do SIWZ,

przygotowanie scenariuszy testowych przy udziale Zamawiajgcego oraz
zapewnienie $rodowiska testowego do realizacji testow odbiorowych przez

Zamawiajgcego,

trzymiesieczna asysta Systemu w siedzibie Zamawiajagcego w pierwszym
okresie eksploatacji produkcyjnej. Asysta bedzie polega¢ w szczegdlnosci na
bezposrednim wsparciu uzytkownikow w zakresie obstugi systemu oraz

dokonywaniu drobnych modyfikacji oprogramowania,

serwis gwarancyjny systemu RIT w okresie 12 miesiecy od podpisania

protokotu odbioru koncowego,

serwis gwarancyjny dostarczonej Infrastruktury informatycznej w okresie 36

miesiecy od podpisania protokotu odbioru koncowego".

Konsorcjum IS w tresci swojej oferty wymienito tylko ustugi, ktére byly

wyszczegolnione we wzorze tabeli nr 2 Ustugi plus dokumentacja systemu .

Zamawiajacy pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej (Betacom S.A.) oraz odrzuceniu pozostatych ofert/wykluczeniu
wykonawcy. Jedyng wazng ofertg byta oferta Betacom S.A. Zamawiajacy odrzucit oferty

Odwotujgcego i Konsorcjum IS.
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W przypadku Odwotujacego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagat, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, by wykonawcy zaproponowali w ofercie

dodatkowy napad tasmowy

"Zamawiajgcy wymaga dostarczenia sprzetu uzupetniajgcego istniejgce juz rozwigzanie w
POT:

1. Tasdmy backupowe

Wykonawca jest zobowigzany dostarczyé tasmy backupowe LTO-4 w ilosci niezbednej do

realizacji Backup

2.Naped tasmowy
Dodatkowy naped tasmowy Linear Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy z
rozwigzaniem IBM TS3100 Tape Library Express.

v Biblioteka podtaczona jest po protokole PC over IP (PColP),

v' Biblioteka posiada interfejs FC."

W opisie tym wyraznie wskazano, ze Wykonawca ma dostarczy¢ elementy
uzupetniajgce istniejaca juz u Zamawiajgcego infrastrukture. Tymczasem Odwotujacy w
swojej ofercie zaoferowat rozwigzanie alternatywne, tj. dostarczenie nowej biblioteki
tasmowej. Tak zapisano w formularzu cenowym na stronie 8 oferty, tabela nr 3 Infrastruktura
sprzetowa, pozycja nr 9. Dodatkowo, na potwierdzenie takiego rozwigzania Odwotujacy na
stronie 126 oferty zamiescit tabele, w ktorej wyraznie zaznaczyt, ze zamierza dostarczy¢ catg
biblioteke tasmowa, co potwierdza rowniez, ze zapis z formularza cenowego nie moze byc¢
traktowany w formule btedu, ale jest celowym jego dziataniem. W tej sytuacji, Zamawiajacy
zobligowany byt uzna¢, ze Odwotujacy w swojej ofercie proponuje rozwigzanie alternatywne
do wymagan SIWZ (oferta wariantowa), proponujac zamiast wymaganego przez
Zamawiajgcego rozwigzania - jedna biblioteka tasmowa z dwoma napedami (wliczajac w to
infrastrukture wtasng Zamawiajacego), dwie biblioteki tasmowe z jednym napedem kazda.
Zamawiajgcy zaznaczat, ze rozwigzanie to jest nie tylko odmienne od wymaganego w SIWZ,
gdzie Zamawiajgacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, ale rowniez mniej korzystne
dla Zamawiajgcego, gdyz wymaga dodatkowych, nie przewidzianych i nie posiadanych przez
Zamawiajgcego zasobow (wolne zigcza SAN, dodatkowe licencje Tivoli Manager, zasoby

serwera, ktory miatby zarzgdza¢ biblioteka),

Odwotujacy nie zaoferowat ponadto licencji systemu backupu. Zamawiajacy wskazat
w zat. nr 7 do SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych backupu, ze: "Zamawiajacy zapewnia
sprzet do wykonania kopii zapasowej. Wykonawca zobowigzany jest do konfiguracji i

uruchomienia narzedzia w taki sposdb, aby mozliwe byto bezproblemowe wykonywanie kopii
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zapasowej wdrazanego rozwigzania". Uszczegotawiajgc ten zapis, na wyrazne zapytanie
Wykonawcéw, Zamawiajacy wskazat, Zze nie posiada licencji TSM'a (Tivoli Storage Manager)
na backupy online maszyn wirtualnych. Oczywiste byto wiec, ze Wykonawcy zobligowani byl
takie licencje zaoferowaé - patrz: odpowiedzi z 15 czerwca 2012r. pytanie nr 6. Stanowisko
Zamawiajgcego dotyczgce tej kwestii potwierdzajg rowniez odpowiedzi na pytania nr 1 i 5,

gdzie wskazano, ze wymog rozbudowy systemu backupu jest wymogiem obowigzujacym.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw, by wraz z ofertg zlozyli
oswiadczenia producenta serweréw we wskazanym nizej zakresie: "W celu zapewnienia
jakosci dziatania i obstugi sprzetu Wykonawcy wraz z ofertg sg zobowigzani dostarczy¢
oswiadczenie producenta serwera, ze oferowane serwery pochodzg z oficjalnego i
autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na terenie Polski oraz zobowigzanie producenta, ze
w przypadku upaditosci Wykonawcy producent przejmie zobowigzania gwarancyjne i
serwisowe". Odwotujgcy nie wypehit tego wymogu w ofercie, w zwigzku z czym zostat
wezwany do uzupetnienia o$wiadczenia pismem z dnia 17 lipca 2012 r. W odpowiedzi na
wezwanie Odwotujacy ztozyt dwa oswiadczenia producenta niezgodne z wymaganiami
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ. Oswiadczenia te zostaty podpisane przez osoby
nieuprawnione do reprezentowania IBM Polska Sp. z 0.0. Wykonawca ani w ofercie, ani tez
w uzupetnieniu dokumentéw nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze podpisujacy
oswiadczenia w imieniu IBM Polska Sp. z o0.0. p. Wojciech Niedziela i/lub p. Piotrek
Podgorski maja uprawnienia do sktadania takich oswiadczen. Uprawnienia te nie wynikajg
rowniez z KRS IBM Polska Sp. z o.0. Zamawiajgcy, dochowujgc nalezytej starannosci,
kontaktowat sie z p. Podgdérskim, ktéry potwierdzit, ze rzeczywiscie nie jest i nie byt
upetnomocniony do sktadania oswiadczen w im. IBM Polska Sp. z o0.0. Zamawiajacy
zauwazat, ze uprawniony jest jedynie do jednorazowego wezwania do uzupetnienia
dokumentu danego rodzaju. W tej sytuacji, gdy Wykonawca, uzupetniajgc dokument,
przedstawia dokument w niewlasciwej formie lub tresci, Zamawiajacy nie ma mozliwosci

ponowienia wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Majac na uwadze wskazane wyzej btedy, Zamawiajacy uznat oferte Odwotujgcego za

niezgodng z wymaganiami SIWZ.

W przypadku Konsorcjum IS oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) i 4) ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W szczegdlnosci
Wykonawca ziozyt oferte z ceng razaco odbiegajgca od innych ofert ztozonych w
postepowaniu oraz od wartosci szacunkowej zamdwienia i kwoty, ktérg Zamawiajacy

zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a ktéra zostata podana przed otwarciem

28



ofert. Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy Pzp cena razgco niska okreslana jest w stosunku do
przedmiotu zamowienia - czyli konkretnego dobra, jakie chce pozyska¢ Zamawiajacy.
Odnoszgc sie do problemu razgco niskiej ceny nalezy odnies¢ sie do ceny, jakg zaoferowat
wykonawca za konkretny przedmiot wymagany przez Zamawiajgcego. Nalezy badac¢ czy za
zaoferowang przez wykonawce w ofercie cene mozliwa bedzie realizacja okreslonego
przedmiotu zamowienia - badamy "rzeczywistg relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do
wartosci Swiadczenia niepienieznego". Pomocna w zakresie badania czy mamy do czynienia
Z ceng razgco niska, bedzie uksztattowana przez doktryne wyktadnia sformutowana w opinii
prawnej Urzedu Zaméwieh Publicznych, gdzie czytamy, iz "za oferte z razaco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi". Préba
dookreslenia tegoz pojecia znalazta réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zaréwno
Zespotow Arbitrow, Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdow powszechnych. "O cenie razaco
niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych. Przyktadem moze byé
oferowanie towarow ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote" (Sad Okregowy w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1441/07, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 73/08, sygn. akt: KIO/UZP 74/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 2S8/08)" czy wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19
czerwca 2007 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-696/07). "Za razaco niskg cene nalezy uznac¢ cene
nierealistyczng, za ktérg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe" (wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 4 wrzesnia 2007 r., UZP/Z0/0-1082/07). "Razaco niska cena grozi niebezpieczenstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia w przysziosci" (wyrok Zespotu
Arbitrow z dnia 19 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-696/07). Majac powyzsze na uwadze
Konsorcjum IS w dniu 20 lipca 2012 r., zostato wezwane do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny oferty, a w szczegolnosci wezwano Wykonawce do wskazania, gdzie w
przedstawionym budzecie przewidziat ustugi zwigzane z integracja RIT z systemami
zewnetrznymi oraz ustugi zwigzane z przygotowaniem scenariuszy testowych. W odpowiedzi
Wykonawca ztozyt wyjasnienia ogolne oraz niepetne, miedzy innymi w ogodle nie odnoszac
sie do kwestii integracji RIT oraz przygotowania scenariuszy testowych. Nalezy tutaj
wskazaé, ze Wykonawca co prawda stusznie podnosi (za Sgdem Okregowym w Poznaniu),
ze ,kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia, sposob jego realizacji oraz

wartos¢ zamdwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie", tym niemniej sam, w swoich
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wyjasnieniach, udziela wyjasnien szablonowych, poprzez skopiowanie czesci wyjasnien
dotyczacych ceny udzielonych w réwnolegtym postepowaniu na ,Opracowanie i wdrozenie
systemu CRM". W dodatku skopiowanej tresci nie tylko nie dostosowat merytorycznie do
konkretnego postepowania, ale nawet nie poddat jej obrobce redakcyjnej, pozostawiajac
odniesienia do systemu CRM. Majac powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy nie moze ocenic,
czy udzielajgc wyjasnien rzeczywiscie szacowat i analizowat koszty zwigzane z realizacjg
systemu RIT. Przedstawione przez wezwanego Wykonawce wyjasnienia podlegajg - w mysl
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - ocenie Zamawiajgcego, stanowig przedmiot analizy zmierzajacej
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio
umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (tak
tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca
2214/06). Ponadto podzielono wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz wyjasnienia,
zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za nieztozone (tak: wyrok
KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KTO/2498/10). Podobnie réwniez w wyroku KIO z
dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 882/12: ,Wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
nalezato uzna¢ za wyjatkowo ogdlne, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie nawet
préby przesadzenia, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z zasadami
uczciwej konkurencji. Wykonawca postuzyt sie ogoinymi sformutowaniami, nawigzujgcymi do
nieskonkretyzowanych okolicznosci w oparciu o ktdre nie sposob wywies¢, jakie w istocie
elementy cenotwércze uwzgledniono w cenie a takze, w jaki sposéb zasygnalizowane przez
odwotujacego w wyjasnieniach okolicznosci (oszczednosci i brak potrzeby ponoszenia
wyszczegolnionych wydatkoéw, jak np. preferencyjne warunki zakupu, amortyzacja |
sptacenie sprzetu) przektadajg sie na cene zaoferowang w postepowaniu. Z wyjasnien tych
nie wynika rowniez, iz odwotujacy zatozyt jakikolwiek zysk na inwestycji. Na podstawie tak
sformutowanych wyjasnien zamawiajgcy nie mogt w zaden sposob przeanalizowaé
poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do
ustalenia, czy ma ona charakter rynkowy.(...) Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady
odrzucania ofert wykonawcow, ktérzy ztozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w
trybie art.90 ust. 1 pzp powtdérne umozliwianie jednemu z wykonawcow dokonywania tej
czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurencji. (Wyrok SO w Poznaniu z
dnia 21.05.2003 r. sygn. akt: X Ga 127/08)." Majac na wzgledzie powyzsze fakty,
Zamawiajacy jest zobligowany uznaé, ze wyjasnienia Konsorcjum IS sg niepetne i
niewystarczajace. Potwierdzajg one jedynie fakt, ze Wykonawca szacujac koszty realizacji
zamowienia nie opart sie na realnych podstawach, w efekcie czego ztozyt oferte z razaco

niskg ceng W kontekscie zas wskazanego wyzej orzecznictwa wyjasnienia nalezy uzna¢ w
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ogodle za nieztozone. Skutkuje to koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco niska cene.

Ponadto oferta Konsorcjum IS nie odpowiada tresci SIWZ, zawierajac wewnetrzne,
nie dajace sie usung¢, sprzecznosci, a w zwigzku z tym moze by¢ potraktowana jako oferta
wariantowa. Zamawiajacy podczas analizy oferty Konsorcjum 1S, a takze poréwnujac
ztozong oferte z trescig zlozonych wyjasnien zauwazyt nastepujgce niescistosci dotyczace

oferowanych funkcjonalnosci:

1) w wyjasnieniu razaco niskiej ceny potwierdzono, ze cena modyfikacji jest minimalna

ze wzgledu na brak koniecznosci modyfikacji oprogramowania;

2) w tabeli ,4.1 Wymagania modutu integracji" potwierdzono, ze wymagane
funkcjonalnosci znajdujg sie w standardowej wersji oprogramowania, co wskazuje na

brak koniecznosci wprowadzania znaczacych modyfikacji czy zmian;

3) w opisie proponowanego oprogramowania CMS ldea firmy Idealogic Sp. z o.0.
wskazano liste podstawowych modutéw, ktére zostang uzyte w systemie, ktérego
dotyczy oferta. Jednak wérod tych modutéw brakuje modutu badz modutéw
odpowiedzialnego za bardzo istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego

funkcjonalnosci wskazane w tabeli ,4.1 Wymagania modutu integracji”.

Tym samym z jednej strony wskazano, ze funkcjonalnosci wymienione we
wzmiankowanej tabeli spetnia proponowane oprogramowanie, jednoczes$nie zas w opisie
proponowanego rozwigzania zapisano, ze integracja z innymi systemami Zamawiajacego
bedzie dedykowanym rozwigzaniem zaleznym od kazdej ,koncéwki", co nie jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy w tabeli "4.1. Wymagania modutu integracji"
wymienit gtdbwne cechy charakteryzujgce rozwigzanie klasy Enterprise Service Bus - systemu
stuzgcego do integracji danych w heterogenicznym $rodowisku systemow Zamawiajacego i
jego partnerow. System powinien wiec oferowaé mozliwe do wielokrotnego uzycia ustugi
obejmujace ustugi transformacji formatu danych, ustugi translacji protokotéw, zarzadzania
(tworzenie zbioru nowych transformacji) poprzez plugin do zintegrowanego srodowiska
programistycznego. Nalezy podkresli¢, ze stworzenie tak rozbudowanego $rodowiska od
podstaw jest procesem bardzo pracochfonnym - jednoczesnie nie zostato uwzglednione w
specyfikacji ustug (Tabela nr 2). W zwigzku z tym Zamawiajgacy nie jest w stanie oceni¢ z
jakich gotowych mechanizméw | modutdw Konsorcjum IS zamierza skorzystaé przy realizaciji
funkcjonalnosci modutu integracji, a jakie prace beda prowadzone w celu modyfikacji

oprogramowania CMS Idea. W zwigzku z tymi brakami i sprzecznosciami oferte Konsorcjum
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IS nalezy uzna¢ za niezgodng z SIWZ. Dodatkowo Wykonawca skiadajac oferte nie
przedstawit harmonogramu prac, do czego byt zobowigzany trescig zatgcznika nr 4 do
SIWZ, w zwigzku z zapisem pkt 10.2 SIWZ lit. e). Koniecznos¢ ztozenia harmonogramu w
tym projekcie wynika z roli jakg system RIT odgrywa w tworzonym przez POT Polskim
Systemie Informacji Turystyczne] (PSIT). Jak wynika z projektu systemu RIT bedzie on
dostarczat informacje dla pozostatych obecnie realizowanych systemow dziatajgcych w
ramach PSIT, a mianowicie: witryny Polska.travel prowadzonej w 22 wersjach jezykowych,
platformy dla urzadzen prezentacyjnych (tzw. infokioski), platformy dla urzadzen
przeno$nych, systemu obstugi zapytan od turystéw (tzw. Contact Center) oraz systemu
zarzadzania kontaktow z klientami (tzw. CRM). Przekaz informacji bedzie sie odbywat
automatycznie poprzez interfejsy stad koniecznosé scistej koordynacji dziatah wszystkich
wykonawcow. Réwnoczesnie bedzie on podstawowym systemem zbierajgcym informacje
turystyczng w zakresie atrakcji turystycznych, bazy noclegowej, restauracji, ofert
turystycznych itd. W tym celu musi by¢ zintegrowany poprzez system interfejséw z
systemami regionalnymi prowadzonymi przez regionalne organizacje turystyczne i inne
zewnetrzne systemy. Wiele z tych systeméw jest obecnie budowanych stad koniecznosé
zsynchronizowania dziatan z ich wykonawcami. Zapisany w SIWZ wymaog przedstawienia
harmonogramu wynika zatem z faktu, ze Zamawiajacy musi mie¢ pewnosc¢, ze Wykonawca

rozumie wage i ztozonosc¢ tego aspektu projektu a takze, ze jest w stanie mu sprostacé.

Obok tego Zamawiajagcy wymagat, zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ, by
wykonawcy zaproponowali w ofercie dodatkowy naped tasmowy. W zataczniku tym
wyraznie wskazano, ze Wykonawca ma dostarczyé elementy uzupetniajgce Istniejaca juz u
Zamawiajgcego Infrastrukture (patrz czes¢ rozstrzygniecia dotyczaca COMARCH S.A)).
Tymczasem Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat rozwigzanie alternatywne, fj.
dostarczenie nowej biblioteki tasmowej. W formularzu cenowym na stronie 6 oferty, tabela nr 3
Infrastruktura sprzetowa, pozycja nr 9, Wykonawca wskazat, ze oferowanym urzadzeniem jest
cata biblioteka tasmowa, a nie jedynie naped do niej. Wyraznie potwierdza to nazwa
oferowanego urzadzenia, tzn. TS3100 Tape Library Express. W tej sytuacji, Zamawiajacy
zobligowany jest uzna¢, ze Wykonawca w swojej ofercie proponuje rozwigzanie alternatywne
do wymagan SIWZ (oferta wariantowa), proponujac zamiast wymaganego przez
Zamawiajgcego rozwigzania - jedna biblioteka tasmowa z dwoma napedami (wliczajagc w to
Infrastrukture wtasng Zamawiajgcego), dwie biblioteki tasmowe z jednym napedem kazda.
Nalezy tutaj zaznaczyc, ze rozwigzanie Wykonawcy jest nie tylko odmienne od
wymaganego w SIWZ, gdzie Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych, ale
rowniez mniej korzystne dla Zamawiajgcego, gdyz wymaga dodatkowych, nie przewidzianych i

nie posiadanych przez Zamawiajgcego zasobéw (wolne ztgcza SAN, dodatkowe licencje Tivoli
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Manager, zasoby serwera, ktéry miatby zarzadzac¢ bibliotekg). Wykonawca nie zaoferowat
rowniez licencji systemu backupu. Zamawiajacy wskazat w zal. nr 7 do SIWZ w zakresie
wymaganhn dotyczacych backupu, ze: "Zamawiajacy zapewnia sprzet do wykonania kopii
zapasowej, Wykonawca zobowigzany jest do konfiguracji i uruchomienia narzedzia w taki
sposob, aby mozliwe byto bezproblemowe wykonywanie kopii zapasowej wdrazanego
rozwigzania." Uszczegdtawiajac ten zapis, na wyrazne zapytanie ~ Wykonawcdw, Zamawiajacy
wskazat, ze nie posiada licencji TSM'a (Tivoli Storage Manager) na  backupy online  maszyn
wirtualnych. Oczywiste bylo wiec, ze Wykonawcy zobligowani byli takie licencje zaoferowac
- patrz: odpowiedzi z 15 czerwca 2012r. pytanie nr 6. Stanowisko Zamawiajacego dotyczace
tej kwestii potwierdzajg odpowiedzi na pytania nr 1 i 5, gdzie rowniez wskazano, ze wymdg
rozbudowy systemu backupu jest wymogiem obowigzujacym. Majagc na  wzgledzie powyzsze
zastrzezenia co do braku w ofercie Konsorcjum IS wymaganego harmonogramu,

zaoferowania w ofercie rozwigzania wariantowego w postaci dodatkowej biblioteki tasmowej
oraz zawartych w ofercie sprzecznosci, dwuznacznosci i brakéw w  zakresie oferowanych
funkcjonalnosci, w szczegolnosci w odniesieniu do modutu integracii, oferte  Konsorcjum IS
nalezy uzna¢ za niezgodng z SIWZ oraz odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy

Pzp.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyfa, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, nie zawiera brakow formalnych
oraz uiszczono od niego wpis. Odwotujacy spetnia takze przestanki wniesienia odwofania

okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw dotyczacych wiasnej oferty.

Izba uznata skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy Betacom S.A. z uwagi na spetnienie przez niego warunkéw

skutecznosci przystapienia okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba przyjeta rowniez, iz stan faktyczny sprawy nie jest sporny pomiedzy stronami i w

wystarczajacy sposéb zostat przedstawiony powyze;.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do poszczegolinych zarzutdw odwotania stwierdzi¢ nalezy, co

nastepuje.

Zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.

1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec uznania, iz tre$¢ oferty
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Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy niezgodnos¢ ta nie zachodzi.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowania biblioteki tasmowej w miejsce
wymaganego przez Zamawiajgcego trescig zatacznika nr 7 do SIWZ napedu tasmowego
Izba zauwaza, iz argumentacja Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w literalnej tresci
SIWZ. Zamawiajacy w zataczniku nr 7 "Specyfikacja wymagan technicznych, sprzetowych i

sieciowych gwarantujgcych efektywng prace oprogramowania" wyspecyfikowat:

"Zamawiajgcy wymaga dostarczenia sprzetu uzupetniajgcego istniejgce juz rozwigzanie w
POT:

1. Tasmy backupowe

Wykonawca jest zobowigzany dostarczyé tasmy backupowe LTO-4 w ilosci niezbednej do

realizacji Backup

2. Naped tasmowy
Dodatkowy naped tadmowy Linear Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy z

rozwigzaniem IBM TS3100 Tape Library Express.

v' Biblioteka posiada interfejs FC".

Wymaganie Zamawiajgcego postawione zatem zostato w sposob jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci dla profesjonalisty. Jak przyznat Odwotujacy, biblioteka tasmowa i
naped tasmowy nie sg sprzetem tozsamym. Istotnie biblioteka tasmowa zawiera w sobie
naped tasmowy, ktéry po wymontowaniu moze funkcjonowac jako element niezalezny i
odrebny, co umozliwia jego zamontowanie przez Zamawiajgcego w istniejacej u niego
bibliotece, jednak sg to dwa catkowicie odmienne rodzaje infrastruktury. lzba nie podziela
argumentacji, iz Zamawiajacy nie zabronit dostarczenia napedu tasmowego wraz z bibliotekg
tasmowa. Powyzsze rozumowanie mozna odwrdécié¢ i wskazac, iz Zamawiajacy nie dopuscit
takiego rozwigzania, skoro jednoznacznie w SIWZ wskazat dostarczenia jakiego typu sprzetu
uzupetniajgcego obecnie funkcjonujacg u niego infrastrukture oczekuje. Gdyby oczekiwat
uzupetnienia tej infrastruktury o kolejng biblioteke tasmowa, zapewne takie rozwigzanie by
podat. Tymczasem literalne brzmienie SIWZ nie pozostawia w tym zakresie Zzadnych
watpliwosci: istniejgca u Zamawiajacego infrastruktura sprzetowa obejmuje biblioteke
tasmowg IBM TS3100 Tape Library Express wyposazong w jeden naped LTO-4 Half High
FC, za$ wykonawca miat dostarczy¢ naped tasmowy Linear Tape-Open czwartej generacji
(LTO 4) wspotpracujgcy z rozwigzaniem |IBM TS3100 Tape Library Express, tj. z
funkcjonujacg u Zamawiajgcego bibliotekg tasmowg. Oczywistym jest bowiem, ze po to
Zamawiajacy precyzuje posiadang przez siebie infrastrukture, wymagajac jej rozszerzenia,

aby zaproponowana infrastruktura dodatkowa byta z nig kompatybilna. Odwotujacy nie moze
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takze, wbrew jasnemu wymaganiu Zamawiajgcego, subiektywnie oceniac, jakie rozwigzanie
bedzie dla Zamawiajgcego lepsze. W tym zakresie decyduje wola Zamawiajgcego, ktory

samodzielnie okresla wtasne potrzeby.

W zwigzku z powyzszym lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
nie okreslit metody ani sposobu rozszerzenia wiasnej infrastruktury, dajgc tym samym
mozliwo$¢ wykonawcy na przedstawienie dowolnego rozwigzania. Jak zostato wskazane,
Zamawiajacy podat, jakiego rozwigzania oczekuje. Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z
Odwotujgcym, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat, jaki konkretnie typ napedu nalezy
dostarczy¢. Odwotujgcy w swoim stanowisku pomija bowiem fakt, ze Zamawiajacy podat, w
jaki naped jest wyposazona obecnie biblioteka tasmowa (naped LTO-4 Half High FC). Skoro
zatem Zamawiajacy okreslit parametry aktualnego wyposazenia oraz wskazat na swoje
oczekiwanie odnosnie rozszerzenia istniejgcej infrastruktury (istniejacej biblioteki tasmowej),
to dla profesjonalnego wykonawcy byta to jednoznaczna wskazowka, jaki typ napedu nalezy
zaoferowac, tj. naped LTO-4 Half High FC. Odwotujacy nie polemizowat w tym zakresie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, iz drugi wskazany przez niego naped (Full Height) nie moze
by¢ zastosowany rownoczesnie z napedem obecnym w bibliotece tasmowej Zamawiajgcego.
W naped ten moze natomiast by¢ wyposazona zaoferowana nowa biblioteka tasmowa. Tym
samym, poniewaz zamiarem Odwoltujgcego byto zaoferowanie biblioteki tasmowej, a nie
pojedynczego napedu jako odrebnego elementu infrastruktury sprzetowej, przy czym nie
sprecyzowat rodzaju napedu, w jaki bedzie ona zaopatrzona, nie sposob stwierdzi¢ z catg
pewnoscig, iz mozliwym bytoby jego wymontowanie i zamontowanie w funkcjonujacej u
Zamawiajgcego bibliotece zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ
(zatacznik nr 7). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja, iz Zamawiajgcy nie zabronit
dostarczenia napedu wraz z bibliotekg tasmowg ani nie zabronit zaoferowania napedu
tasmowego obudowanego sprzetem. Jak byto to podnoszone powyzej, to, ze Zamawiajacy
nie zabronit dokonania takiej dostawy, nie jest tozsame z uznaniem, iz taka forma
zadoscuczynienia wymaganiom Zamawiajgcego byta dozwolona. Zamawiajacy sprecyzowat
bowiem, iz oczekuje rozszerzenia istniejgcej infrastruktury o naped tasmowy. Nie musiat
wytgczy¢ mozliwosci dostarczenia biblioteki tasmowej, gdyz takiego typu infrastruktury nie
oczekiwat, a zaden z wykonawcéw nie wnosit o dopuszczenie mozliwosci takiego sposobu
realizacji wymagan Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy nie musiat przewidywac, iz w
ramach ztozonych ofert w miejsce wymaganego napedu tasmowego otrzyma biblioteke
tasmowa. Ponadto stwierdzenie o braku zakazu zaoferowania napedu obudowanego
infrastrukturg ma, zdaniem lzby, na celu wykazanie, jakoby biblioteka tasmowa byta jedynie
obudowg dla funkcjonujacego w niej napedu, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Funkcje tych

urzgdzen oraz sposob ich instalacji zasadniczo sie r6znig. Jak przyznat Odwotujacy w tresci
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odwotania, aby naped tasmowy, w ktoéry wyposazona jest biblioteka tasmowa, funkcjonowat
oddzielnie i zostat zamontowany w istniejgcej infrastrukturze Zamawiajacego, niezbedne jest
jego wymontowanie z zaoferowanej biblioteki. Zdaniem Izby nie sposdb uznaé, aby taki
wiasnie sposéb wykonania zaméwienia przewidziat Odwotujacy, oferujgc biblioteke tasmowag
w miejsce samego tylko napedu tasmowego. Wynika to zresztg i z tresci odwotania:
"Zamawiajgcy nie chcac uzywac catej biblioteki dostarczonej w ramach oferty moze
znajdujacy sie w niej naped swobodnie wykorzysta¢ - uzywajgc go do biblioteki u niego
funkcjonujacej. Oferowany przez Odwotujgcego naped tasmowy moze zosta¢ wymontowany
z biblioteki tasmowej IBM TS3100 Tape Library Express i zamontowany w identycznym typie
biblioteki tasmowej Zamawiajacego, bez utraty praw czy gwarancji, jakie posiada sprzet, ani
tez potrzeby dodatkowych licencji". Tymczasem to do zadan wykonawcy a nie
Zamawiajgcego nalezato przedstawienie i wdrozenie w petni funkcjonalnego i zgodnego z
oczekiwaniami Zamawiajgcego rozwigzania. lzba nie podziela takze pogladu Odwotujgcego,
iz w zadnym z dokumentow (SIWZ i zalgczniki) Zamawiajacy nie wskazal, ze jedynym
mozliwym rozwigzaniem dla kopii zapasowej jest jedna biblioteka z dwoma napedami. W
ocenie lzby Zamawiajgcy wskazat to jednoznacznie w zatgczniku nr 7, wymagajac
rozszerzenia istniejacej infrastruktury (biblioteka tasmowa o okreslonych parametrach) o
dodatkowy naped wspotpracujacy z tg biblioteka. To ze Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 7

opisujgc zadany naped, podat:

" Dodatkowy naped tasmowy Linear Tape-Open czwartej generacji (LTO 4), wspotpracujacy

z rozwigzaniem IBM TS3100 Tape Library Express.

v’ Biblioteka posiada interfejs FC"
nie oznacza odwotania sie do abstrakcyjnego modelu biblioteki tasmowej, lecz do
rozwigzania, ktore funkcjonuje u Zamawiajacego, a ktére miato podlega¢ rozbudowie.
Ponadto nieujecia przez Zamawiajacego w tabeli nr 3 Infrastruktura Sprzetowa w zataczniku
nr 2 Formularz cenowy w kolumnie Rodzaj zadnej wstepnej informaciji, czy nalezy dostarczy¢
sam naped czy tez catg biblioteke, podczas gdy w innych pozycjach dokonat takiego
dookreslenia, nie nalezy utozsamiaé z mozliwoscig wyboru przez wykonawce przedmiotu
oferty (naped czy cata biblioteka), skoro tabela i poszczegélne jej kolumny miaty formute
otwartg. Dla oceny prawidtowego sposobu jej wypetnienia decydujgce znaczenie ma zatem
brzmienie SIWZ i wynikajace z SIWZ wymagania. Odnoszenie przypisu do tabeli sprzetowej
.Kolejne elementy infrastruktury sprzetowej, niezbedne do prawidiowego dziatania
dostarczonego przez Wykonawce rozwigzania" jako potwierdzenia dla mozliwosci
zaoferowania sprzetu innego niz okreslony przez Zamawiajgcego wydaje sie zbyt daleko
idgce. Zdaniem Izby Zamawiajagcy wskazat wykonawcom sposob ujecia w ofercie

dodatkowych elementéw infrastruktury, gdyby koniecznos¢ ich zaoferowania wynikata ze
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specyfiki rozwigzania przyjetego przez wykonawce. Nie oznacza to jednak dopuszczenia
oferowania innych elementow sprzetu niz jednoznacznie wskazane przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Uznaé zatem nalezy, iz w istocie Odwotujacy zaoferowat rozwigzanie wariantowe
wobec oczekiwan Zamawiajgcego, ktére mozna zakwalifikowac jako oferta wariantowa, gdyz
Odwotujacy zaoferowat inny sposéb rozbudowy infrastruktury istniejacej niz wynikajacy z
SIWZ, co rownoczesnie czyni jego oferte sprzeczng z trescig SIWZ. To z kolei uzasadnia jej

odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
sprzecznej z trescig SIWZ z uwagi na niezaoferowanie przez niego licencji systemu backup,
pomimo iz SIWZ nie przewidywata takiego obowigzku, Izba uznaje, iz zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajacy nie zazadat wprost, ze licencje takie
majg by¢ przedmiotem dostawy, w szczegdlnosci nie uczynit tego w wyjasnieniach do SIWZ
z 15 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 (czy zamawiajgcy posiada
licencje TSMa na bacupy online maszyn wirtualnych) wskazat, iz licencji takich nie posiada.
Nie dokonat jednak zmiany SIWZ i nie podat jednoznacznie, iz licencje takie majg byc¢
zaoferowane oraz w jakiej formie i gdzie w ofercie te licencje miatyby by¢ wskazane.
Zdaniem Odwotujgcego brak precyzji po stronie Zamawiajgcego nie powinien obcigzac
wykonawcow. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Odwotujagcy odwotuje sie
bowiem tylko do odpowiedzi na pytanie nr 6, pomija jednak tres¢ pozostatych odpowiedzi
Zamawiajgcego oraz regulacje SIWZ odnosnie zasad oferowania oprogramowania, w tym
niezbednych licencji. W odpowiedzi na pytanie nr 1 z 15 czerwca 2012 r. Zamawiajacy
potwierdzit, iZ wymaga rozbudowy posiadanego serwera backupu, aby zapewnit prawidtowg
prace systemu Tivoli Storage Manager. Wskazat takze (odpowiedz na pytanie nr 5), iz
backupem ma by¢ objeta cata nowa czes¢ wdrazanej infrastruktury dostarczonej w ramach
systemu RIT. Réwnoczesnie przyznat, iz nie posiada licencji na backupy online maszyn
wirtualnych (odpowiedz na pytanie nr 6). Odwotujgcy w istocie nie kwestionowat, ze do
wykonywania ustugi tworzenia kopii zapasowych niezbedne sg licencje, co do ktdrych
Zamawiajacy oswiadczyt, iz ich nie posiada. Podnosit jedynie, ze wliczyt ich koszt w koszt
ustugi backup, ktéra bedzie wykonywana przez podwykonawce (w tabeli ,Przeniesienie
danych”). Z jednej zatem strony Odwotujacy podkreslat brak koniecznosci zaoferowania
przedmiotowych licencji, z drugiej potwierdzatl, iz sg potrzebne do wykonywania ustugi
tworzenia kopii zapasowych, uwzglednit je w wycenie, jednak z uwagi na brak
jednoznacznego wymogu Zamawiajacego co do koniecznosci dostawy tych licencji i ujecia
ich w ofercie, nie zostaly one tam odnotowane. Powyzsze stanowisko nalezy oceni¢ jako
niekonsekwentne. Zamawiajgcy postawit bowiem w tresci zatacznika nr 7 wymaganie:

"Zamawiajacy wymaga dostarczenia wszystkich niezbednych licencji dla zainstalowanego
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oprogramowania na dostarczonej przez Wykonawce infrastrukturze. Zamawiajgcy ma na
mysli miedzy innymi licencje na system operacyjny, system do wirtualizacji, systemy baz
danych, oraz innego oprogramowania dla realizacji potrzeb wymienionych w SIWZ".
Okolicznos¢, ze powyzsze stwierdzenie znalazto sie czesci zatacznika nr 7 odnoszacej sie
bezposrednio do serwera, a nie w wydzielonej czesci dotyczacej kopii zapasowej w ocenie
Izby jest bez znaczenia, gdyz ujete zostato na tyle ogdlnie, Ze obejmuje swoim zakresem
kazde oprogramowanie instalowane dla realizacji potrzeb wymienionych w SIWZ (tu:
tworzenie kopii zapasowych). Powyzsze pozostaje zbiezne ze sformutowaniem wynikajgcym
z tabeli nr 1A Niezbedne oprogramowanie/cena licencji systemu (zatagcznik nr 2 Formularz
cenowy), gdzie Zamawiajgcy podat, iz: "Specyfikacja dostaw i ustug powinna zawierac
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej instalacji i eksploatacji systemu nawet jesli nie
sg one wymienione w specyfikacji". Dodatkowo wskazat, ze: " Kolejne elementy
oprogramowania niezbedne do prawidlowego dziatania  dostarczonego rozwigzania.
Zamawiajacy wymaga uzupetnienia tabeli o wszelkie oprogramowanie niezbedne do
uruchomienia systemu RIT, w szczegdlnosci: systemy operacyjne, oprogramowanie
bazodanowe, oprogramowanie do wirtualizacji i inne, nawet jesli jest to oprogramowanie
udzielane jest na licencji Open Source, licencji Wykonawcy lub producenta". Powyzsze
oznacza zatem, iz Zamawiajacy przesunagt odpowiedzialnos¢ za prawidtowe okreslenie
wymaganego oprogramowania na wykonawcow - to wykonawcy mieli ustali¢, jakie
oprogramowanie jest niezbedne w ramach przygotowywanego przez siebie rozwigzania, a
nastepnie podac je w tresci tabeli nr 1A. Takie ujecie problematyki oprogramowania zostato
zaakceptowane przez wykonawcow, skoro nie kwestionowali go ani w drodze zapytan do
SIWZ ani $rodkéw ochrony prawnej. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz
Zamawiajacy nie wskazat, gdzie w ofercie nalezato wyceni¢ oprogramowanie i licencje.
Zamawiajacy przewidziat bowiem wspdlng tabele dla catosci oferowanego oprogramowania,
gdzie nalezato takze sprecyzowa¢ dane odnosnie licencji oraz dokona¢ wyceny. Nalezy
zauwazyc¢, iz sam przedmiot umowy ujety w par. 1 ust. 1 wzoru umowy przewidywat
dostarczenie licencji na wszelkie niezbedne dla realizacji niniejszej umowy oprogramowanie,
a w szczegolnosci na: oprogramowanie narzedziowe, oprogramowanie posredniczace (m. in.
systemy baz danych), oprogramowanie systemowe (m. in. systemy operacyjne,
oprogramowanie do wirtualizacji), oprogramowanie uzytkowe (m. in. inne komponenty
systemu RIT) oraz infrastrukture techniczng. Ponadto oprogramowanie wraz z licencjami
podlegato odbiorowi ilosciowemu i jakosciowemu przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 11§ 12
do umowy). Odwotujacy nie wyjasnit w sposdb przekonywujacy, z jakich wzgledoéw licencje
dotyczace systemu backup mialyby zostaé objete innymi zasadami niz pozostate

oprogramowanie. Podkresli¢ nalezy takze, iz SIWZ zawierata w pkt 12.3 zastrzezenie
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"12.3. Oferty zawierajace rozwigzania wymagajgce ponoszenia optat licencyjnych na rzecz
Wykonawcy lub firm trzecich po okresie obowigzywania umowy — beda automatycznie

odrzucone."

Brak podania danych odnosnie licencji systemu backup niezbednych dla funkcjonowania
systemu RIT w istocie uniemozliwia ocene prawidtowoséci oferty w tym zakresie. Ponadto
skoro Odwotujacy twierdzi, iz ujagt koszt licencji w cenie ustugi backup, a jedynie nie
wyodrebnit tej ceny w ofercie z uwagi na brak instrukcji Zamawiajgcego, gdzie to uczynic, to
niejako potwierdzit niezgodno$¢ tresci swojej oferty z trescig SIWZ. Skoro bowiem jasnym
dla Odwotujgcego byto, ze powyzsze licencje sg niezbedne do wykonywania zamowienia
oraz dokonat ich wyceny, to réwnocze$nie nalezato je wyszczegodlnic w tabeli nr 1A
dotyczacej oprogramowania. Zamawiajacy wyraznie bowiem wydzielit w ramach zamoéwienia
koszt oprogramowania (licencji), ustug oraz infrastruktury sprzetowej. W ocenie Izby brak jest
przekonywujgcego wyjasnienia, z jakich wzgledéw w odniesieniu do licencji koniecznych dla
wykonywania kopii zapasowych dopuszczone mialyby byé inne zasady niz wobec
pozostatych. Ponadto powyzsze stanowisko Odwotujgcego jest w istocie nieweryfikowalne,
gdyz nie podat, aby w tresci oferty znajdowato sie jakiekolwiek odniesienie do zaoferowania
licencji. Nie sposob takze znalez¢ uzasadnienia dla stanowiska Odwotujacego, iz by¢ moze
Zamawiajacy zamierzat zakupic te licencje w terminie pézniejszym. Przywotywane powyzej
postanowienia SIWZ wyraznie wskazujg, iz Zamawiajacy wymagat od wykonawcy
zaoferowania wszelkiego oprogramowania (licencji) niezbednych do korzystania z systemu,
a oferty zawierajgce rozwigzania wymagajace ponoszenia optat licencyjnych na rzecz
wykonawcy lub firm trzecich po okresie obowigzywania umowy miaty byé automatycznie
odrzucane. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego o niezgodnosci w tym zakresie oferty

Odwotujgcego z trescig SIWZ nalezy uznac za zasadne.

Izba nie podziela natomiast stanowiska Zamawiajgcego odnosnie sposobu oceny
przediozonych oswiadczen IBM Polska Sp. o.0. (oswiadczenie producenta serwera, ze
oferowane serwery pochodzg z oficjalnego i autoryzowanego kanatu dystrybucyjnego na
terenie Polski oraz zobowigzanie producenta, ze w przypadku upadtosci Wykonawcy
producent przejmie zobowigzania gwarancyjne i serwisowe). Zamawiajgcy w SIWZ nie
wymagat, aby do powyzszych oswiadczen dotgczone zostaty dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do ich podpisania. Nie wymagat réwniez, aby zostaty one podpisane wytacznie
przez osoby uprawnione do reprezentacji sktadajgcego oswiadczenie producenta ujawnione
we wiasciwych dokumentach rejestrowych. W ocenie Izby oswiadczenie takie mogli ztozy¢
takze upowaznieni reprezentanci producenta (np. pracownicy). Ich umocowanie do dokonania
takich czynno$ci potwierdzone zostato oswiadczeniem IBM Polska Sp. z 0.0. wystawionym

zgodnie z zasadami reprezentacji tego podmiotu. Skoro Zamawiajacy nie zazadat
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przedstawienia wraz 2z oswiadczeniem stosownych dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie, braku takich dokumentéw nie moze poczytywaé za ziozenie wadliwego
o$wiadczenia (czy tez nieztozenie wymaganego oswiadczenia w ogole). Zamawiajgcy nie
przedstawit bowiem Zzadnego dowodu, iz istotnie osoby te takiego upowaznienia nie
posiadaty. Oswiadczenie IBM Polska Sp. z o0.0. przeczy tej tezie, a brak jest dowodu
przeciwnego. Powyzsze naruszenie pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania z
uwagi na zasadno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z innych powoddéw, co uniemozliwia

uwzglednienie odwotania w oparciu o te podstawe (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Betacom S.A. z uwagi na
niezgodnosc tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ Izba uznaje, iz Odwotujacy nie
wykazal w tej mierze speinienia przestanek okre$lonych art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
warunkujgcych skuteczne wniesienie odwofania. Zgodnie z przywotanym przepisem,
uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego ustawy Pzp. W Swietle brzmienia tego przepisu, Odwotujgcy miat
zatem wykazac¢ posiadanie interesu w uzyskaniu konkretnego zamowienia, z jednoczesng
mozliwoscig poniesienia szkody. Odwotujacy ztozyt oferte ze znaczaco nizszg ceng niz
wykonawca Betacom S.A. (kryterium 60%), zadeklarowat takze punktowane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci (kryterium 40%). Zamawiajacy twierdzit, ze gdyby oferta
Odwotujacego byta zgodna z trescig SIWZ, uznana bytaby za najkorzystniejszg. Podobnie
sam Odwotujgcy nie prezentowat argumentacji, z ktorej wynikatoby, iz jego oferta mogtaby
by¢ uznana za najkorzystniejsza dopiero wowczas, gdyby oferta wykonawcy Betacom S.A.
zostata z postepowania wyeliminowana (ij. aby znaczaco nizsza cena nie gwarantowata mu
wyboru z uwagi na 40% udziat kryterium funkcjonalnosci, ktérego nie spetnia na poziomie
gwarantujgcym tacznie z ceng uznanie jego oferty za najkorzystniejszg). Przeciwnie,
odnoszac sie do kwestii interesu w kwestionowania oferty wykonawcy Betacom S.A.
podnosit, ze gdyby nie zdotat potwierdzi¢ prawidiowosci wiasnej oferty, zakwestionowanie
oferty Betacom S.A. skutkowatoby uniewaznieniem postepowania, co z kolei oznaczatoby
koniecznos¢ wszczecia kolejnego postepowania, w ktorym mogtby wzigé udziat. Powyzsze
zdaniem Izby oznacza, ze Odwotujacemu nie sposob przyznaé ani posiadania interesu w
uzyskaniu danego zamdéwienia ani poniesienia, wzglednie mozliwosci poniesienia, szkody w
zwigzku z zarzucanymi naruszeniami w odniesieniu do oferty wykonawcy Betacom S.A.
Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia realizuje sie bowiem poprzez posiadanie
statusu wykonawcy, ktéry ztozyt wazng oferte. Wszelkie zarzuty i wnioski kierowane w
odniesieniu do oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte podlegajaca nizszej ocenie, nie rzutujg

na sytuacje Odwotujgcego w sposob, ktéry mogtby spowodowaé naruszenie lub zagrozenie
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jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamowienia i skutkowacC poniesieniem lub
mozliwoscig poniesienia szkody — odrzucenie badZz pozostawienie w postepowaniu innego
wykonawcy, ktérego oferta jest mniej korzystna od oferty Odwotujgcego, pozostaje dla niego
indyferentne. O ile zdota zatem wykaza¢ niezasadnos¢ odrzucenia wiasnej oferty,
okoliczno$¢ czy wykonawca Betacom S.A. wybrany przez Zamawiajgcego, pozostanie w
postepowaniu, nie wptywa na mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia.
Natomiast w razie nieuwzglednienie zarzutéw wobec Odwotujgcego i potwierdzenia
prawidfowosci czynnosci Zamawiajgcego, okoliczno$¢ czy dotychczasowy wykonawca
wybrany utrzyma swqj status, rowniez pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ uzyskania
zamowienia przez Odwotujgcego. W istocie bowiem uznanie zasadnosci zarzutu
Odwotujgcego wobec Betacom S.A., przy réwnoczesnym uznaniu prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego wobec oferty Odwotujgcego, sprowadzatoby sie w swym skutku do
uniewaznienia postepowania, jako ze pozostate oferty zostaty odrzucone/wykonawcy
wykluczeni i nie zostaty wniesione odwofania. W ocenie Izby uniewaznienie postepowania
nie miesci sie w przestance posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, gdyz
niewatpliwie interes ten winien dotyczy¢ tego konkretnego postepowania, a nie by¢ zwigzany
z zamowieniem jedynie przedmiotowo i podlega¢ realizacji np. poprzez hipotetyczny udziat w
kolejnym postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego. Przyznanie Odwotujacemu w
tym zakresie uprawnienia do wniesienia skutecznego odwofania skutkowatoby tym, iz w
przypadku potwierdzenia sie zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
utraty przez niego statusu uczestnika postepowania przetargowego, réwnoczesnie
przyznane bytoby mu prawo do skutecznego podwazenia prawidtowosci innej oferty, a
zarazem i decyzji o bycie catego postepowania. Ponadto Odwotujacy w zakresie
wskazywanego zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy nie wykazat takze, by
poniost lub mogt ponie$é szkode skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Pzp szkoda musi by¢é wynikiem naruszenia
przez Zamawiajgcego ustawy Pzp, co oznacza, iz wykazywana przez Odwotujgcego szkoda
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez
Zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp. Konieczne jest zatem wykazanie przez
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat badz zaniechat dokonania czynnosci wbrew
przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie. Jak podnosi sie
w pismiennictwie, nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy,
ktére zazwyczaj z danego faktu wynikajg, a jednoczesnie, biorgc pod uwage zasady
doswiadczenia zyciowego, nie sg wynikiem szczegdlnego zbiegu okolicznosci. W przypadku
zamowien publicznych szkodg takga bedzie przede wszystkim pozbawienie mozliwosci

uzyskania zaméwienia i wigzacego sie z tym przysporzenia majatkowego. W Swietle

41



powyzszego, w ocenie lzby, Odwolujgcy w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego wykazaé moze co najwyzej szkode ewentualng
sprowadzajacg sie do utraty mozliwosci uczestnictwa w kolejnym postepowaniu, ktéra na
gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna oznacza bowiem, iz
prawdopodobiehstwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia. Tym samym
w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga tgcznego
wykazania spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a Odwolujacy nie wykazat Zadnej
z wymaganych przestanek, powyzsze prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy w zakresie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Betacom S.A. nie wykazat
dopuszczalnosci wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to
wytgczenie merytorycznej oceny zarzutdw przez Izbe, kitdre nie beda podlegaé rozpoznaniu.
Dotyczy to takze zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmienne
potraktowanie oferty wykonawcy Betacom S.A. i oferty Konsorcjum IS. Na marginesie
jedynie warto zauwazy¢, iz odrzucenie oferty Konsorcjum IS miato miejsce z innych przyczyn
niz wskazywane przez Odwotujgcego w tresci odwotania jako zaniechane w odniesieniu do
wykonawcy Betacom S.A. Powyzsze jednoznacznie potwierdza analiza obszernie
przedstawionej w niniejszym uzasadnieniu informacji o rozstrzygnieciu postepowania z 1

sierpnia 2012 r.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum IS z dodatkowego
powodu, nie wskazanego przez Zamawiajgcego z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ Izba takze stwierdza, iz Odwotujgcy nie wykazat w tej mierze
spetnienia przestanek okreslonych art. 179 ust. 1 ustawy Pzp warunkujgcych skuteczne
whniesienie odwotania. Oferta Konsorcjum IS zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, ktéra
to czynnos$¢ nie zostata podwazona w drodze srodkdw ochrony prawnej. Tym samym
ewentualne zaniechania Zamawiajgcego odnosnie nieodrzucenia oferty Konsorcjum IS z
dodatkowej przyczyny pozostajg bez wpltywu na mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego
zamowienia. Jego interes w uzyskaniu zamowienia nie jest zatem zagrozony, brak jest takze
ryzyka poniesienia szkody. Powyzsze pozbawia Odwotujgcego legitymacji do wniesienia
odwotania w przedmiotowym zakresie. Ponadto ewentualne naruszenie ustawy Pzp
pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia,
skoro dotyczy wykonawcy, ktorego oferta zostata skutecznie i w sposob ostateczny

odrzucona, co takze uniemozliwia uwzglednienie odwotania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
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konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) poprzez odmienng ocene oferty Konsorcjum IS i
Odwotujgcego, pomimo ze identyczne oznaczenie cyfrowo-literowe biblioteki tasmowej z
opisem ,naped tasmowy", jakie podat w swej ofercie Odwotujacy, znajduje sie w ofercie
najtanszej Konsorcjum IS, a Zamawiajacy w przypadku oferty Konsorcjum IS nie uznat
owej numeracji wskazujacej na oferowanie catej biblioteki wraz z napedem (tak jak w
przypadku Odwotujgcego) za oferte wariantowg czy niezgodng z tredcig SIWZ, zostat
przez Odwotujgcego wycofany na rozprawie. Na marginesie jednak Izba zauwaza, ze jest
on niezasadny, gdyz Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (str. 7-
8) wskazat na analogiczng do Odwotujgcego podstawe niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Nie przyznano kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego (zastepstwa procesowego), poniewaz nie
przedstawiono rachunku (faktury) dokumentujagcego wysokos¢ poniesionych kosztéw.
Zgodnie z § 3 pkt 2 ww rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Izba zasgdza uzasadnione koszty
strony, w tym obejmujace wynagrodzenie petnomocnika, w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Nie ma zatem mozliwosci zasgdzenia
kosztow jedynie na podstawie norm przepisanych, jezeli stosowny rachunek (faktura) nie

zostat do akt sprawy przedtozony.

Przewodniczacy: ...............
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