Sygn. akt KIO 1403/18
WYROK

z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 r. przez wykonawce
ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym

Saczu

przy udziale wykonawcy T.P., prowadzgacego dziatalnosé pod firmg T.P. Firma
Budowlano Remontowa z siedzibg w Maciejowej, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy T.P., prowadzacego dziatalnos¢ pod
firma T.P. Firma Budowlano Remontowa z siedzibg w Maciejowej na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja

Sniadeckiego w Nowym Saczu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Szpitala Specjalistycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Nowym Saczu na rzecz wykonawcy ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania w kwocie 20 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Sgczu, dale;j
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. Budowa pawilonu dla potrzeb Oddziatu Ginekologiczno
Potfozniczego i Neonatologii z Intensywng Terapig Szpitala Specjalistycznego im. J.
Sniadeckiego w Nowym Saczu wraz przeniesieniem baru ,Bistro” do nowej lokalizacji oraz
rozbiérkg budynku bytej pralni. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2017 r. poz.

1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 kwietnia 2018 r. pod numerem 2018/S 076-168498.

W dniu 16 lipca 2018 r. wykonawca Erbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma
Budowlano - Remontowa T.P. dokonanej pismem Zamawiajgcego z 2 lipca 2018 r
(znak: DA.271-28-21/18) z zatgcznikami:

- naruszenie art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art, 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust.
2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca Firma Budowlano - Remontowa T.P.
przyjat i zastosowat na potrzeby obliczenia ceny prawidtowe stawki podatku VAT;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
oferta Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu dajgcego podstawe do odrzucenia tej oferty i poprzez
nieodrzucenie tej oferty mimo tego, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu;

- naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji gdy
ztozone oferty zawierajg ceny obliczone z zastosowaniem réznych stawek podatku
VAT, niedokonanie weryfikacji stawek podatku VAT zastosowanych na potrzeby
obliczenia ceny przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia i

dokonanie  czynnos$ci wyboru oferty  najkorzystniejszej sposrod  ofert



nieporownywalnych;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
tre§¢ oferty Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. odpowiada tresci
SIWZ i poprzez nieodrzucenie tej oferty mimo tego, ze tresc tej oferty nie odpowiada
tres¢ SIWZ;

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéry kwalifikuje sie do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej;

w odniesieniu do zaniechania czynnoéci weryfikacji prawidtowoéci zastosowania
stawek podatku VAT przyjetych na potrzeby obliczenia ceny przez wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie weryfikacji
stawek podatku VAT zastosowanych na potrzeby obliczenia ceny przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy ztozone
oferty zawierajg ceny obliczone z zastosowaniem réznych stawek podatku VAT i w
rezultacie tego poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nieporéwnywalnych;

w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Firma
Budowlano - Remontowa T.P.:

naruszenie art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust, 1 i art. 146a pkt 2 w zw. z art. 41 ust,
2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca Firma Budowlano - Remontowa T.P.
przyjat i zastosowat na potrzeby obliczenia ceny prawidtowe stawki podatku VAT;
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
oferta Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu dajgcego podstawe do odrzucenia tej oferty i poprzez
nieodrzucenie tej oferty mimo tego, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny lub
kosztu;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze
tres¢ oferty Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. odpowiada tresci
SIWZ i poprzez nieodrzucenie tej oferty mimo tego, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresé SIWZ;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. jako wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu;

w odniesieniu do zaniechania czynnosci wykluczenia Wykonawcy Firma Budowlano -



Remontowa T.P.:

- naruszenie art, 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P., ktéry kwalifikuje sie do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnoSci
technicznej lub zawodowej;

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca Firma Budowlano - Remontowa T.P.
wykazatl, Ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolno$ci technicznej lub zawodowej;

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art, 22a ust. 1 i art. 22a ust. 2 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Wykonawca Firma Budowlano - Remontowa
T.P. wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajac na zdolnosciach technicznych lub

zawodowych innego podmiotu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firma
Budowlano - Remontowa T.P.;

2)  dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

3)  wykluczenia Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P.;

4)  odrzucenia oferty Wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P.;

5)  dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wskazat wykonawcom jakie stawki podatku
VAT majg przyja¢ na potrzeby obliczenia ceny. W konsekwencji to na wykonawcach
spoczywat obowigzek wskazania prawidtowych stawek podatku VAT dla poszczegdlnych
robot i prac objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy i wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, zastosowali czesciowo inne stawki podatku VAT na potrzeby obliczenia
ceny, co dotyczy w szczegdlnosci przyjecia innych stawek podatku VAT dla wyposazenia

medycznego i instalacji gazow medycznych stanowigcych wyroby medyczne.

Oferta wykonawcy Firma Budowlano - Remontowa T.P. powinna zosta¢ odrzucona,
albowiem bezpodstawnie przyjeto jednolitg stawke podatku VAT 23% dla catosci przedmiotu
zamowienia. W ramach tego bezzasadnie przyjeto stawke podatku VAT 23% dla instalacji
gazow medycznych i wyposazenia medycznego, ktore stanowig wyroby medyczne, tj. m.in.
dla pozycji oznaczonych na stronach oferty: 148 do 151 oraz w punkcie 122.2 na stronie 91

oferty oraz w punkcie 195 d.2 na stronie 125 oferty. Przy czym wyposazenie medyczne i



instalacje gazow medycznych stanowig wyroby medyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 38
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych i jako takie, zgodnie z art. 146a pkt 2
w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug podlegajg objeciu stawkg podatku
VAT 8%. Na gruncie prawa podatkowego zasadg jest oddzielno$¢ i samodzielnosé
poszczegodlnych dostaw czy swiadczonych ustug, zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do
traktowania przedmiotu zaméwienia jako $wiadczenia kompleksowego (ztozonego)

kwalifikujgcego sie potencjalnie do objecia jednolitg stawkg podatku VAT 23%.

W przedmiotowej sprawie zarowno instalacja gazoéw medycznych, jak i wyposazenie
medyczne sg jednoznacznie wyodrebnione w ramach przedmiotu zamoéwienia. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ktore elementy zamdwienia stanowig wyroby medyczne
kwalifikujgce sie do objecia podatkiem VAT w stawce 8%. W szczegdlnosci dla instalacji
gazéw medycznych sporzadzona jest odrebna dokumentacja projektowa (projekt budowlany,
projekt wykonawczy, przedmiary robét). Dodatkowo dla instalacji gazéw medycznych
wymagane jest uzyskanie niezbednych certyfikatow CE, co oznacza, ze wskazana instalacja
musi stanowi¢ samodzielny i odrebny wyréb medyczny. Ponadto w Zatgczniku 12 do SIWZ
opisano wyposazenie medyczne objete przedmiotem zamédwienia. W konsekwencji instalacja
gazow medycznych i wyposazenie medyczne w ramach przedmiotu zamédwienia majg
samodzielny i autonomiczny charakter. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykonanie instalacji
gazéw medycznych i dostawa wyposazenia medycznego mogg byé przedmiotem odrebnego
zamowienia publicznego, co rowniez potwierdza samodzielny charakter wskazanej instalaciji i
wyposazenia. Co wiecej, wykonanie instalacji gazow medycznych i dostawe wyposazenia
medycznego mogg realizowa¢ podmioty, ktéry w zaden sposéb nie bedg powigzane z

wykonawcg realizujgcym roboty budowlane dotyczgce budynku szpitala.

W konsekwencji brak zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT skutkuje btedem
w obliczeniu ceny i obowigzkiem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Firma

Budowlana - Remontowa T.P. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wykonawca Firma Budowlano - Remontowa T.P. nie ztozyt prawidtowo wypetnionego
arkusza parametrow technicznych dla myjni dezynfektora (tabela 11), albowiem nie wskazat
.parametrow oferowanych” dla proponowanych urzgdzeh. Uchybienie to nie zostato
poprawione lub uzupetnione, pomimo ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do usunigcia
wymienionego uchybienia. Zgodnie z Zatgcznikiem 12 do SIWZ (i z samego SIWZ) dla
proponowanych urzgadzen nalezato podaé ,parametry oferowane”, a dodatkowo zatgczy¢
stosowne dokumenty potwierdzajgce wskazane parametry. Nadto, wykonawca Firma
Budowlano - Remontowa T.P. zlozyt oferte, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz w

ofercie nie objat catosci przedmiotu zamowienia. Uchybienia te polegajg m.in. na:



a) nieujeciu i niewycenieniu w ofercie wykonania instalacji szpitalnego systemu
teleinformatycznego, pomimo ze Zamawiajgcy wymagat jego wyceny (s. 113 - 114
oferty ww. Wykonawcy);

b) nieujeciu i niewycenieniu w ofercie pozycji dotyczacych przeniesienia baru bistro,
wykonania fasad i swietlika dachowego (s. 102 oferty ww. Wykonawcy)

€) nieujeciu i niewycenieniu w ofercie cokolikow, obudowy tgcznika, swietlika dachowego
(wbrew m.in. odpowiedziom Zamawiajgcego na pytania z 17 maja 2018 r.);

d) niewskazaniu w ofercie (w tym w szczegdlnosci w Zat. 1 do oferty) nazwy i adresu

autoryzowanego serwisu gwarancyjnego wbrew wymogom Zamawiajgcego.

Ponadto wykonawca Firma Budowlano - Remontowa T.P. zlozyt w ramach oferty
wewnetrznie sprzeczne i wykluczajgce sie dokumenty i oswiadczenia. W formularzu
ofertowym i JEDZ (s. 5 formularza) wskazat, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow.
Jednoczesnie wykonawca nie posiada uprawnieh do wykonywania m.in. instalacji gazow
medycznych i ich certyfikowania. To za$ oznacza, ze nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu
zamowienia bez udzialu podwykonawcéw. Rowniez przedstawione zobowigzanie do
udostepnienia zaktada wystepowanie podmiotu w charakterze podwykonawcy, co jest
sprzeczne z oswiadczeniami wykonawcy, ktéry nie przewiduje udziatu podwykonawcow. W
konsekwenc;ji tres¢ wskazanej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W sytuacji, jezeli podmiot
trzeci faktycznie ma nie by¢ podwykonawca, catkowicie chybione i bezpodstawne jest
powotywanie sie na zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw zaktadajgce wystepowanie

podmiotu w charakterze podwykonawcy.

Pismem z dnia 31 lipca 2018 r. do Izby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie, ktory wniost o jego oddalenie w cato$ci jako ztozonego przez wykonawce,
ktéry nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania oraz jako bezzasadnego.
Zamawiajgcy wskazywat, ze przedmiotowe zamowienie jest zamoéwieniem na Swiadczenie
kompleksowe. Z uwagi na powigzanie wykonania instalacji gazow medycznych z
pozostatymi robotami budowlano-montazowymi, brak jest mozliwosci wyodrebnienia
wykonania tej instalacji, jako osobnej, samodzielnej roboty budowlanej. Wedtug
Zamawiajgcego proces technologiczny nie pozwala na wyodrebnienie tych robot, gdyz sg
one Scisle powigzane ze sobg i nie jest mozliwe ich wykonanie bez wprowadzenia
sztucznego wydzielenia w umowie. W zaistniatej sytuacji, Zamawiajacy wykonuje budowe
lub modernizacje (remont) budynkéw szpitali i zakltadéw opieki medycznej jako swiadczenie
gidwne. Zamawiajgcy uwaza, ze wilasciwg stawkg podatku od towaréw i ustug dla

wykonania kompleksowego robdt budowlano-montazowych, w tym dla instalacji gazéw



medycznych wykonywanych w budynkach szpitali i zakladéw opieki medycznej, jest stawka
23%.

W zakresie zaoferowanej myjni Zamawiajgcy wskazywat, Zze obaj wykonawcy podali
te samg myjnie, Podnosit, Zze Przystepujgcy sktadajgc dokument na wezwanie
Zamawiajgcego, wprawdzie nie wypetnit kolumny z parametrami oferowanymi, jednak
Zamawiajgcy winien dokonywac oceny ofert przy zatozeniu, ze wykonawca jg skfadajgcy
dokonuje to w celu uzyskania zamowienia. Ewentualne niedopatrzenia, ktére nie skutkujg
wykluczeniem wykonawcy lub koniecznoscig odrzucenia oferty, a ktére mozna uzupei¢ za
pomocg innych srodkéw dowodowych, lub ktére sg oczywiste w Swietle innych faktow,
nalezy rozstrzyga¢ majgc na uwadze ten fakt. Jednoczesnie z przystgpieniem do odwotania,
ztozyt on prawidtowo wypetniong tabele 11. Ponadto, Zamawiajgcy zweryfikowat parametry
techniczne poprzez $ciggniecie katalogu oraz danych technicznych myjni z oficjalnej strony
internetowej producenta. Wreszcie Zamawiajacy zna to urzgdzenie, poniewaz je uzytkowat
juz wczesniej oraz uzytkuje obecnie i jest mu wiadome niejako ,z urzedu”, ze spetnia ono
zadane parametry. Twierdzenie, iz Wykonawca nie wskazat w ofercie nazwy i adresu
autoryzowanego serwisu gwarancyjnego, wbrew wymogom Zamawiajgcego, jest
bezpodstawne. Zamawiajacy rozpatruje cato$¢ oferty, kompleksowo oceniajgc jej tres¢ w
poszczegoélnych fragmentach. Wykonawca np. w tabelkach nr 1-10 wskazat serwis

Kendromed Sp. z 0. 0., ul. Soltysowicka 25a, 51-168 Wroctaw.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewycenionych elementéw Zamawiajgcy podnosit,
ze przewidzial wynagrodzenie ryczattowe. Zatem wykonawca bedzie musiat wykonac
wszelkie prace objete przedmiotem zamowienia, nawet jesli ich nie wycenit, a byty objete
postepowaniem. Ponadto wybrany wykonawca w swojej ofercie ztozyt ogdlne oswiadczenia,
zgodne z formularzem ofertowym. Odnoszgc sie do warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, aby
wykonawca zrealizowat co najmniej dwie roboty budowlane. Ponadto nie zgdat na etapie

oceny ofert posiadania certyfikatdw do odebrania instalacji gazéw medycznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
T.P., prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg T.P. Firma Budowlano Remontowa z siedzibg w

Maciejowej, dalej rowniez ,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach

procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje



na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oferty ztoZzonej
przez Przystepujgcego, uzupetnien Przystepujgcego udzielonych pismem 2z dnia
19 czerwca 2018 r., informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 31 lipca 2018 r.

Izba nie dopuécita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego
dowodow z uwagi na ponizsze. Dowdd nr 1 - opinia wydana przez podmiot prywatny, z jej
tresci nie wynika, aby autor miat wglad do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz pytan do tej specyfikacji udzielanych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Oznacza to, iz opinia mogta zosta¢ sporzadzona w oderwaniu od istotnych kwestii tego
konkretnego postepowania przetargowego. Okolicznosci te powodujg, iz wartos¢ dowodowa
opinii w przedmiotowej sprawie jest znikoma i nie moze mie¢ wplywu na stanowisko Izby.
Ponadto opinia ta ma charakter opinii prywatnej, wydanej na zlecenie Odwotujgcego,
zainteresowanego okreslonym rozstrzygnieciem sporu i z uwagi na to moze byc¢ traktowana
wytgcznie jako stanowisko strony w sprawie. I1zba uznata takze, ze przeprowadzenie dowodu
nr 2 i 3 Odwotujacego spowodowatoby wytgcznie zwtoke w postepowaniu (art. 190 ust. 6
ustawy Pzp) oraz pozostajg bez znaczenia dla niniejszego postepowania, tym bardziej ze nie
przedstawiono w zakresie dowodu nr 3 skierowanego do podmiotu zapytania ani nie

zweryfikowano poprawnej wysokosci stawki podatku VAT.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiot zamodwienia obejmuje budowe pawilonu dla potrzeb Oddziatu
Ginekologiczno  Potozniczego i Neonatologii z Intensywng Terapig Szpitala
Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu wraz z tgcznikiem pomiedzy
projektowanym budynkiem a istniejgcym budynkiem Onkologii, przeniesienie baru ,Bistro” do
nowej lokalizacji, wraz z wewnetrzng instalacjg elektryczng i niskopragdowa, wewnetrzng
instalacjg wod.kan., instalacjg kanalizacji deszczowej, podcisnieniowej, instalacjg c.o.,
instalacjg wentylacji mechaniczne;j i klimatyzacji, instalacjg klimatyzacji (freonowej), instalacja
gazébw medycznych, wezlem przylgczeniowym bezposrednim z wymiennikiem CWU i
uktadem dezynfekcji chemicznej CWU, wraz z zagospodarowaniem terenu oraz uzbrojeniem
obejmujgcym budowe i przebudowe: sieci i przytgczy wodociggowych, sieci kanalizacji

sanitarnej, sieci i kanalizacji deszczowej, sieci energetycznych na dziatkach nr V4, 2/4, 119/1,



35, 34/1 w obr. 73 przy ul. MlyAskiej (kategoria obiektu Xl) oraz rozbiérka budynku bytej
pralni Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Sgczu dziatki nr Y, 2/4,
119/1, 35, 34/1 w obr.73 przy ulicy Mtynskiej w zakresie robét budowlanych okreslonych w
dokumentacji projektowe;j .

W  postepowaniu ztozono dwie oferty: Odwotujacego oraz Przystepujgcego.

Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty zastosowat procedure odwrécong.

Pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do
uzupetnienia tabeli 11 w zakresie kolumny parametr oferowany. Pismem z dnia 20 czerwca
2018 r. Przystepujacy przekazat tabele 11, uzupetniajgc jedynie wiersz 31 (liczba lokalizacji

autoryzowanych punktéw serwisowych) oraz wiersz 32 (autoryzowany punkt serwisowy).

W dniu 4 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy T.P., prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg T.P. Firma

Budowlano Remontowa z siedzibg w Maciejowe;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania. Stanowisko
Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy nie miat interesu prawnego jest bezpodstawne. Ustawa
Pzp zawiera wiasng regulacje w zakresie interesu we wniesieniu odwofania. Odnosi sie ona
do interesu ekonomicznego danego wykonawcy, a w niniejszej sprawie, niewatpliwie w
sytuacji potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, Odwotujgcy miatby szanse uzyskania
zamowienia, gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu pod wzgledem
kryteriow oceny ofert. Ponadto, nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego o
czynnosciach dokonywanych w ramach procedury odwroconej. W szczegolnosci nie sposob
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Zamawiajacy nie musiat odrzuca¢ oferty Odwotujgcego (ze
wzgledu na niewtasciwg stawke podatku VAT) na tym etapie postepowania z uwagi na
zastosowanie procedury przewidzianej w art. 24aa ustawy Pzp. Nalezy wskazac, ze

procedura odwrocona polega na tym, ze zamawiajgcy wpierw dokonuje badania ofert pod
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katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty, a nastepnie ocenia je z
zastosowaniem kryteriow oceny ofert. Weryfikacja podmiotowa (czy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu oraz czy nie podlega wykluczeniu) dokonywana jest
wytgcznie wobec wykonawcy, ktdérego oferta uplasowata sie na najwyzszej pozycji, ale nie
zostata jeszcze wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Bez znaczenia
pozostajg hipotetyczne rozwazania Zamawiajgcego o mozliwosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako zawierajgcej btedng stawke podatku VAT, skoro Zamawiajgcy nie

dokonat faktycznie tej czynnosci.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wymagat, aby oferta zawierata: Wypetniony formularz ogéiny (zatgcznik
nr 1) +przedmiar robét (kosztorys ofertowy — przedmiar robot) +wypetniony zatgcznik nr 12
Parametry techniczne, Oswiadczenia wymienione w punkcie 1 — 4 Czesc Ill. INSTRUKCJA
DLA WYKONAWCOW specyfikacji (zat. nr 3), Petnomocnictwo, Dowdd wniesienia wadium.
Zatgcznik nr 12 skiadat sie z wielu tabel, w tym z tabeli 11 dotyczgcej wymagan techniczno-
uzytkowych myjni dezynfektor (ptuczka - dezynfektor) — 6 szt. Zgodnie z tabelg wykonawca
byt zobowigzany podac¢ oferowany model, kraj pochodzenia, rok produkcji oraz producenta, a
nastepnie uzupetni¢ tabele zawierajgcg opis parametréow w 32 wierszach poprzez podanie
przy kazdym wierszu oferowanego parametru. Tabela zawierata réwniez kolumne z
wyszczegolnionymi  wymogami granicznymi. Pod tabelg znajdowata sie uwaga, Zze
niespetnienie wymaganych parametrow i warunkdw spowoduje odrzucenie oferty.
Przystepujacy w ztozonej ofercie przedtozyt tabele 11 z danymi ogélnymi (oferowany model,
kraj pochodzenia, rok produkcji oraz producent), nie uzupetniajgc samej tabeli w ramach
oferowanych poszczegdlnych parametrow. Na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie kolumny z oferowanymi parametrami
Przystepujacy uzupefinit jedynie wiersz 31 (liczba lokalizacji autoryzowanych punktow
serwisowych) oraz wiersz 32 (autoryzowany punkt serwisowy), a catg tabele przedtozyt

dopiero na etapie postepowania odwotawczego (wraz z przystgpieniem).

Nie jest trafne postugiwanie sie przez Zamawiajgcego argumentem, ze zweryfikowat
parametry techniczne poprzez Sciggniecie katalogu oraz danych technicznych myjni z
oficjalnej strony internetowej producenta oraz ze zna to urzadzenie, poniewaz je uzytkowat
wczesniej i uzytkuje obecnie. Skoro Zamawiajgcy wymagat wskazania w tabeli konkretnych
parametréw oferowanego sprzetu, to znaczy, ze do danego urzadzenia powinny byc¢
przyporzgdkowane okreslone cechy, wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego. Weryfikacja
poszczegdlnych wymogow ,na wiasng reke” przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalne w

niniejszym stanie faktycznym 2z uwagi na naczelne zasady réwnego traktowania

11



wykonawcow i uczciwej konkurencji. To na wykonawcy ubiegajgcym sie o dane zamoéwienie
spoczywa obowigzek poprawnego przygotowania dokumentacji ofertowej, dotozenia

nalezytej starannosci i zachowania wymaganego poziomu profesjonalizmu.

Na podstawie wypetnionej przez Przystepujacego tabeli mozna bytoby stwierdzi¢ co
jest faktycznie oferowane. Informacje te czytane razem pozwalajg na jednoznaczng
identyfikacje oferowanego wyrobu na etapie oceny ofert i weryfikacje jego zgodnosci z
opisem przedmiotu zamowienia. Zgodnos¢ oferty z trescig postanowien specyfikacji jest
zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci zlozonych przez
wykonawce dokumentéw mozna stwierdzi€, ze istotne postanowienia zawarte w ofercie
(dokumentach skfadajgcych sie na nig) nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zatem, informacje zawarte w tabeli 11 winny identyfikowa¢ jednoznacznie przedmiot
oferty wykonawcy co do tozsamosci, w szczegolnosci w zakresie wymienionych
poszczegodlnych danych. Wymaganie Zamawiajgcego nie zostato sprowadzone do
okreslenia zaoferowanego produktu jako zgodnego z SIWZ, ale takiego jego dookreslenia,
aby nie tylko mozliwym byto ustalenie co konkretnie jest przedmiotem oferty, ale réwniez aby
Zamawiajgcy majgc takie dane, byt w stanie zweryfikowa¢ czy produkt zaoferowany spetnia
wymagania postawione wobec niego w SIWZ. Nie sposéb wiec uznac¢, ze wypetienie tabeli

11 byto pozbawione znaczenia czy tez miato jedynie informacyjny charakter.

Nadto, uwzgledniajgc art. 84 ust. 1 ustawy Pzp, nie jest dopuszczalne modyfikowanie
tresci oferty wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu. Zmiany,
wzglednie wycofanie oferty, sg dopuszczalne wytgcznie na etapie poprzedzajgcym sktadanie
ofert. Dodatkowo, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poza wyjasnianiem tresci oferty na
wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty. Jedyng mozliwoscig korekty
oferty wykonawcy jest art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, jednak pod pewnymi warunkami. Jak
podkres$la orzecznictwo Izby i Trybunatu Sprawiedliwosci UE zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy
zamawiajgcym a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Co do zasady oferta nie moze by¢é modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy
zamawiajgcego ani oferenta (wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16). Zatem uzupetnianie tabeli 11 na etapie

postepowania odwotawczego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Reasumujgc, analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia, w ocenie lzby, potwierdza, iz zgdane przez Zamawiajgcego wymagania

techniczno-uzytkowe, stanowity merytoryczng tres¢ oferty. Tym samym, brak wskazania w
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tresci tabeli nr 11, wymaganych przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych oferowanych
parametrow stanowi podstawe do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tozsama argumentacja dotyczy braku wskazania adresu i nazwy autoryzowanego
serwisu, co zdaniem Izby moze uniemozliwi¢ weryfikacje Zamawiajgcemu spetnienia jego
wymogu w zakresie warunkow gwarancji. Zgodnie z pkt Il oferty — formularza ogolnego
nalezato poda¢ Szczegotowe warunki gwarancji i serwisu zawiera zatgcznik nr ...... do oferty,

ktoéry w szczegdlnoSci winien zawierac:

e czas reakcji serwisu technicznego od chwili zgtoszenia awarii (max 12 godz.),
e adres i nazwe autoryzowanego serwisu ,

e warunki przeglgdow (nalezy podac ilos¢ bezptatnych przeglagddéw w okresie gwarancji).

Przystepujgcy nie wskazat w ofercie (w tym w szczegolnosci w zatgczniku 1 do oferty)
nazwy i adresu autoryzowanego serwisu gwarancyjnego. Nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze oferta oceniana jest jako catosé, w sposéb kompleksowy. Niemniej o
ksztatcie zobowigzania wykonawcy decydujg szczegodty jego oferty, nie za$ ogdlne
zapewnienia dotyczace jej tresci, czy wskazania w wybidrczych tabelach (przyktadowo
autoryzowany serwis gwarancyjny nie zostat pierwotnie podany w tabeli 11, a tabela 10 nie
zawiera w ogole informacji dotyczgcej serwisu). Ogdlnikowe sformutowania mogg oczywiscie
mie¢ znaczenia w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy nie precyzuje pewnych kwestii, nie za$
w przypadkach, gdy zamawiajgcy precyzyjnie opisat swoje oczekiwania. Tym bardziej, ze jak
stusznie zauwazyt Odwotujgcy, tabele 1-10 dotyczg konkretnych urzgdzen medycznych,
natomiast zatgcznik nr 1 do oferty dotyczy warunkéw gwarancji i serwiséw obejmujgcych

zainstalowane urzadzenia, aparature, sprzet, systemy, a wiec realizacje catego zamdwienia.
Pozostate zarzuty z odwotania nie potwierdzity sie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zastosowania nieprawidtowej stawki podatku VAT i
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba uznata zarzut za niezasadny.
Przedmiotem zamowienia jest wybudowanie obiektu budowlanego, czyli wykonanie robot
budowlanych. W ich skfad wchodzg m.in. roboty budowlane w branzy instalacyjnej, w tym
wykonanie instalacji gazow medycznych. O$ sporu migedzy stronami dotyczyta ustalenia czy
W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem ztozonym, opodatkowanym
jednolitg stawkg podatkowa, czy tez Swiadczenia te winny by¢ do opodatkowania traktowane
jako odrebne. Konieczne bylo wiec ustalenie, czy ustuga sktadowa przedmiotu zamowienia,
polegajgca na wykonaniu instalacji gazow medycznych, stanowi dla Zamawiajgcego cel
podstawowy, czy tez jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, bez ktérej

zamowienie moze zosta¢ wykonane. W ocenie Izby fakt, ze w wyniku wykonania robét w
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zakresie instalacji gazéw medycznych powstanie wyréb medyczny, ktory jest objety
szczegblnymi wymogami co do certyfikacji i dopuszczenia do uzytkowania, nie zmienia
charakteru samych robdét i nie umozliwia potraktowania ich w tej czedci jako dostawy towaru
w rozumieniu ustawy o VAT. Nadal sg to roboty w branzy instalacyjnej, bedgce nieodzowng
czescig robot budowlanych, sktadajgcych sie na wybudowanie pawilonu. Ocena czy mamy
do czynienia ze Swiadczeniem kompleksowym winna by¢ dokonywana réwniez przy
uwzglednieniu specyfiki potrzeb odbiorcy — zamawiajgcego. Izba podziela argumentacje
Odwotujgcego, ze generalng zasadg jest uznanie poszczegdlnych swiadczen za niezalezne
od siebie itym samym opodatkowanie kazdego z nich wiasciwg dla danego $wiadczenia
jednostkowego stawkg VAT. Niemniej w sytuacji gdy $wiadczenia stanowig dla

zamawiajgcego catos¢ ekonomiczng, nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.

W przypadku realizacji nowego obiektu, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
rozwazanie teoretycznej mozliwosci wyodrebnienia czesci robét budowlanych i powierzenia
ich innemu wykonawcy powinno zdecydowanie prowadzi¢é do hegatywnego wyniku.
Przedmiot zaméwienia jest w tym przypadku $wiadczeniem ztozonym, pomiedzy jego
poszczegoélnymi elementami istnieje funkcjonalny i technologiczny zwigzek. Zamawiajgcy
okreslit go jako ustuge kompleksowg, zawierajgcg w sobie szereg sprecyzowanych w SIWZ
czynnosci majgcych na celu budowe pawilonu - od budowy obiektu, poprzez wewnetrzne
instalacje, konczac na zagospodarowaniu terenu oraz uzbrojeniu. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego mozna wywnioskowaé, ze dopiero wykonanie wszystkich zadah w ramach
dziatan podejmowanych w zakresie zamodwionej ustugi kompleksowej skfadato sie na
osiggniecie celu gospodarczego, jakim jest budowa pawilonu. Dlatego tez instalacja gazéw
medycznych nie stanowi nowej, wartosci, a jedynie srodek do osiggniecia celu. Zatem,
dopiero wszystkie zadania sktadajgce sie na objete zamowieniem swiadczenie kompleksowe
stanowity gospodarczg catos¢. Ponadto, w ocenie Izby instalacja gazéw medycznych nie

zostataby zamoéwiona, gdyby nie swiadczenie gtdwne, jakim byto wybudowanie pawilonu.

Prezentowane stanowisko jest zgodne =z pojeciem wustugi kompleksowe;j,
wprowadzonej do praktyki obrotu gospodarczego wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie C-349/96. W uzasadnieniu tego orzeczenia TSUE wskazat,
ze gdy kilka swiadczen obejmuje jedng ustuge, nie mozna dzieli¢ jej sztucznie dla celow
podatkowych. Réwnoczesnie TSUE wyodrebnit ustuge zasadniczg i pomocniczg wskazujac,
iz ustuga pomocnicza nie moze stanowi¢ celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W sprawie C-41/04 TSUE wskazat natomiast, iz
z punktu widzenia odbiorcy poszczegolne Swiadczenia w ustudze kompleksowej powinny byc¢
tak Scisle ze sobg zwigzane, ze w aspekcie gospodarczym sg jednym Swiadczeniem,

ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. W sprawie C-34/99 TSUE wskazat, iz w
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przypadku wykonywania wielu swiadczen, jedno z nich powinno zosta¢ uznane za ustuge
gtébwng, a pozostate za ustugi pomocnicze (dla celéw podatkowych traktowane jak ustuga
gtéwna) - wtedy gdy ustugi pomocnicze nie sg dla nabywcy celem samym w sobie, a sg
jedynie $rodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt XXIII Ga 1442/12).

Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia sg
ustugi obejmujgce wykonanie instalacji gazéw medycznych, realizowane w ramach
wykonania budowy pawilonu. Zatem podlegajg one opodatkowaniu podstawowg stawkag
podatku VAT, tj. 23%, zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a pkt 1 ustawy o VAT.
Powyzsze uzasadnia zastosowanie jednolitej podstawowej stawki podatku VAT dla catego
zamoéwienia, przez co nalezy uznaé, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana,

zastosowat wiasciwg stawke podatku VAT.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucat Przystepujgcemu: nieujecie i niewycenienie w ofercie
wykonania instalacji szpitalnego systemu teleinformatycznego pomimo, ze Zamawiajgcy
wymagat jego wyceny; nieujecie i niewycenienie w ofercie pozycji dotyczgcych przeniesienia
baru bistro, wykonania fasad i swietlika dachowego oraz nieujecie i niewycenienie w ofercie

cokolikow, obudowy fgcznika, swietlika dachowego.

Izba ustalita, ze zgodnie z SIWZ — Opis sposobu przygotowania oferty (pkt 6): Cena

oferty:

a) ceny oferowane winny by¢ wyrazone w PLN;

b) oferowana cena to cena ryczattowa ( w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego) brutto
oferty za wykonanie zadania, uwzgledniajgca wszystkie rabaty i traktowana jako ostateczna
do zapfaty przez Zamawiajgcego. Cena powinna zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z
prawidtowym wykonaniem zamoéwienia. Ogdlna cena oferowana powinna obejmowac koszty
wykonania robot bezposrednio wynikajgcych z dokumentacji, powinna takze obejmowac
koszty robot nie ujetych w SIWZ, a ktére sg niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy (m. in. roboty budowlane wynikajgce z SIWZ, wykonanie wszelkich robot
przygotowawczych i porzgdkowych, zagospodarowania placu budowy, utrzymanie zaplecza
budowy, likwidacja placu budowy, uzyskanie niezbednych uzgodnien, opinii i pozwolen,
badan, zezwolen i opinii wymaganych podczas odbioru koncowego robot, koszty obstugi
geodezyjnej i dokumentacji powykonawczej itp.). Cene ryczattowg nalezy obliczy¢ w oparciu
0 SIWZ (przedmiary robot) oraz inne koszty niezbedne do prawidtowej realizacji zamowienia;
¢) cena ryczaftowa brutto musi by¢ okre$lona do dwdch miejsc po przecinku (stownie i
liczbowo) i zawierac:

- wartosc¢ netto oferowanego przedmiotu zamoéwienia (cena netto podana stownie i liczbowo)
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- podatek VAT {(...).

Zgodnie ze wzorem oferty - formularz ogolny, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ,
wykonawcy powinni poda¢ cene oferty jako kwote netto, podatek VAT i kwote brutto.
Ponadto, zgodnie z § 11 projektu umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ):

1. Warto$¢ umowy strony ustalajg w wysoko$ci (jest to wynagrodzenie ryczaftowe) —

zgodnie z ofertg przetargowg:

netto: L Zt (stownie: ..........c.coiiiiiiiiii ztotych 00/100)

podatek VAT: ..o zZt (Stownie: .......ccooveiiiiiiii ztotych 00/100)
brutto: ................... zt (stownie: ...................... zfotych 00/100)

2. Rozliczenie rob6t bedzie odbywac sie fakturami cze$ciowymi po zakonczeniu danego

etapu robdt (danego etapu robot wchodzgcego w sktad gtownego etapu) i fakturg koncowa.
3. Faktury cze$ciowe wystawiane bedg po wykonaniu i odebraniu przez Zamawiajgcego
danego etapu robot, a regulowane bedg w terminie 30 - dniowym od daty otrzymania przez

Zamawiajgcego faktury i protokotu odbioru wykonanych cze$ci robot.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe. W takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze przedmiary robot stanowigce podstawe oferty
wykonawcy, majg charakter pomocniczy (pogladowy). Jezeli bowiem strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodnione wynagrodzenie nalezy sie za caty - zaréwno
znany, jak i nieznany doktadnie od poczatku - przedmiot zaméwienia. Ponadto, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 11 z dnia 17 maja 2018 r. Zamawiajgcy dopuscit zmiane ilosci,
opisow, jednostek miar oraz podstaw wyceny w przedmiarach. W zwigzku z powyzszym Izba

uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutow dotyczgcych ztozenia wewnetrznie sprzecznych o$wiadczen
oraz podwykonawstwa lzba uznata, ze zarzut réwniez nie potwierdzit sie. Po pierwsze zarzut
Odwotujgcego nie koresponduje z jego uzasadnieniem faktycznym. Odwotujgcy zarzuca
niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a kwestionuje jedynie jedng ustuge
wskazang przez Przystepujgcego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ wystarczyto
przedstawi¢ dwie roboty budowlane, podczas gdy Przystepujacy wykazat trzy. Odwotujgcy
nie kwestionowat dwéch pozostatych robot. Ponadto, zamawiajacy nie wymagat na etapie
badania i oceny ofert posiadania uprawnien do wykonywania instalacji medycznych i ich
certyfikowania. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze skoro Przystepujacy
oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcéw, to na etapie realizacji umowy nie
bedzie mogt skorzysta¢ z takiej mozliwosci. W przypadku braku zastrzezenia obowigzku
wykonania kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane osobiscie nalezy uznac za
dopuszczalne co do zasady powierzenie wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

mimo braku takiej deklaracji w ofercie. Tym bardziej ze zgodnie z art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp
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jezeli powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zaméwienia na roboty budowlane lub
ustugi nastepuje w trakcie jego realizacji, wykonawca na zgdanie Zzamawiajgcego
przedstawia os$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, lub oswiadczenia Iub

dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wobec tego podwykonawcy.

Izba nie widzi tez sprzecznosci miedzy ztozonymi przez Przystepujgcego
oswiadczeniami. Odwotujgcy podnosit, ze przedtozenie zobowigzania podmiotu trzeciego, {j.
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” S.A., wskazujgcego na wystepowanie
ww. spotki w charakterze podwykonawcy, jest sprzeczne z oswiadczeniem ztozonym w
JEDZu oraz formularzem ofertowym. Zaréwno bowiem w czesci V formularza ofertowego, jak
i na str. 5 JEDZa Przystepujgcy o$wiadczyt, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow.
Uszlo jednak uwadze Odwotujgcego, ze czym innym jest poleganie na zdolnosciach innego
podmiotu na mocy art. 22a ustawy Pzp, a czym innym wskazanie podwykonawcéow, ktérym
wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia na mocy art. 36a ustawy Pzp.
Nawet sam formularz JEDZ precyzuje to zagadnienie, bowiem sekcja D czesci || JEDZa

zawiera informacje dotyczgce podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega.

Sktad orzekajgcy lzby wskazuje réwniez, ze nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem przepis ten nie ma zastosowania w
przetargu nieograniczonym. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuceniu podlega
oferta zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert. Zastosowanie tej przestanki ma
zwigzek z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong. Jednak te dwie regulacje nalezy odnie$¢ do dwdch roznych
sytuacji. Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp dotyczy co do zasady postepowan jednoetapowych,
gdzie wykonawcy, sktadajgc oferte, nie wiedzg, ze zostang wykluczeni z postepowania.
Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do szerszego kregu wykonawcow, tj. takze
do tych, ktérzy sktadajg oferty pomimo tego, ze zostali juz poinformowani o wykluczeniu
z postepowania. Ponadto odrzuceniu podlegajg oferty ztozone przez kazdego wykonawce
niezaproszonego do sktadania ofert. Taka sytuacja bedzie miata miejsce tylko
w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy przewidziat etap poprzedzajgcy zaproszenie
do zlozenia ofert, np. sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

W takiej sytuacji oferta ztozona przez wykonawce niezaproszonego podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie

z § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .......coccviiiiiiiiiiiiciieirnaeaas
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