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POSTANOWIENIE

z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r.

przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie

w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Dostawa, rozbudowa,
modernizacje (zadania 1-5): Wymiana centrali telefonicznej wraz z wdrozeniem VoIP oraz
wyposazeniem w nowej i starej siedzibie IHIT (Warszawa ul. Indiry Gandhi 14 i ul.
Chocimska 5). Modernizacja systemu KD/RCP. Modernizacja sieci komputerowey,
rozbudowa WiFi. Rozbudowa szpitalnego systemu oprogramowania w czesci medycznej
i administracyjnej. System audiowizualny. (nr postepowania IHiT/P/71/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Hematologii i Transfuzjologii z siedzibg

w Warszawie

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociieieieieirirarreneenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Hematologii i Transfuzjologii z siedzibg w Warszawie {dalej
zwany roéwniez w skrocie ,IHiT’} — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst
jednolity tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm; zwanej dalej réwniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa, rozbudowa, modernizacje (zadania 1-5): Wymiana centrali telefonicznej wraz
z wdrozeniem VoIP oraz wyposazeniem w nowej i starej siedzibie IHIT (Warszawa ul. Indiry
Gandhi 14 | ul. Chocimska 5). Modernizacja systemu KD/RCP. Modernizacja sieci
komputerowej, rozbudowa WiFi. Rozbudowa szpitalnego systemu oprogramowania w czeSci
medycznej i administracyjnej. System audiowizualny. (nr postepowania IHiT/P/71/2013).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2013/S_249-434992 z 24 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie
0 zamOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej, na ktérej udostepnit
rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej zwang w skrocie ,s.iw.z.”
lub ,SIWZ"}. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 stycznia 2014 r. Odwotujacy — CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie {spétka dalej zwana réwniez w skrocie ,CGM”} — wnidst do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej odwotanie wobec tresci

ogtoszenia i postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia (zachowujac wymaég

przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu).
Odwotujgcy CGM zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy
pzp {zarzuty}:

l. Art. 83 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez brak jednoznacznego wskazania
maksymalnej liczby ofert czesciowych i zawarcie w SIWZ wewnetrznie sprzecznych
postanowien w tym zakresie {cze$¢ I.3 SIWZ}, co moze skutkowac odrzuceniem oferty
i podejmowaniem przez Zamawiajacego arbitralnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

[I.  Art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez niejednoznaczne okres$lenie
wymagan Zamawiajacego w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia, ktéry ma by¢
spetniony w przypadku zrealizowania ,dwéch dostaw przedmiotu zaméwienia”
o wartosciach wiasciwych dla poszczegdlnych zadan (zadania 1 -5), co sugeruje,
ze warunek udzialu w postepowaniu zostaje spetniony wytacznie w przypadku

zrealizowana zaméwien referencyjnych o zakresie tozsamym z przedmiotem
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zamoéwienia {czes¢ I11.2.2 oraz Ill.1.7 SIWZ, czes¢ IlIl.2.1 pkt 2.2 ogtoszenia
0 zamoOwieniu}.

Art. 38 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie do SIWZ postanowien
ograniczajgcych prawo wykonawcéw do uzyskania wyjasnien tresci SIWZ
i ograniczenie obowigzku Zamawiajacego do udzielenia tych wyjasnien w przypadku,
gdy tres¢ pytania bedzie zawierata prosbe o zmiane SIWZ, wykreslenie okreslonych
tresci lub prosbe o dopuszczenie przedmiotu zaméwienia o parametrach innych niz
okreslone przez Zamawiajacego {czesc¢ VIII.7 SIWZ}, co skutkuje naruszeniem zasady
rownego traktowania wykonawcow.

Art. 29 ust. 1 - 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez brak okreslenia precyzyjnych wymagan
dotyczacych warunkéw technicznych planowanej rozbudowy systemu oprogramowania
w czesci medycznej i administracyjnej (zadanie 4) — to jest bez: wskazania sposobu
planowanej rozbudowy; udostepnienia informacji na temat struktury posiadanych
systemow informatycznych, w tym zwtaszcza informacji o powigzaniach istniejgcych
pomiedzy poszczego6lnymi modutami i systemami; udostepnienia informacji na temat
struktury baz danych wykorzystywanych przez rozbudowywane systemy;
udostepnienia dokumentacji technicznej rozbudowywanych systemow, w tym takze bez
udostepnienia kodow zrodtowych tychze systemow; okreslenia wiasciwosci systeméw
Optimed koniecznych do wykonania rozbudowy, co dotyczy nastepujacych
parametréw: a) Zatacznik nr 1: Opis przedmiotu zaméwienia/Parametry graniczne,
Zadanie nr 4: tabela 4.13 poz. 1 i 2 tabeli (nadawanie uprawnien w aplikacjach
Optimed oraz jednolity wyglad modutu nadawanie uprawnien w aplikacjach Optimed),
b) Zatacznik nr 1: Opis przedmiotu zamoéwienia/Parametry graniczne, Zadanie nr 4:
tabela 4.16 poz. 2 tabeli (tablet medyczny — powigzanie kodu kreskowego z danymi
pacjenta w systemie Optimed, integracja z systemem Optimed), c) Zatacznik nr 1: Opis
przedmiotu zaméwienia/Parametry graniczne, Zadanie nr 4: tabela 4.17 poz. 1
(znakowanie pacjentéw — wydruk opasek dla pacjentéw z systemu Optimed), d)
Zatacznik nr 1: Opis przedmiotu zaméwienia/Parametry graniczne, Zadanie nr 4: tabela
4.31 poz. 1 (udzielenie licencji uprawniajgcej do korzystania z modutu apteczki
oddziatowej na nieograniczonej liczbie stanowisk); co uniemozliwia ocene technicznej
wykonalnosci zaméwienia oraz wycene oferty, a takze co pozwala na ziozenie oferty
wytacznie przez podmiot oferujacy system Optimed (spétka ESAProjekt sp. z o.0.,
COMARCH Polska S.A.), przez co dochodzi do wytaczenia konkurencyjnosci
postepowania i naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

{W uzasadnieniu Odwotujacy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty
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przez wskazanie okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zadaniem

wniesienie odwotania.}

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania w SIWZ lub ogtoszeniu o zaméwieniu {numeracja ponizszych zadan odpowiada

numeracji powyzszych zarzutéwy} :

Zmiany postanowien czesci 1.3 SIWZ i jednoznaczne okreslenie maksymalnej liczby
czesci zamobwienia, na ktore oferty czesciowe moze ztozy¢ wykonawca oraz
jednoznaczne wskazanie liczby i formy sktadanych ofert czesciowych.

Zmiany postanowien czesci 11.2.2 oraz lll. 1.7 SIWZ, a takze czesci IIl.2.1 pkt 2.2
ogtoszenia 0 zamowieniu — przez wskazanie precyzyjnych wymogow dotyczacych
zamoOwien referencyjnych  wymaganych dla spetnienia  warunku  wiedzy
i doswiadczenia.

Wykreslenia postanowien SIWZ zawartych w czesci VII.7 w catosci.

Uzupetnienia opisu przedmiotu zamowienia w zakresie rozbudowy systemu
oprogramowania w czesci medycznej i administracyjnej (zadanie nr 4) — przez: a)
okreslenie technicznych warunkéw planowanej rozbudowy; b) udostepnienie petnej
informacji technicznej dotyczacej rozbudowywanych systeméw a zwtaszcza: struktury
posiadanych systeméw informatycznych, w tym zwtaszcza informacji o powigzaniach
istniejacych pomiedzy poszczegélnymi modutami i systemami, struktury baz danych
wykorzystywanych przez rozbudowywane systemy (opisy i nazwy tabel ze wskazaniem
rodzaju i sposobu zapisu danych, dokumentacji technicznej rozbudowywanych
systeméw, a zwtaszcza kodow zrodtowych rozbudowywanych systemow wraz
z opisem ich struktury; c) okreslenia wiasciwosci systemow Optimed koniecznych
do wykonania rozbudowy, w zakresie parametréw opisanych w zatgczniku nr 1
dotyczacym =zadania nr 4, a w szczegoblnosci udostepnienia petnej informaciji
o protokotach i interfejsach wymiany danych wykorzystywanych w systemach Optimed,
wraz dostepem do kodow zrédtowych, niezbednych do wykonania zadanej integracji;
aw braku mozliwosci udostepnienia wszystkich informacji wymienionych w lit. a-c
powyzej: d) dopuszczenie mozliwosci wymiany funkcjonujacych modutéw systemu
medycznego i administracyjnego z odstgpieniem od wymogu wprowadzania poprawek
w systemie Optimed.

3 stycznia 2014 r. Zamawiajacy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej.

lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej nie wptyneto zadne
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zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

10 stycznia 2014 r. wptyneta do Prezesa Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajacy os$wiadczyt, ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania CompuGroup Medical
sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu z 3 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy wnidst o0 umorzenie postepowania
odwotawczego wedtug zasad okreslonych w art. 186 ust. 2 pzp

Zamawiajgcy dodat, ze w zakresie zarzutow oznaczonych liczbami I, Il i Il dokona
zmian i modyfikacji zapisow w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu. Natomiast w zakresie
zarzutu oznaczonego liczbg IV dokona uzupetnienia informacji dotyczacych warunkow
technicznych planowanej rozbudowy systeméw oraz udostepni informacje i dokumenty
uzupetniajgce opis przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz na odwotanie podpisata osoba petnigca stanowisko zastepcy dyrektora,
dla ktérej zataczono upowaznienie udzielone przez osobe petnigcg stanowisko dyrektora
do wykonywania czynnosci za kierownika zamawiajacego w postepowaniach o udzielnie
zamoOwien publicznych realizowanych przez IHIT w Warszawie. Osoba udzielajagca tego
petnomocnictwa zostata ujawniona w tym charakterze w znajdujgcej sie w aktach sprawy
informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS wedtug
stanu na 10 stycznia 2014 r. dla nr KRS 0000119139.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zamawiajgacy wyrazit w pismie z 10 stycznia 2014 r. w spos6b niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Izba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajace
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutébw zawartych w odwotaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia zados¢
zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
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w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......coovvmimiminrirannnnns



