Sygn. akt: KIO/UZP 110/10

WYROK

z dnia 4 marca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 20M0 Yarszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firmDROMET Spotka z 0.0., DROG - BUD Spodtka z 0.0., ME&
BRUK (ustugi w zakresie budownictwa drogowego Jacelztolcman), WADROX S. A.
ul. Jesienna 139; 42-200 @stochowa od rozstrzygnricia przez zamawiagego Miejski
Zarzad Drog, ul. J. Popietuszki 4/6; 42-200 Gstochowaprotestu z dnia 28 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiaggcemu: uniewanié¢ czynnaé
uniewaznienia posgpowania, uniewani¢ czynnadé wykluczenia odwotujacego
z poskgpowania i odrzucenia jego oferty oraz dokonanie czynosci powtornego

badania i oceny oferty odwotugacego.



2. Kosztami posgpowania obciza Miejski Zarz ad Drog, ul. J. Popietuszki 4/6; 42-200

Czestochowai nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum fiDROMET Spotka z o.0.,
DROG - BUD Spdtkka z o0.0., MEGA BRUK (ustugi w zakrsie
budownictwa drogowego Jacek Sztolcman), WADROX S. Aul. Jesienna
139; 42-200 Cegstochowa;

dokong wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tyse czterysta
czterdzigci cztery ziote zero groszyrzez Miejski Zarz ad Drog, ul. J.
Popietuszki 4/6; 42-200 Cgstochowana rzecz konsorcjum firmfDROMET
Spotka z o0.0., DROG - BUD Spédtka z 0.0., MEGA BRUKustugi w
zakresie budownictwa drogowego Jacek Sztolcman), WOROX S. A. ul.
Jesienna 139; 42-200 stochowa, stanowacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu do odwotania;

4)

dokon& zwrotu5 556 zt 00 gr(stownie: pec¢ tysiecy pigéset pecdziesat szeé¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wihasnyatzetit Zamowié

Publicznych na rzecz konsorcjum fir®ROMET Spétka z 0.0., DROG -
BUD Spodtka z o0.0., MEGA BRUK (ustugi w zakresie budwnictwa
drogowego Jacek Sztolcman), WADROX S. A. ul. Jesiaa 139; 42-200

Czestochowa.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Miejski Zarad Droég, ul. J. Popietuszki 4/6; 42-200tochowa, prowadzi
postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego,Raprawe stanu drog kluczem do
poprawy stanu gospodarki Subregionu Pétnocnegoap EtBudowa drugiej i przebudowa
istniejgcej jezdni ulicy Legiondéw na odcinku od ulicy Faagd do ulicy Zuzlowej w
Czstochowie’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgsaepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165%4zn.

zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
w dniu 3 listopada 2009 roku, pod pozytpP5153.

Zamawiagcy pismami z dnia 22 grudnia 2009 roku poinformowaykonawe o
wykluczeniu konsorcjum firm: DROMET Spéitka z 0.DROG - BUD Spétka z 0.0., MEGA
BRUK (ustugi w zakresie budownictwa drogowego Ja&ztolcman), WADROX S. A.
Reprezentowane przez Lidera Konsorcjum Dromet $pato.o., ul. Jesienna 139; 42-200
Czestochowa (zwane dalej ,konsorcjum Dromet”) oraz mewaznieniu posgpowania na

podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawyawerzamoéwia publicznych.

Z takimi decyzjami Zamawiagego nie zgodzito sikonsorcjum Dromet i pismem z dnia 28
grudnia 2009 roku wniesionym do Zamaw@ggo w dniu 29 grudnia 2009 roku wniosto
protest na decyzje Zamawiaggo:

1. Z dnia 22.12.2009 roku znak. MZD WF 3411-40420fotyczca wykluczenia na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp konsordpomet,

2. Z dnia 22.12.2009 roku znak. WK MZD WF 3411-4D09 dotyczca odrzucenia na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp ofertyskocjum Dromet.

3. Z dnia 22.12.2009 roku znak. nr WK MZD WF 34104/#2009 dotycgca uniewanienia
na mocy art. 93 ust 1 punkt 1 ustawy Pzp przedmiegm posipowania.

Wobec powyszego Protestagy wnidst o:

1) uchylenie czynniei Zamawiajcego polegajce na wykluczeniu oferty Protestoggo oraz
odrzuceniu oferty Protestigego, a w konsekwencji uniewaeniu przedmiotowego

postpowania,



2) dokonanie powtérnych czynim badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru tgfer

Protestujcego jako oferty najkorzystniejszej i zgodnej 2evsz.

Uzasadniajc Protestujcy wskazat, 2 konsorcjum Dromet spetnito warunek ooy w
pkt 5.2.4 siwz i w zieonej ofercie oraz wyfmieniach przedstawito uprawnienia
potwierdzajce, ze dysponuje osalz uprawnieniami w zakresie specjalaiokonstrukcyjno -
budowlanej wyburzeniowej, ktorea sniezlzgdne do wykonania zadania przetargowego.
Ponadto podnidstze zahczone do oferty uprawnienia Pana Pawta S. (beznagpe do
kierowania robotami w specjalfm konstrukcyjno - budowlanej) - wykazanego w wyikaz
os6b do petnienia funkcji kierownika robét drogowye spetniag postawiony warunek
udziatu w posipowaniu dotycgcy posiadania uprawnien zakresie rob6t wyburzeniowych.
Uprawnienia budowlane, jakie posiada Pan Pawet S. uprawnigjdo kierowania wszelkimi

robotami budowlanymi w odniesieniu do obiektu butiowego.

Zamawiajcy w ustawowym terminie protestu nie rozstrajgmw zwiazku z czym zgodnie
Z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy - Prawo zamowigblicznych — uznaje siza jego

oddalenie.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 12 stycznia 2010 roku wniost
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyauugarzuty zawarte w praoieie zaadat:

1. Uchylenia czynniei Zamawiajcego polegacych na wykluczeniu oferty konsorcjum
Dromet i odrzuceniu oferty konsorcjum Dromet, a wn&ekwencji uniewanieniu
przedmiotowego pogbowania.

2. Dokonania powtornych czyném badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru tgfer

konsorcjum Dromet jako oferty najkorzystniejszegodnej ze s.i.w.z.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztlozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.



Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wiade 5 pkt 5.2 ppkt 4
postawit warunek udziatu w paegtowaniu dotycacy wymaga osoéb, ktére &da wykonywa
zamowienie. W tym wzgtzie Zamawiajcy wymagat, aby wykonawcy, ktorzydh ubiega
sic 0 udzielenie zamdwienia przedstawili wykaz osoborymi dysponuj lub Ieda
dysponowa, ktére to osoby posiadapprawnienia kierownika robot w zakresie specj&tno
konstrukcyjno-budowlanej: drogowej, telekomunika®jj wyburzeniowej, instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i wdzer elektrycznych i elektroenergetycznych, instalaeyjn
w zakresie sieci, instalacji | wdzen cieplnych, gazowych, wodagowych
i kanalizacyjnych. Na potwierdzenie spelnienia ssawwgo warunku, wykonawcy mieli
obowiazek zahczy¢ dokumenty potwierdzage posiadanie stosownych uprawnie
w okreslonych w warunku specjaldoiach - dziat 6 pkt 1 ppkt 4 s.i.w.z.

Odwotujcy do oferty zajczyt stosowny wykaz.

Zamawiajcy, pismem z dnia 30 listopada 2009 roku wezwat Gldcego, na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo zamawigblicznych do uzupetnienia dokumentu
— wykazu 0s0b, ktéregba wykonywa zamoéwienie uzasadnig, iz kserokopie uprawnie
Pana Zygmunta Z. nie potwierdzajze wykonawca (Odwotggy) nie dysponuje osab
z uprawnieniami w zakresie specjalop konstrukcyjno-budowlanej: wyburzeniowe).
Zamawiajcy poprosit rownie o wyjanienie, czy zaiczone uprawnienia obejnujowniez
roboty wyburzeniowe.

Po przedldonym przez Zamawiagego terminie na zi@nie stosownych wyfaien,
Odwotupcy pismem z dnia 4 grudnia 2009 roku poinformowalmawiajcego, # osoly
posiadajca stosowne uprawnienia w specjadookonstrukcyjno-budowlanej, jest wskazany
w wykazie Pan Pawet S. Odwaiay stwierdzit, ¥ uprawnienia budowlane, ktérymi

legitymuje s¢ w/w osoba uprawniaajdo kierowania wszelkimi robotami budowlanymi



w odniesieniu do obiektu budowlanego. Ponadto walkaz zwrocit sk do Okegowej 1zby
Inzynierdw Budownictwa z p&a o opine w zakresie posiadanych przez Pana Pawia S.
uprawnie.

Zamawiajcy pismem z dnia 7 grudnia zwrécit silo Odwotugcego o przestanie kserokopii

pisma skierowanego do OIIB.

Odwotujcy stosowne pismo Zamawaagmu przekazat.

Zamawiagcy pismem z dnia 22 grudnia 2009 roku wykonawg/kluczyt, na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zara®wiublicznych, a ofegt zgodnie
Z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odkzuci

Ponadto Zamawiagy poinformowat wykonawg iz przedmiotowe pogpowanie

uniewanit na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1wgtaPrawo zamowie publicznych.

W przedmiotowym pogpowaniu wptyrta tylko jedna oferta — Odwolagego.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni popiera stanowi€ldwotujacego.

Izba przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowegsprawie, w szczegolia
wzigta pod uwag tres¢ przepisoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Préawdowlane (Dz.
U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z 200 zm.) oraz rozposzlzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawamodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578&n. zm.).

Izba zwraca uwag iz przy ocenie spetniania warunkow udzialu w ppsetvaniu
Zamawiajcy powinien wzi¢ pod uwag okoliczna¢, ktéra potwierdzit na rozprawie,zi
warunek postawiony przez niego, dotycg przedmiotu sporu, tj. posiadania stosownych
uprawniés budowlanych o specjaldc konstrukcyjno-budowlanej wyburzeniowej, byt
warunkiem postawionym przez niego nieadekwatnigalaesu rob6t obfych przedmiotem
zamowienia.

Z akt sprawy wynika,ze przedmiotem zamowienia jest budowa drugiej i pngewa
istniejacej jezdni ulicy. W zakres przedmiotu zamdwienighedzi m.in._rozbiérka obiektu

przy pomocy dwigu oraz spycharki ggienicowej (projekt rozbiorki zaiczony do

dokumentacji przetargowej). Tym samym zakres ptgetych przedmiotem zamowienia nie



obejmuje prac wyburzeniowych, wazdem ktorych konieczne bytoby posiadanie uprawnie
o ktorych mowa w art. 21 w/w rozpadzenia. Art. 21 rozpoerzenia w sprawie

samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwiskazuje, 2 Uprawnienia budowlane

w specjalnéci wyburzeniowe]j bez ograniczeuprawniag do projektowania robot

rozbiérkowych i kierowania tymi robotami budowlanymwigzanymi z gyciem materiatdw

wybuchowych.

Dlatego te, w ocenie lIzby, Zamawiggy winien, przy ocenie spetniania w/w warunku
kierowa sig brzmieniem § 9 ust 1 Rozpadzenia MGPIB z dnia 30 grudnia 1994 roku
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budiwtwie (Dz. U. 1995 nr 8 poz. 38),
na podstawie ktorych zostalty wydane uprawnieniauFRawtowi S. Powssze uprawnienia
budowlane uprawniajdo kierowania robotami bez ogranitz& specjalnéci konstrukcyjno
— budowlanej, w tym (na podstawie art. 12 ust 11pRt3,4 i 5) do:

1) kierowania budow lub innymi robotami budowlanymi,

2) kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéuddwlanych oraz nadzoru
i kontroli technicznej wytwarzania tych elementow,

3) wykonywania nadzoru inwestorskiego,

4) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obigkiyw budowlanych.

Zgodnie z § 2 powotanego rozpadzenia niniejsze uprawnienia nie obejmdgiatalngci
zawodowej w zakresie projektowania i budowy:

1) instalacji i uradzen technicznych stacych do utrzymania ruchu i transportu
kolejowego,

2) statych i tymczasowych budynkéw gheych do celéw technicznych w komunikacji
kolejowej z wyhczeniem budynkdéw przeznaczonych w éatdub czsci do wytku
publicznego,

3) urzadzen transportowych liniowych i liniowo - terenowychughcych do publicznego
przewozu 0s6b w celach turystyczno - sportowych.

Na podstawie pisma Gtownego Inspektora Nadzoru Riaftego z dnia 31 maja 1995 roku
znak OA1/BS/Sf 29/95, powgze uprawnienia budowlane bez ogranicze specjalnéci
konstrukcyjno - budowlanej stanawrowniez podstaw do kierowania budogvi robotami
budowlanymi budynkow i budowli takich jak: drognawierzchnie lotniskowe, mosty(w tym
wiadukty .przepusty, tunele, estakady) budowle bighthniczne gospodarki wodnej,

Zgonie z art. 31 i 32 ustawy Prawo budowlane pasiad uprawnig2 budowlanych
okreslonych w decyzji Nr 519/01 z dnia 12 listopada 200ku wydanej dla Pana Pawia S.

uprawniaj go do kierowania rozbidgkobiektéw budowlanych:



- na podstawie zgtoszenia do wysé&idB m i
- na podstawie pozwolenia na budpavwysokd@ci powyzej 8 m,
prowadac roboty eczne lub przy #yciu urzadzen mechanicznych.

Przy ocenie stanu faktycznego sprawy, nie bez mme@zpozostaje stanowiskilaskie]
Okregowej Izby Ireynierow Budownictwa wyrzone w pimie z dnia 17 grudnia 2009 roku.

SOIIB w odpowiedzi za zapytanie Pana Pawla S. z dhigrudnia 2009 rokuCzy
posiadane uprawnienia budowlane bez ograniode kierowania robotami budowlanymi w
specjalngci konstrukcyjno-budowlanej uprawniaflo kierowania robotami w zakresie roboét
wyburzeniowyclodpowiedziata, 7 (...) posiadana decyzja Nr ewid. 519/01 uprawnian®a
inz. Pawla S. do kierowania rozbiarlobiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 32 3
ustawy Prawo budowlane (...). Prowadzenie robétbi@kowych przy zastosowaniu
materiatbw wybuchowych wymaga posiadania uprawnipidowlanych w specjalgoi
wyburzeniowej (...) zgodnie z art. 14 ust. 1 pku&ewy Prawo budowlane.

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawyraw® zamowié publicznych
W postpowaniu o0 udzielenie zamOwienia zamawigj maze zadat od wykonawcéw
wytacznie éwiadczeér lub dokumentow nieziunych do przeprowadzania pgsbwania.
Oswiadczenia lub dokumenty musz potwierdzé spetnianie warunkéw udziatu
w postpowaniu. Powyszy przepis odnosi giza kadym razemstricte do konkretnego
postpowania prowadzonego przez zidentyfikowanego zargaeago.

Skoro wec przedmiotowe pogbowanie obejmuce szereg prac budowlanych, w tym
roboty rozbiérkowe/wyburzeniowe, ktore jedaakze wzgidu na swoéj rozmiar i charakter
nie wymagaj koniecznéci uzycia materiatbw wybuchowych (brak stosownego odeiga
w dokumentacji przetargowej) to interpretacja wawmdziatu w posfpowaniu nie mge
obejmowa konieczndci legitymowania s stosownymi uprawnienia w zakresie

przekraczajcym przedmiot zamodwienia.

W ocenie Izby, przyznana przez Zamawaiajgo okolicznéé niewtasciwego sformutowania
uzytego przy opisie warunku nie rm® wywolywa& negatywnych skutkéw prawnych
u wykonawcow. Tym bardziefe Zamawiajcy, w omawianym przypadku, w kdym pgmie
informowat Odwotugcego o konsekwencjach wynikaych w art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo

zamOwié publicznych.

Izba nie zgadza size stanowiskiem Zamawigjego,ze zachodzi koniecz8é wykluczenia

Odwotupcego z przedmiotowego pepbwania.



W ocenie Izby uprawnienia, ktorymi legitymuje $tan Pawet S. w odniesieniu do warunku
udzialu w posfpowaniu scisle powhzanego z zakresem prac @hrh przedmiotem
zamOwienia pozwala na przgje stanowiska, zi Odwotujacy spetnit, postawiony przez
Zamawiajcy warunek udziatu w pogtowaniu dotyczcy osob, ktorymi wykonawca
dysponuje lub &dzie dysponowat, a osoby przez niego wskazaneyhagit sie stosownymi

uprawnieniami w odniesieniu do konkretnych specsin

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zamouii@ublicznych orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jegimreczenia - przystuguje skarga
za parednictwem Prezesa Wdu Zaméwi@ Publicznych do &lu Okegowego

w Czestochowie.

Przewodniczcy:

10



