Sygn. akt: KIO 1580/22

POSTANOWIENIE

z dnia 23 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 czerwca 2022 r. przez Odwotujgcego: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Slaski Uniwersytet

Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu

na rzecz wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszé6w.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1580/22
UZASADNIENIE

Dnia 13 czerwca 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyta wykonawca: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,

35-322 Rzeszéw (dalej jako: ,Asseco Poland S.A.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato

podpisane przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 1 lutego
2021 r. udzielonego przez dwoéch V-ce. P. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej

reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania wydrukiem KRS-u.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ktérego przedmiotem jest:
,Dostawa systeméw informatycznych w ramach projektu ,Slgska Cyfrowa Platforma
Medyczna eCareMed - Telemedycyna i eksploracja danych medycznych (wraz z zadaniem
pn. wigczenie ustug teleonkologii Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego do Slgskiej
Cyfrowej Platformy Medycznej eCareMed oraz z zadaniem pn. wigczenie telekardiologii
i teleneurologii Gérnoslaskiego Centrum Medycznego im. Prof. L. Gieca do Slgskiej Cyfrowej
Platformy Medycznej eCareMed)”, zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.06.2022 r. pod nr 2022/S 107-296696
przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2019 ., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej ,NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p.”.
Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 16 pkt 1 i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 112 ust. 1 PZP , poprzez ustanowienie
w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ” — Rozdziat VIII pkt 1 ppkt
4) lit. a) tiret pierwsze warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nie pozwalajgcy na ocene zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia na poziomie minimalnym, co
utrudnia uczciwg konkurencje i powoduje ograniczenie mozliwosci udziatu w postepowaniu
wykonawcéw, ktérzy majg kompetencje i doswiadczenie wystarczajgce dla ubiegania sie
o realizacje przedmiotu zaméwienia, a tym samym uniemozliwienie Odwotujgcemu ubiegania

sie o przedmiotowe zaméwienie.



2. art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 239 ust.1, 241 PZP poprzez opisanie
w tresci SWZ — Rozdziat XIX pkt 1 pakiet nr 1 lit. D kryterium oceny ofert w odniesieniu do
doswiadczenia Kierownika Projektu (waga 5%) w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencije
i w konsekwencji powodujgcy nierébwne traktowanie wykonawcéw, co skutkuje
ograniczeniem mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy majg kompetencje
i doswiadczenie wystarczajgce dla ubiegania sie o realizacje przedmiotu zaméwienia, a tym

samym uniemozliwienie Odwotujgcemu ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmiany SWZ zgodnie z wnioskami wskazanymi w uzasadnieniu

odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie opublikowanych postanowien SWZ - dnia 03 czerwca 2022 r. (za pos$rednictwem

Platformy Zakupowej eB2B na stronie: https://sum.eb2b.com.pl).

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwotania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zatgcznikami

Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2022 r. (na Platformie Zakupowej eB2B
https://sum.eb2b.com.pl) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne

zgtoszenie przystapienia nie nastapito.

W dniu 21 czerwca 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy

poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ze uwzglednienia w catosci zarzuty

odwotania. Stwierdzit, ze: ,(...) zgadza sie z zarzutami odwotania i informuje o uwzglednieniu
odwofania w cafoSci. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego. W zwigzku z treScig art. 522 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden Wykonawca.

Zamawiajgcy informuje, ze Odwotujgcy sformutowat w odwofaniu dwa zarzuty.
Pierwszy zarzut dotyczy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy zgodnie z trescig
zarzutu warunek sformutowany przez Zamawiajgcego jest nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia i nie pozwala na ocene zdolnos$ci Wykonawcy do nalezytego wykonania
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przedmiotu zamowienia na poziomie minimalnym, utrudniajgc uczciwg konkurencje
i powodujgc ograniczenie mozliwoSci udziatu w postepowaniu Wykonawcow majgcych
kompetencje i doswiadczenie wystarczajgce do ubiegania sie o realizacje przedmiotu
zamowienia. Drugi zarzut dotyczy kryterium oceny ofert w odniesieniu do dos$wiadczenia
kierownika projektu, ktére w ocenie Odwolujgcego zostato sformutowane w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje, powodujgc nierowne traktowanie wykonawcow i skutkuje
ograniczeniem mozliwosci udziatu w postepowaniu tych wykonawcow, ktorzy majg
kompetencje i doswiadczenie wystarczajgce do ubiegania sie o realizacje przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy literalnie sformufowat obydwa zarzuty w pkt 1 i 2 na stronie drugiej
odwofania.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego dotyczy zamoéwienia
o charakterze wysoce specjalistycznym, w ktérym warunki udziatu w postepowaniu i kryteria
oceny ofert nie powinny prowadzi¢ do odebrania mozliwosci udziatu w postepowaniu
Wykonawcom majgcym wtasciwie kompetencje i do$wiadczenie do realizacji przedmiotu
zamowienia - zwlaszcza w sytuacji, gdy liczba takich wykonawcow na rynku nie jest wcale
duza. Zamiarem Zamawiajgcego jest wiec zapewnienie jak najwiekszej konkurencyjnoSci
w postepowaniu ergo umozliwienie udziatu w nim jak najwiekszej liczbie potencjalnych
wykonawcow. W konsekwencji Zamawiajgcy uznaje zarzuty odwofania za rozsgdne
i racjonalne, podejmujgc decyzje o uwzglednieniu ich w catoSci. Zgodnie z wiedzg
Zamawiajgcego uwzglednienie w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu jest
czynnoScig powodujgcg zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpatrzenia zarzutow odwofania, przy spetnieniu dodatkowego warunku, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden Wykonawca.

Zamawiajgcy o$wiadcza, ze po umorzeniu postepowania odwotawczego zgodnie
z trescig art. 522 ust. 1 zd. 2 PZP ,wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamobwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu’, {j.
w przypadku zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwofaniu dokona zmiany warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do
wiedzy i doSwiadczenia Wykonawcy oraz zmiany kryterium oceny ofert w odniesieniu do
doswiadczenia kierownika projektu - zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwofaniu.(...)".
Odpowiedz zostata podpisana przez Z upowaznienia Kanclerza Slgskiego Uniwersytetu

Medycznego w Katowicach Zastepca Kanclerza.
Majgc na uwadze powyzsze, |zba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego

postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
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stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Izba
z uwagi na brak podstawy prawnej nie mogta zasgdzi¢ kosztow optaty skarbowej

poniesionych przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



