Sygn. akt: KIO 755/11

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez Spotdzielnie Inwalidow Naprzod
w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego, Gornoslgskie Centrum

Medyczne w Katowicach im. prof. Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia jako
Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. Spoétka
komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Spotdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie, Zabiniec 46,
31-215 Krakow:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Spoétdzielnie
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 755/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, 40-635
Katowice, ul. Ziotowa 45/47 (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi czystosciowo -

porzadkowe wraz z segregacjg odpadow.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, pismem przestanym w formie faksu,
zawiadomit wykonawcéw, w tym Spotdzielnie Inwaliddw Naprzéd w Krakowie, 31-215
Krakéw, Zabiniec 46 (dalej; ,odwotujacy” lub ,Spoétdzielnia”) o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia wystepujacych jako Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. oraz
Hospital Serwis Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej:
sprzystepujacy” lub ,Konsorcjum firm”). W piSmie zamawiajacy podat punktacje oraz
poszczegodlne pozycje na ktérych uplasowali sie wykonawcy bioracy udziat w przetargu, tj.:
Konsorcjum firm — 93,03 pkt. (w tym: 63,3 pkt. za kryterium - cena oraz 30 pkt. za kryterium -
jakosc), Spotdzielnia — 86 pkt. (w tym: 70 pkt. za kryterium - cena oraz 16 pkt. za kryterium -

jakosg).

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Spédidzielnia wnidst odwotanie na czynnosc
Zamawiajacego, polegajacg na dokonaniu nieprawidtowej oceny oferty odwolujgcego, a w
konsekwencji dokonanie nieprawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucal zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwolujgcego w sposéb
naruszajgcy obowigzujgce przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadami
podanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
.Specyfikacja”), co doprowadzito do zanizenia oceny oferty odwolujgcego oraz do

wyboru oferty przystepujacego, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza;



2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierbwne potraktowanie wykonawcow i bezpodstawne
obnizenie punktacji przyznanej odwotujgcemu w stosunku do opisu kryteribw oceny

ofert zawartego w siwz.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

dokonania powtdrnej oceny ofert;
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dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywal, ze zamawiajacy dokonat oceny
oferty Spétdzielni niezgodnie z kryteriami oraz sposobem oceny ofert okreslonymi w siwz. W
jego opinii ocena oferty dokonana przez zamawiajgcego wykracza poza kryteria i sposéb
oceny ofert sformutowane w specyfikacji. Zamawiajacy przyznat odwolujgcemu 1 pkt. za
Plan Higieny - strefa biata. Z takg oceng odwotujacy sie nie zgodzit, poniewaz jego zdaniem
Plan Higieny - strefa biala spelnia wszystkie wymagania zamawiajgcego hiezbedne do
uzyskania 15 punktéw w tym podkryterium. Podnosil, ze zlozona oferta jest prawidlowa i
przygotowana w taki sposéb aby uzyskac najwyzszg ocene w poszczegdlnych podkryteriach
oceny jakosci, a co za tym idzie aby otrzymac petng punktacje, tj. 30 punktéw w kryterium -
Jakosc¢. Odwotujacy wyjasniat, ze w koncepcji przedstawit catosciowe podejscie do realizacji
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji. W tym przedstawit
szczegO6towy Plan Higieny szpitalnej, ktory uwzglednia system i specyfike pracy szpitala,
zapewnia we wszystkich oddziatach i wszystkich komorkach organizacyjnych szpitala
wykonanie wszystkich wymaganych w siwz czynnosci oraz proponuje najlepiej dobrane
czynnosci mycia, dezynfekcji, z czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi wysoki
stopien bezpieczenstwa sanitarnego a takze wykazuje srodki, ktorymi beda wykonywane
w/w czynnosci, spektrum dziatania $rodkéw dezynfekujgcych oraz stosowany przy
poszczegodlnych czynnosciach sprzet. W zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcego powinna
uzyskaé¢ maksymalng punktacje (15 punktow) za Plan Higieny - strefa biata i w konsekwencji
- Z uwzglednieniem oceny w pozostatych podkryteriach - maksymalng punktacje w kryterium

Jakos¢ - tj. 30 punktow.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. odwolujacy przekazat zamawiajgcemu kopie ww.

odwotania.



W dniu 11 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu, przestat kopie odwotania
Spétdzielni wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wraz z

wezwaniem do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu zgtoszenie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt Konsorcjum firm.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj acego na rozprawie oraz stanowiska i 0 $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

W pkt. 15 siwz ,Kryteria oraz sposob oceny ofert” w ppkt. 15.1 zamawiajgcy okreslit,
ze w przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert sg cena — waga 70 % oraz jakos¢
—waga 30 %.

W specyfikacji zamawiajacy sprecyzowat, ze przyzna punkty za kryterium JAKOSC w
liczbie nie wiekszej niz 30 pkt. w ten sposéb, ze kazdy oceniajacy merytorycznie czionek
komisji przetargowej (tj. posiadajgcy wiedze i doswiadczenie oraz znajomosé¢ specyficznych
wymagan stawianych pracownikom personelu sprzatajgcego w obiektach zamawiajgcego)
dokona indywidualnej oceny ofert wykonawcéw na podstawie poréwnania koncepcji
wykonania ustugi bedacej przedmiotem zamowienia rozpatrywanej oferty z innymi ztozonymi
ofertami w oparciu o ztozone wraz z oferta;

1. Plan higieny — strefa biata, przyznajac 15 pkt. albo 1 pkt.

2. Plan higieny — strefa szara, przyznajac 5 pkt. albo 1 pkt.

3. Szczegdtowe procedury utrzymania czystosci — strefa biata, przyznajac 3 pkt. albo 1
pkt.

4. Szczego6towe procedury utrzymania czystosci — strefa szara, przyznajac 2 pkt. albo 1
pkt.

5. Zasady kontroli jakosci i sposoby dokumentowania kontroli - strefa biata, przyznajac 3
pkt. albo 1 pkt.

6. Zasady kontroli jakosci i sposoby dokumentowania kontroli - strefa szara, przyznajac

2 pkt. albo 1 pkt.

W siwz w ,zasadach oceny koncepcji wykonania ustugi bedacej przedmiotem
zamdwienia” zamawiajacy wskazal, ze wymaga aby wykonawca w koncepcji przedstawit

calosciowe podejscie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami specyfikacii.



Kolejno w siwz w zakresie oceny Planu higieny (strefa biala) zamawiajacy

sprecyzowat:

1) Ocena Planu Higieny (strefa biata)

- najkorzystniejszy: 15 pkt.

albo
- dopuszczalny : 1 pkt.
* najkorzystniejszy: tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy

szpitala, przedstawi szczegOtowy plan higieny szpitalnej zapewniajacy we wszystkich
oddziatach i wszystkich komorkach organizacyjnych szpitala, wykonanie wszystkich
wymaganych w siwz czynnosci, proponujacy najlepiej dobrane czynnosci mycia, dezynfekciji,
Zz czestotliwosciami wykonywania gwarantujgcymi wysoki stopien bezpieczehnstwa
sanitarnego oraz wykazujacy srodki, ktorymi bedg wykonywane w/w czynnosci, spektrum
dziatania srodkow dezynfekujgcych oraz stosowany przy poszczegOlnych czynnosciach
sprzet - 15 pkt.

* dopuszczalny tzn. taki Plan Higieny, ktéry uwzgledniajgc system i specyfike pracy
szpitala, przedstawi plan higieny szpitalnej zapewniajacy nie we wszystkich oddziatach i
wszystkich komaorkach organizacyjnych szpitala, wykonanie wszystkich wymaganych w siwz
czynnosci, proponujacy dopuszczalne czynnosci mycia, dezynfekcji oraz inne czynnosci, z
minimalnymi czestotliwosciami wykonywania gwarantujacymi bezpieczenstwo sanitarne oraz

wykazujacy srodki, ktorymi bedg wykonywane w/w czynnosci - 1 pkt.

W 8 3 ust. 2 projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 9 do siwz wskazano, ze
wszystkie uzywane srodki chemiczne myjace i1 dezynfekujgce winny by¢ dobierane
kazdorazowo wedtug potrzeb zamawiajgcego (zaopiniowane przez Zesp6t Kontroli Zakazen
Szpitalnych).

W wyniku oceny ofert zamawiajacy przyznat ofercie Spétdzielni w ramach ww.
podkryterium odpowiednio 1 pkt. Jako uzasadnienie obnizenia punktacji w Kartach
indywidualnej oceny ofert sporzadzanych przez poszczegoélnych cztonkéw Komisji (druki ZP
20) i zakwalifikowanie Planu higieny — strefa biata jako ,dopuszczalny” podano, ze ,, w ocenie
Zamawiajgcego proponowane czynnosci, srodki do mycia i dezynfekcji nie sg najlepiej
dobrane. W 2zwigzku z tym nie gwarantuje sie wysokiego stopnia bezpieczehnstwa

sanitarnego, co uniemozliwia przyznanie maksymalnej ilosci punktéw”.



Izba ustalita, ze w przedstawionym przez odwotujgcego Planie Higieny — strefa biata

zaproponowano:

1. w salach chorych dla wycierania na mokro parapetéw wskazano takie czynnosci jak

wycieranie na mokro (dezynfekcja i mycie), preparaty do dezynfekcji - Pera Safe,
Incidin Active, Virusolve+koncentrat;

w salach chorych dla wycierania na mokro sprzetu i ozdob na $cianach, sprzetu
ruchomego znajdujgcego sie na sali zaproponowano czynnosci takie jak wycieranie
na mokro (dezynfekcja i mycie), jako preparaty do dezynfekcji wskazano: Pera Safe,
Incidin Active, Desperlej, Virusolve+koncentrat, Virusolve+GDU;

w salach chorych dla mycia podtogi srodkiem dezynfekujgco myjacym
zaproponowano takie czynnosci jak dezynfekcja i mycie; jako preparaty do mycia
wskazano: Tawip, Pronto do mycia drewna;

w salach chorych dla dezynfekcji i mycie ram okiennych wewnatrz wskazano takie
czynnosci jak dezynfekcja i mycie, jako preparaty do dezynfekcji podano: Pera Safe,
Incidin Active, Virusolve+koncentrat;

w salach chorych dla mycia podtdg srodkiem dezynfekujgcym lub dezynfekujaco
myjacym w zaleznosci od zagrozenia — oddzialy intensywnej terapii, OIOM przy
oddziatach, separatki wskazano takie czynnosci jak dezynfekcja i mycie, jako
preparaty do mycia wskazano: Tawip, Pronto do mycia drewna;

w salach chorych dla wycierania na mokro zaluzji wskazano takie czynnosci jak
dezynfekcja i mycie, jako preparaty do dezynfekcji podano: Pera Safe, Incidin Active,
Virusolve+koncentrat;

w pokojach zabiegowych, opatrunkowych, pokojach badan dla odmrazania,
dezynfekcji i mycie lodéwek wskazano takie czynnosci jak odmrazanie, dezynfekcja i
mycie, jako preparaty do dezynfekcji podano: Pera Safe, Incidin Active,
Virusolve+koncentrat;

w dyzurkach pielegniarek, punktach pielegniarskich dla odmrazania, dezynfekcji i
mycia lodéwek wskazano takie czynnosci jak odmrazanie, dezynfekcja i mycie, jako
preparaty do dezynfekcji podano: Pera Safe, Incidin Active, Virusolve+koncentrat;

w pomieszczeniach brudownikéw przewidziano mycie i dezynfekcja wozkéw do
transportu positkéw - zaproponowano takie czynnosci jak dezynfekcja i mycie - jako

preparaty do dezynfekcji wskazano: Incidin Active, Desprej.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego przedtozone przez zamawiajgcego ha

rozprawie:

1.
2.

.Karta charakterystyki preparatu niebezpiecznego”,

~Procedury przygotowania roztworu roboczego preparatu PERA SAFE”",



3. Materialy informacyjne dotyczace preparatu Incidin Active oraz Virusolve+koncentrat.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyla, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypelniono przestanki istnienia interesu
odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Konsorcjum firm.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia. Wedtug art. 91 ust. 2 Pzp kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i
inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia, w szczegodlnosci jakosé,
funkcjonalnosc¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w
zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.

Izba podzielita opinie zamawiajgcego, co do generalnie ocennego i uznaniowego
charakteru kryteriow oceny ofert odnoszacych sie do ich zawartosci merytorycznej, tj.
kryterium — koncepcja wykonania ustugi , ktora to koncepcja stanowita niejako prace tworcza
wykonawcy, stanowigcg podstawe do oceny przez komisje przetargowa.

W powyzszym zakresie zamawiajacy jasnho sprecyzowat w siwz, ze za
najkorzystniejsze rozwigzanie w zakresie Planu Higieny (strefa biala), tym samym najwyzej
punktowane, uzna takie, ktére bedzie uwzgledniato system i specyfike pracy szpitala oraz
bedzie zapewnialo we wszystkich oddziatach i wszystkich komorkach organizacyjnych
szpitala wykonanie wszystkich wymaganych w siwz czynnosci przy zaproponowaniu najlepiej
dobranych czynnosci mycia, dezynfekcji. Czestotliwos¢ wykonywania ww. czynnosci ma

zagwarantowa¢ wysoki stopien bezpieczenstwa sanitarnego a wskazane srodki, ktérymi



beda wykonywane w/w czynnosci, majg posiada¢ odpowiednie spektrum dziatania srodkow
dezynfekujgcych.

Izba dokonujac analizy ww. zapisu kryterium uznata za chybiong argumentacje
odwotujacego, ktory wskazywat, ze w zapisach siwz odnoszacych sie do kryteribw oceny
zamawiajacy nie okreslit, ze bedzie oceniat dobdr sSrodkéw do mycia i dezynfekcji. W ocenie
Izby z przywotanych zapis6w specyfikacji w sposéb nie kwestionowany wynika, ze
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow opracowania autorskiej koncepciji, ktéra zawierataby
kompleksowe podejscie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodne z wymogami siwz. W
przedmiotowym stanie faktycznym bezspornie, jednym z czynnikOw, ktére gwarantujg
najbardziej skuteczne i optymalne wykonanie okreslonych czynnosci jest zastosowanie

odpowiednich i najlepszych srodkow, ktére sg do ich wykonania przeznaczone.

W ocenie Izby nie bez znaczenia jest rOowniez fakt, iz odwotujgcy nie skarzac
przedstawionego w specyfikacji dokonywania oceny ofert w zakresie podanych kryteriow
oceny ofert, nastepnie skladajgc oferte w postepowaniu, zgodzit sie i zaakceptowat
wynikajacy z tych kryteriéw subiektywny charakter oceny. W zakresie powyzszych zarzutéw,
Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 9 wrzesnia 2010 roku o
sygn. akt KIO 1851/10, w ktérym Izba wskazata, iz ,Wobec takiego ksztattu kryteriow oceny
ofert wykonawca powinien mie¢ $wiadomos¢ daleko posunietej dowolnosci zamawiajgcego
w uznaniu i wyborze odpowiadajgcych mu rozwigzan merytorycznych. Fakt zwigzania
zamawiajgcego wtasnymi kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy nie moze
by¢ kwestionowany, natomiast rozstrzyganie w przedmiocie dopuszczalnego stopnia
uznaniowosSci i precyzyjnosci zawartego w ich sformutowaniach w warunkach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, nie jest i nie moze byc¢

przedmiotem orzekania w sprawie niniejszego odwotania.”

Zdaniem zamawiajgcego, ktére lzba réwniez popiera, przyznanie ofercie Spotdzielni
w zakresie Planu Higieny - strefa biala maksymalnej liczby punktéw (tj. 15 pkt.), nalezy
uzna¢ za nieuprawione, poniewaz zaréwno poszczegOlne czynnosci jak réwniez srodki
przeznaczone do ich wykonania nie uwzgledniajg specyfiki szpitala i nie sg optymalnie
dobrane do rodzaju zaplanowanych do wykonania czynnosci. Dla przyktadu mozna wskazag,
ze odwolujacy w Planie Higieny - strefa biatla w zakresie mycia podtdég w salach chorych
zaproponowat srodek taki jak Pronto do mycia drewna, podczas gdy zamawiajgcy ha
rozprawie wyjasnit, iz pomieszczenia w szpitalu nie mogg posiada¢ podtdg drewnianych i
Zamawiajacy tego rodzaju podtdg nie posiada. Wobec tego, zdaniem Izby, wskazanie ww.
rodzaju preparatu swiadczy o niewlasciwym jego dostosowaniu do specyfiki i wymagan

zamawiajgcego. Wskaza¢ takze nalezy, ze odwolujgcy w swojej ofercie zaproponowat
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dezynfekcje powierzchni za pomocg preparatu PERA SAFE. Z przediozonych przez
zamawiajagcego ,Kart charakterystyki preparatu niebezpiecznego” oraz ,Procedury
przygotowania roztworu roboczego preparatu PERA SAFE” wynika, ze Srodek ten jest
przeznaczony do dezynfekcji narzedzi, sprzetu medycznego oraz powierzchni oraz posiada
czas skutecznego dziatania na poziomie 20 minut. Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze
jest zobowigzany do stosowania srodkow do dezynfekcji powierzchni dziatajacych w czasie
nie diuzszym niz 15 minut. Kolejno, w ocenie Izby na podkreslenie zastuguje fakt, ze w
Planie Higieny - strefa biala odwotujgcy w zakresie mycia i dezynfekcji lodowek
zaproponowat preparaty takie jak: PERA SAFE, INCIDIN ACTIV oraz VIRUSOLVEH+,
podczas gdy tylko i wytgcznie preparat INCIDIT ACTIV jest preparatem przeznaczonym do
kontaktu z zywnoscig, natomiast pozostate dwa ww. preparaty nie posiadajg takiej
wiasciwosci.

Izba zgodzita sie réwniez, ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze poszczegllne
czynnosci wyspecyfikowane w Planie Higieny - strefa biata - w zakresie mycia i dezynfekciji -
sporzadzonym przez Spéitdzielnie nie najlepiej zostaly dobrane w odniesieniu do potrzeb
szpitala. W czesci - sala chorych - odwotujacy zaproponowat wycieranie na mokro (czyli
dezynfekcje i mycie) parapetow, sprzetu i ozdéb na scianach, zaluzji oraz dezynfekcje i
mycie ram okiennych wewnatrz. Powyzsze czynnosci zdaniem zamawiajgcego nie
wymagajg dezynfekcji, a jedynie mycia, gdyz sale chorych mieszczg sie w strefie drugiej i w
zakresie czynnosci wystarczy jedynie mycie natomiast dezynfekcja jest procesem zbednym.
Ponadto zamawiajgcy podnosit, ze odwotujacy w zakresie czynnosci dezynfekcji przewidziat
jej wykonanie za pomocg preparatu PERA SAFE, ktory jest przeznaczony do dezynfekcji w
zakresie gruzlicy oraz zgorzeli gazowej. Tym samym jego zastosowanie moze doprowadzic¢
zatem do opornosci baterii i w przypadku zagrozenia, zastosowanie tego preparatu bedzie

juz nieefektywne.

Nie sposob uzna¢ zgodzi¢ sie z stanowiskiem odwotujacego, ktory podnosit, ze
wskazanie najszerszego zakresu czynnosci spektrum srodkow (m.in. np. w przypadku
srodkéw do mycia lodéwek wskazano trzy srodki i jak sam przyznat zamawiajacy jeden z
nich jest $rodkiem wiasciwym), powinno byé oceniane na rowni z ofertg ktora zawiera
czynnosci i $rodki najkorzystniej dostosowane specyfiki szpitala oraz do okreslonej
czynnosci pod wzgledem funkcjonalnosci oraz zastosowania. Izba stwierdzita, ze odwotujacy
argumentujgc na rozprawie opierat sie jedynie o wkasne przeswiadczenie, co do blednej, jego
zdaniem oceny oferty dokonanej przez zamawiajgcego nie przedstawiajgc zadnych
dowoddw na okolicznos¢ wadliwie dokonane czynnosci przez zamawiajgcego. lzba uznata
réwniez za chybiong argumentacje odwolujacego, ze zapisy zawarte w 8§ 3 projektu umowy

pozwalajg zamawiajgcemu na etapie realizacji przedmiotu zamdéwienia na ustalenie srodkow
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myjacych oraz dezynfekcyjnych ktére sg dla niego najlepsze. Zdaniem Izby wskazywane
przez odwotujacego zapisy projektu umowy odnoszg sie etapu realizacji przedmiotu umowy
a nie do etapu oceny ofert. Wobec tego ich specyfika przesadza o niemoznosci ich
zastosowania na tym etapie postepowania.

W ocenie lzby, za nieuprawnione nalezy uznac¢ zgdania odwotujgcego, oparte
wytacznie o przeczucie, a nie o konkretne dowody, ze dziatanie zamawiajgcego jest
niezgodne z trescig siwz i odwotujgcemu nalezato przyzna¢ maksymalna, mozliwa do
uzyskania liczba punktow w zakresie podkryterium Plan Higieny - strefa biata, tj. 15 pkt. Tym
samym Spotdzielnia uzyskataby maksymalng ilogé punktéw w obszarze kryterium JAKOSC,
tj. 30 pkt.

Reasumujac, Izba rozpoznajac zarzuty odwotania nie dopatrzyla sie naruszen art. 91
ust. 1 Pzp i potwierdzita prawidlowosé czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty
odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu. Wobec
tego nie moze by¢ mowy 0 naruszeniu przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp polegajacego
na prowadzeniu postepowania w sposOb naruszajacy zasade rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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