Sygn. akt: KIO 304/13

WYROK
z dnia 20 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Spétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabieniec 46, 31-215 Krakéw oraz

Izan+ Sp. z o0.0. ul. Przybosia 3, 91-170 L6dz
w postepowaniu prowadzonym przez

Wojewodzki Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc
i Rehabilitacji w Lodzi ul. Okélna 181, 91-520 L6dz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
2. kosztami postepowania obcigza Wojewoddzki Zespoét Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w Lodzi ul. Okélna 181, 91-520 Lédz i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Spoétdzielnia Inwalidéw
»,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabieniec 46, 31-215 Krakéw oraz lzan+ Sp. z o.o.

ul. Przybosia 3, 91-170 Lo6dz tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Wojewoddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum
Leczenia Chorob Pluc i Rehabilitacji w todzi ul. Okélna 181, 91-520 Lédz na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Spétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabieniec 46, 31-215 Krakéow
i Izan+ Sp. z o0.0. ul. Przybosia 3, 91-170 £6dz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiininnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Zespdt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb
Ptuc i Rehabilitacji w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonywanie ,ustugi sprzatania i transportu wewnatrzszpitalnego oraz ustug opiekunczo —
— pielegnacyjnych, higienicznych przy obstudze pacjenta” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 maja 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 92-152329, a warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

8 lutego 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Spotdzielnia Inwalidow Naprzoéd w Krakowie oraz lzan+ Sp. z o0.0. zlozyt odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji braku zaistnienia przestanek
uniewaznienia opisanych w tym przepisie oraz wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, Ze zamawiajacy uniewaznit postepowanie
z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zaméwiehh publicznych dla uniewaznienia postepowania konieczne jest
wykazanie tagcznego wystgpienia nastepujgcych przestanek: wystgpita zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie
publicznym, zmiana okolicznosci jest istotna, a zmiany tej nie mozna bylo wczes$niej
przewidzie¢. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy interesie publicznym, za ktéry nalezy
uznawac¢ korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi
w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzadku publicznego (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca
1997 r.). W interesie publicznym lezy mozliwie szybkie wytonienie profesjonalnego
wykonawcy, ktéry daje rekojmie utrzymania nalezytego stanu porzgadkowo — sanitarnego
szpitala. Wigczenie SPZOZ w Sokolnikach do struktur zamawiajacego nie przesadza o braku
interesu publicznego w udzieleniu zamoéwienia. Wystgpienie innych niz wynikajace

z ogtoszonego postepowania potrzeby zamawiajacego (w tym przypadku konieczno$¢ zmian



budzetowych i wprowadzenie nowych struktur organizacyjnych) nie mogg by¢ samoistng
przestankg uniewaznienia postepowania. Interes publiczny nalezy wowczas wigzaé
z mozliwoécig wystgpienia szkody w mieniu publicznym czy tez bezwzgledng
nieprzydatnoscig przedmiotu zamowienia, co nie zostato wykazane przez zamawiajacego.
Czynnosci sprzatania i dezynfekcji sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania szpitala,
a zamawiajgcy musi ponie$¢ koszty zwigzane z tymi czynnosciami albo zaprzestaé
Swiadczenia ustug medycznych. Zamawiajgcy utozsamia interes publiczny z witasnym
interesem, co jest niedopuszczalne. Nadto dziatanie zamawiajacego godzi w ogdlny interes
publiczny, jakim jest praworzadno$¢ oraz w stuszny interes indywidualny odwotujgcego.
Poza tym wprowadzenie nowych struktur organizacyjnych nie jest okolicznoscig istotna,
uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania. Wybdér wykonawcy w niniejszym postepowaniu
nie doprowadzi bowiem do zwiekszenia wydatkéw z budzetu zamawiajgcego, gdyz cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest prawie o milion zilotych nizsza od wartosci ustugi
podanej przez zamawiajgcego, ktory do tej pory samodzielnie utrzymywat czystosé w swoich
obiektach. Oznacza to, ze w interesie publicznym jest powierzenie wykonania ustugi
wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza, poniewaz bedzie wykonywat ustuge taniej
niz do tej pory sam zamawiajacy, a jednoczesnie uczyni to profesjonalnie. Zatozenia
zamawiajgcego, ze przyjecie nowego planu udzielania zamodwien publicznych i ewentualne
wszczecie howego postepowania przetargowego doprowadzi do oszczednosci, jest jedynie
hipoteza.

W odpowiedzi zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wskazane w informaciji
O uniewaznieniu postepowania oraz wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego
i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Zdaniem zamawiajgcego spetnione
zostaty wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania.

Przetarg zostat ogtoszony w maju 2012 r., a przedmiot zaméwienia zostat rozpisany dla
dwoch szpitali zamawiajgcego — w Tuszynie i w todzi. Istotng zmiang okolicznosci
uzasadniajgcg decyzje o uniewaznieniu postepowania jest podjecie 29 stycznia 2013 r. przez
sejmik wojewodztwa todzkiego uchwaty w sprawie potaczenia dwoch samodzielnych
publicznych  zaktadéw opieki zdrowotnej poprzez wlaczenie Specjalistycznego
Rehabilitacyjnego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Sokolnikach w strukture organizacyjng
zamawiajgcego, co sprowadza koniecznosc¢ reorganizacji catej struktury zamawiajgcego oraz
zmiany planéw wydatkow na rok 2013 i lata nastepne. Zaszta tez koniecznos¢ opisania
przedmiotu zamowienia na nowo uwzgledniajgc potagczenie sie jednostek, zamawiajgcy
przewidziat bowiem wykonywanie przedmiotowych ustugi bez uwzglednienia nowo wtgczonej
jednostki w Sokolnikach, w ktérej zamawiajacy réwniez bedzie obowigzany zapewnic¢

Swiadczenie takiej ustugi. Ogtaszajac postepowanie przetargowe zamawiajacy nie wiedziat



i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt sie dowiedzie¢ o planach pofaczenia
placéwek, gdyz pierwszg informacje o planowanym potgczeniu otrzymat dopiero 22 listopada
2012 r. Uzasadnia to istnienie dwoch pierwszych przestanek okredlonych w art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem podjecie przez organ wiascicielski
zamawiajgcego uchwaty w sprawie potaczenia go z innym podmiotem jest istotng zmiang
okolicznosci. Ponadto Zarzad Wojewddztwa todzkiego podejmowat rowniez préby
potgczenia Szpitala w Sokolnikach ze Szpitalem w Zgierzu, co réwniez potwierdza brak
mozliwosci przewidzenia powyzszej okolicznosci przez zamawiajgcego.

Organem zatozycielskim zamawiajgcego jest Zarzad Wojewddztwa todzkiego, jest on wiec
jednostkg zalezng w stosunku do swojego organu wiascicielskiego, co przejawia sie rowniez
w finansowaniu zamawiajgcego z budzetu wojewddztwa. Przez interes publiczny nalezy
uznawac, jak wskazat w uchwale z 12 marca 1997 r. Trybunat Konstytucyjny ,korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogétowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Sswiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia”. Interes
publiczny rozumiany jest zatem jako potrzeba ogétu, okreslonej spotecznosci czy grupy
charakteryzujgcej sie jakas wspolng cecha.

Zamawiajgcy uznal, iz w interesie ogotu spoteczenstwa, zwiltaszcza mieszkancow
wojewddztwa, lezy racjonalne wydatkowanie srodkow publicznych oraz mozliwe polepszenie
standardu s$wiadczonych ustug. Opisanie przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem
Swiadczenia ustugi w szerszym zakresie, tj. wraz z ustugg dla pacjentéw w szpitalu
w Sokolnikach, moze spowodowaé obnizenie zaoferowanej stawki za $wiadczong ustuge,
a tym samym prowadzi¢ do obnizenia kosztow Swiadczenia ustugi, m.in. przez obnizenie
marzy. Pozyskanie ustugi sprzatania i opieki pacjentow jak najnizszym kosztem przy
zachowaniu jak najwyzszego standardu lezy w interesie publicznym, gdyz stanowi dbato$é
o finanse publiczne.

W szpitalu w Sokolnikach ustuga sprzatania realizowana jest przez pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku salowych. Potaczenie sie jednostek powoduje koniecznosé
przekalkulowania optacalnosci dalszego zatrudniania tych pracownikow albo rozpisania
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Takie dziatanie moze zmierza¢ do
obnizenia kosztéw $wiadczonej ustugi, jak rowniez mozliwosci jej $wiadczenia przez
profesjonalistéw, co nalezy oceni¢ jako dziatanie nie tylko w interesie publicznym, ale
i w interesie pacjentow.

Opisanie przedmiotu zamodwienia na nowy sposob, przy uwzglednieniu potgczenia sie
szpitali, pozwoli na wiekszg racjonalizacje wydatkow poniesionych na swiadczenie ustugi
sprzatania i opieki nad pacjentami. Jest to zatem korzys¢ uzyskana w wyniku realizacji

przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi spoteczenstwa, bowiem ochrona zdrowia nalezy do



ustawowych zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Zamawiajacy, taczac sie z innym
podmiotem o zlej kondycji finansowej, potrzebuje zminimalizowa¢ wydatki, jak rowniez
ujednolici¢ strukture organizacyjng i zrestrukturyzowac zatrudnienie. Zamawiajacy podjat
szereg czynnosci zmierzajgcych do polepszenia stanu finansowego szpitala w Sokolnikach,
w tym ztozyt wniosek o udzielenie kredytu na uregulowanie wymagalnych zobowigzan, od
ktorych uzalezniona jest kontynuacja dziatalnosci jednostki. Potgczenie zamawiajacego
z ZOZ-em w Sokolnikach jest przedsiewzieciem, w wyniku ktérego zamawiajacy jest
obowigzany zabezpieczy¢ srodki finansowe na pokrycie ewentualnego ujemnego wyniku
finansowego po zakonczeniu procedury fgczenia. Zamawiajgcy uniewaznit na tej samej
podstawie rowniez inne prowadzone postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy nie utozsamia swojego interesu z interesem publicznym, a takze nie wskazuje,
ze nie posiada zabezpieczonych srodkéw na realizacje ustugi sprzatania i opieki nad
pacjentami. Uniewaznienie postepowania pozwoli mu jednak na ponowne rozpisanie
postepowania z rozszerzonym zakresem przedmiotu zamoéwienia, ktére przyczynic¢ sie moze
do obnizenia kosztow swiadczonej ustugi i polepszenia jej jakosci, co jest dziataniem
w interesie rowniez pacjentow. Zamawiajacy po uwzglednieniu nowych potrzeb i zmian, jakie
nastgpig po potaczeniu sie jednostek, w tym nowego planu finansowego, zasobu ludzkiego
oraz potencjatu technicznego ogtosi nowe postepowanie na ustuge sprzatania i opieki nad

pacjentami potgczonych jednostek.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita tez, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie

jest sporny.

Co do samego zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Izba w catosci przyznaje racje zarzutowi i argumentacji odwotujgcego oraz podziela
dotychczasowe poglady orzecznictwa dotyczace zarowno mozliwosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i podstaw takiego uniewaznienia

z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli



wystgpienie istotnej zmiany okolicznoéci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamodwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzieé.

Polski system prawa przewiduje ochrone prawng zobowigzan, zaréwno na gruncie Kodeksu
cywilnego, jak i ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérej wyrazem jest m.in. niemozno$¢
bezpodstawnego i autorytarnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, lecz jedynie po zaistnieniu podstaw enumeratywnie wskazanych przez
ustawodawce. Wszczynajac bowiem postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
zamawiajacy de facto zobowigzuje sie do zawarcia umowy z wykonawcg, kitdrego oferta,
zgodnie z przewidziang procedurg udzielania zaméwien, bedzie ofertg najkorzystniejsza,
a wykonawcy temu przystuguje w stosunku do zamawiajgcego takie roszczenie wyrazajace
sie m.in. mozliwoscig zadania wydania przez sad orzeczenia, o ktérym mowa w art. 64
Kodeksu cywilnego. Nie bez przyczyny ogtoszenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest czesto poréwnywane ze ztozeniem przyrzeczenia publicznego, o ktérym
mowa w art. 919 § 1 Kodeksu cywilnego ze wskazaniem, ze przyrzeczenia tego nalezy
dotrzymaé. Tym samym oczywiste jest, iz zamawiajacy nie moze uniewazni¢ postepowania
wytgcznie z tego powodu, iz zmienit koncepcje wykonania przedmiotu zamowienia.

Izba uznaje przywotang podstawe faktyczng uniewaznienia postepowania za niespetniajaca
przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zrozumiate jest, ze przejecie przez zamawiajgcego zadiuzonego szpitala w Sokolnikach
budzi jego obawy o dalsze finansowanie jego dziatalnosci, jak réwniez powoduje
koniecznos¢ zmiany struktury zatrudnienia i weryfikacji planu finansowego na rok 2013 i lata
kolejne, a sam zamawiajgcy pragnatby otrzymacé ustugi po jak najnizszych cenach.

Jednak samo zatozenie, ze po uniewaznieniu niniejszego przetargu, przy kolejnym
zamoéwieniu, zamawiajgcy ma potencjalng mozliwos¢ uzyskania nizszych cen swiadczenia
ustugi, nie stanowi jeszcze okolicznosci, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. Z takiego powodu mozna by uniewazni¢ kazde
postepowanie, w ktérym zamawiajacy nie jest zadowolony z uzyskanych cen lub tez
widziatby mozliwos¢é uzyskania cen jeszcze nizszych — w kazdym bowiem przypadku
oszczednosci w wydatkowaniu srodkoéw publicznych lezg w interesie publicznym.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze przestankg uniewaznienia postepowania jest to, ze wykonanie
zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, a w konsekwencji takze prowadzenie
postepowania o udzielenie tego zaméwienia jest bezcelowe. W niniejszej sytuacji ta
okolicznos¢ nie zaistniala - bezsporne jest, Ze ustugi sprzatania, transportu
wewnatrzszpitalnego, opiekunczo — pielegnacyjne i higieniczne przy obstudze pacjenta sg
niezbedne dla funkcjonowania szpitala (dotychczasowych placéwek zamawiajgcego), a co

zamawiajacy sam przyznaje wskazujac, ze zamierza je zamowic rowniez w przysztosci. Przy



tym Swiadczenie tych ustug w szpitalach w todzi i w Tuszynie jest niezalezne od ich
Swiadczenia w szpitalu w Sokolnikach. Zatem to nie wykonanie zamdwienia dotyczgacego
Swiadczenia tych ustug nie lezy w interesie publicznym, lecz zamawiajacy zmienit koncepcje
przeprowadzenia przetargu — ujmujgc w nim wszystkie trzy szpitale, aby, by¢ moze, uzyskac
korzystniejszg cene. Jak juz wczesniej wskazano, ten stan faktyczny nie sprawia, Ze
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Przestanka ta zachodzitaby
przyktadowo, gdyby zamawiajacy zamykat ktérys ze szpitali — w Lodzi lub Tuszynie — w tym
zakresie mogtby zrezygnowac z realizacji tej ustugi, gdyz w takim wypadku rzeczywiscie jej
zamawianie byloby niepotrzebne. Natomiast w niniejszej sytuacji — jesli zamawiajacy
zdecyduje, ze rowniez dla szpitala w Sokolnikach zechce zamoéwi¢ swiadczenie ustug przez

zewnetrzng firme, bedzie musiat ogtosi¢ odrebny przetarg.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia podstaw do
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zatem jego decyzja o uniewaznieniu postepowania powinna zostac
uniewazniona, a postepowanie kontynuowane zgodnie z przewidziang w ustawie Prawo
zaméwien publicznych procedurg od momentu, w ktérym zostato przerwane.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiinnnnen
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