Sygn. akt KIO 912/14
POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2014 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2014 roku
przez J.......... Corrnene [ PR | G, , Wspolnikow spotki cywilnej pod firma
Zaklad Remontowo-Budowlany Izoterbud s.c. w Toruniu w postepowaniu prowadzonym
przez Jednostke Wojskowa nr 4620 w Toruniu

postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza J.......... | O Y R [\ T ,
wspolnikoéw spoétki cywilnej pod firma Zaktad Remontowo-Budowlany Izoterbud
s.c. w Toruniu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez J............ | O i
N I [ G , wspolnikow spétki cywilnej pod firma Zaklad Remontowo-
Budowlany Izoterbud s.c. w Toruniu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvviviriiiiiiianan.



Sygn. akt: KIO 912/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4620 w Toruniu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na remont budynku nr 1 w Toruniu ul. Okélna 37.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku poz. 907 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 7 maja 2014 roku J.......... Coeenn. i deen Kooioiins , wspolnicy spofki
cywilnej pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany lzoterbud s.c. (dalej: odwotujacy) w
Toruniu, wniesli odwotanie od czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu ich
oferty, pomimo ze zawierata ona najkorzystniejszg cene, co zostato ogtoszone podczas
publicznego otwarcia ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zaméwienia na roboty budowlane o wartosci
szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
1 ustawy Pzp.

W dniu 30 maja 2014 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm: FUH RABUD R......... D I w
Golubiu-Dobrzyniu oraz ELTOP sp.. w Toruniu. W tym samym piSmie zamawiajacy
poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacych. Informacja zostata przestanka faksem i
poczta.

Na powyzszg czynnos¢ zamawiajgcego odwotujacy wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
nadane przesytka polecong w dniu 5 maja 2014 roku, co wynika z pieczeci placowki
pocztowej Torun 1, umieszczonych na kopercie. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto w dniu 7 maja 2014 roku, co potwierdza prezentata Krajowej I1zby Odwotawczej,

umieszczona na pierwszej stronie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem rozpatrywanego zaméwienia publicznego jest robota budowlana, ktorej
szacunkowa wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku, gdy wartosé¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W zwigzku z tym, ze zamawiajacy poinformowat odwotujacych o czynnosci
stanowigcej podstawe odwotania za pomoca faksu, ktéry to sposéb jest wymieniony w art. 27
ust. 2 ustawy Pzp, przyja¢ nalezy, ze odwotanie powinno zosta¢ wniesiony w terminie 5 dni

od daty przestania informaciji, a zatem w dniu 5 maja 2014 roku.

W mysl art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu. Nowelizacja ustawy Pzp wprowadzona
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) uchylita przepis, zgodnie z ktérym
réwnoznaczne z wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Tym samym, dla zachowania terminu wniesienia odwotania konieczne jest jego
doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi KIO. Stanowisko takie potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku Sygn. akt |l CZP 90/13. Wobec tego
odwotanie ztozone w przedmiotowym postepowaniu winno zosta¢ doreczone do Prezesa
KIO najpdzniej w dniu 5 maja 2014 roku. Odwotanie zostato zas wniesione w dniu 7 maja
2014 roku, czyli z dwudniowym uchybieniem terminu.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiieiennnns



