Sygn. akt: KIO 760/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofnigcia 29 kwietnia 2014 r. przed otwarciem rozprawy czesci odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 kwietnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
[1] EADS PZL ,Warszawa-Okecie” SA z siedzibg w Warszawie, al. Krakowska
110/114, 00-971 Warszawa (petnomocnik),
[2] Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18, 66-015 Przylep,
[3] ADRIANA-AVIATION Sp. z o.0. z siedzibg w Kosowiznie, Kosowizna, ul.
Chetminska 14, 86-253 Kijewo Krolewskie,
[4] PPHU Gwiazda, ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski,
[5] Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 62,
83-000 Pruszcz Gdanski i
[6] Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna
— w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewoddzki Inspektorat
Weterynarii w Lublinie, ul. Droga Meczennikéw Majdanka 50, 20-325 Lublin
przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
[1] Aeroklub Bydgoski, 85-157 Bydgoszcz, ul. Biedaszkowo 28d (petnomocnik) i
[2] EImontex a.s., 718 00 Ostrava-Kun¢icky, Vratimovska 69/335, Republika Czeska
— zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia



[1] EADS PZL ,Warszawa-Okecie” SA z siedzibg w Warszawie, al. Krakowska
110/114, 00-971 Warszawa (petnomocnik),

[2] Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18, 66-015 Przylep,

[3] ADRIANA-AVIATION Sp. z o.0. z siedzibg w Kosowiznie, Kosowizna, ul.
Chelminska 14, 86-253 Kijewo Krolewskie,

[4] PPHU Gwiazda, ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski,

[5] Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 62,
83-000 Pruszcz Gdanski i

[6] Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna

— kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia

[1] EADS PZL ,Warszawa-Okecie” SA z siedzibg w Warszawie, al. Krakowska
110/114, 00-971 Warszawa (petnomocnik),

[2] Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18, 66-015 Przylep,

[3] ADRIANA-AVIATION Sp. z o0.0. z siedzibg w Kosowiznie, Kosowizna, ul.
Chelminska 14, 86-253 Kijewo Krolewskie,

[4] PPHU Gwiazda, ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski,

[5] Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 62,
83-000 Pruszcz Gdanski i

[6] Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna

— i zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 1 500 zt 00 gr

(stownie: jeden tysigc piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984, poz. 1047 i poz. 1473),

zwanej dalej w skrécie »Pzp«.

Izba ustalita, ze 17 kwietnia 2014 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia:
[1] EADS PZL ,Warszawa-Okecie” SA z siedzibg w Warszawie, al. Krakowska
110/114, 00-971 Warszawa (petnomocnik),

[2] Aeroklub Ziemi Lubuskiej, ul. Skokowa 18, 66-015 Przylep,

[3] ADRIANA-AVIATION Sp. z o.0. z siedzibg w Kosowiznie, Kosowizna, ul.
Chelminska 14, 86-253 Kijewo Krolewskie,

[4] PPHU Gwiazda, ul. Grunwaldzka 62, 83-000 Pruszcz Gdanski,

[5] Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim, ul. Grunwaldzka 62,
83-000 Pruszcz Gdanski i

[6] Aeroklub Podhalanski, 33-314 Lososina Dolna
— ztozyli odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest »Ustuga zrzutu szczepionki przeciw wsciekliznie liséw wolno zyjacych na
2014 r.«, a postepowanie prowadzi zamawiajacy Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w
Lublinie, ul. Droga Meczennikow Majdanka 50, 20-325 Lublin.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy uwzglednit czes¢ zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu oprécz elementéw dotyczacych:

— braku dokumentu, w ktérym nie wykazano, ze nie orzeczono zakazu udzielenie
zamdwienia publicznego dla wykonawcy ELMONTEX a.s.;

— braku wykazania dysponowania zasobami w postaci lotniska i

— braku zaswiadczenia Prezesa ULC (Urzad Lotnictwa Cywilnego).

Odwotujacy, na posiedzeniu z udziatem stron, przed otwarciem rozprawy ustnie do
protokotu cofngt odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego i wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajacego odwotujgcy wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego oraz odwotujacy wnidst o zwrot w catosci kwoty wniesionego

wpisu.



Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania, zgodnie z unormowaniem art.
187 ust. 8 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, jednak po uwzglednieniu czesci odwotania
przez zamawiajgcego. Zawiadomienie 0 uwzglednieniu czesci odwotania nastgpito
28.04.2014 r. W tym zakresie brak sporu.

Jednak w pozostatym zakresie umorzenie postepowania nastepuje ze wzgledu na
cofniecie odwotania przez odwotujacego, a nie ze wzgledu na uwzglednienie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W zwigzku z tym orzekajac o kosztach Izba byta zobligowana do zastosowania przepisu
art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp. Dlatego z mocy przepisu art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez odwotujacego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie zwraca sie 13 500 zt (stownie
trzynadcie tysiecy piecset zt).

Przewodniczacy: ...............



