Sygn. akt: KIO/UZP 368/09

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2009r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czilonkowie: Andrzej Niwicki

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 Warszawie odwotania wniesionego
przez Mirostawa Sowule prowadzacego dziatalnd¢ gospodarca pod nazwg
Przedsgbiorstwo Handlowo-Ustugowe "BIZMIR", 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9;
od rozstrzygnicia przez zamawiapego Kompania Weglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powstaicow 30protestu z dnia 27 lutego 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Mirostawa Sowule prowadzacego dziatalngé
gospodarca pod nazwy Przedsebiorstwo Handlowo-Ustugowe "BIZMIR", 40-750

Katowice, ul. Jemiotowa 9 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkéset siedemdziegt cztery zilote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przezMirostawa Sowule prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwy Przedskbiorstwo Handlowo-Ustugowe
"BIZMIR", 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9,

2) dokon& wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx ztotych xxx@szy) przez xxx
na rzecz xxxstanowicej uzasadnione koszty strorponiesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokong wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx maecz Urzdu

Zamowier Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokong& zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysigcy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowi@é Publicznych na rzecMirostawa Sowuli prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwgy Przedskbiorstwo Handlowo-Ustugowe

"BIZMIR", 40-750 Katowice, ul. Jemiotowa 9.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Kompania Wglowa S.A. prowadzi pogbowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego ngDostawe bonow zywieniowych (kupondw profilaktycznych) na realizacj
positkow profilaktycznych oraz frednictwo w realizacji tych bonéw w punktach
(placowkach) handlowych i gastronomicznych dla pragikow KW S.A. CW Zachod Oddziat
KWK "Szczygtowice" w okresie 12 m¢esi’, w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Daileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 14 lutego 2009 roku pod nume2&®9/S 31 — 045771.

Dnia 27 lutego 2009 roku Wykonawca — Mirostaw SawBrzedsibiorstwo Handlowo-
Ustugowe "BIZMIR" z siedzih w Katowicach, wnidst protest na postanowienia $fieaci

Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ).

Dnia 27 lutego 2009 roku Zamawdiay wezwat wykonawcow do wgtia udzialu w

postpowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 9 marca 2009 r. Zamaw4ay protest oddalit.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 19 marca 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zaméwié Publicznych, decyzji Zamawigego zarzucag
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 oraz

2. art. 29 ust. 1i 2 ustawy, a #&k

3. art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 1tawy oraz art. 232 kodeksu pracy, poprzez
zasthpienie obowazku zapewnienia pracownikom positkéw profilaktycehy bonami
zywieniowymi oraz sformutowanie kryteriow oceny dfew sposob uniemiiwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Wobec powyszego wnidst o nakazanie Zamaw@gmu modyfikacji SIWZ poprzez:

1. Prawidtowe okrdenie przedmiotu zamdéwienia, tj. oklenie, i przedmiotem zamowienia

jest zapewnienie pracownikom Zamaw@go maliwosci korzystania z positkdw

profilaktycznych w czasie pracy lub dostarczenieproduktéw, z ktorych dda mogli



takie positki przygotowa sami (zgodnie z art. 232 kodeksu pracy i wydanyanjego
podstawie rozpoerizeniem)

ewentualnie:

2. Zmiarg kryteriow oceny ofert przez jednoznaczne ustaléioigi placowek, jakimi ma
dysponowa Wykonawca oraz zmniejszenie wagi tego kryteriumaypdokonywaniu

oceny ofert.

Uzasadniajc wskazat, 2 w dniu 9 marca 2009 r. Zamawgay oddalit wniesiony przez
Odwotuacego st protest dotycary postanowig SIWZ. W uzasadnieniu rozstrzygnoia
protestu Zamawiagy podat, ¥ jako pracodawca ma prawo zapewnpracownikom
mczliwosé przyrpdzania positkdw we wiasnym zakresie z dostarczopsardtuktow (82 ust. 2
rozporzidzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w speaprofilaktycznych positkdw i
napojéw (Dz. U. Nr 60 poz. 279, dalej powotywankojarozporzdzenie"). Realizacja tego
ustawowego obowtku Zamawiajcego jako pracodawcy (art. 232 kodeksu pracy) ma
nastpowa’ poprzez wydawanie pracownikom Zamawéago bonowzywieniowych, co
zdaniem Zamawiagego nie koliduje z przepisem art. 232 kp ani 82 230zporzdzenia
Zamawiajcy podat take, z prawidlowa¢ jego stanowiska w zakresie zgsenia positkOw
bonamizywieniowymi potwierdzita Krajowa Izba Odwotawczamwwoku z dnia 22.10.2008 r.
wydanym pogpowaniu o sygn. KIOIUZP/1089/0@onadto Zamawiagy wskazat, 2 to on
ma prawo okrelenia kryteridbw dyteczndci przedmiotu zamdwienia i wymogow stawianych
wykonawcom, a kryterium podane w SIWZ ma na cellonvenie Wykonawcy, ktory
dysponuje najwksz liczbg placéwek

Odnosac sk do przedstawionych w uzasadnieniu oddalenia protesgumentow
Zamawiajcego Odwotujcy podkrélit, iz Zamawiagcy przyznajeze sktadane przez niego
zamowienie ma na celu realizacyvynikajacego z art. 232 kodeksu pracy obazkiu
zapewnienia positkow i napoi pracownikom zatrudgion w warunkach szczegélnie
uciazliwych. Wydanie pracownikom bondégsywieniowych nie mae by uznane za realizagj
tego obowizku. Rodzaje positkdw profilaktycznych i napojéwymagania, jakie powinny
spetnig& oraz przypadki i warunki ich wydawania ofleerozporadzenie, ktore wymaga, by
positek profilaktyczny byt positkiem gacym oraz by byt zapewniony w czasie pracy.
Warunki te musz by¢ spetnione niezakmie od tego czy pracodawca (Zamawig) sam
positki przygotuje i wyda pracownikom czyzteapewni by pracownicy mogli je przygotoéva
sami z dostarczonych im produktow czy wereszcie by positek wydat punkt gastronomiczny.

Obowigzek ten jest teniezaleny od maliwosci pracodawcy. Nale/ przy tym wskazé, iz



Zamawiajcy, oprocz ogolnych stwierdiae specyfice braiy gorniczej, nie wskazat, z jakich
faktycznie powodéw nie ma mlbwvosci zapewnienia pracownikom  positkow
profilaktycznych. Nie ma prawne] mlovosci, jak chciatby tego Zamawigy, zasipienia
goracego positku profilaktycznego bonemwieniowym. Celem regulacji art. 232 kodeksu
pracy i wydanego z jego delegacji rozpmlzenia jest bowiem zapewnienie pracownikowi
positku profilaktycznego na higco, tak by umeliwi¢ regeneragf w czasie pracy, a nie
przyznanie swoistego ekwiwalentu za brak realizéefjlo obowizku w postaci bonéw
wymiennych nazywnos¢. Stanowisko Odwotagego potwierdzone zostato przez Inspektora
Paistwowej Inspekcji Pracy w opinii z dnia 9 sierpng®07r., gdzie jednoznacznie
stwierdzono, 4 wydanie pracownikom bonow towarowych nie z@oby uznane za
zrealizowanie obowiku dostarczenia positku profilaktycznego. Nie jést prawdziwe
stwierdzenie, 2 KIO potwierdzita prawidtowé stanowiska Zamawiagego w wyroku z
22.10.2008 r. KIO jedynie stwierdzitae nie jest powotana do kontroli przestrzegania
przepisbw prawa pracy oraz z opinii Departamentu Prawnego Gtownego Inspeaktior
Pracy wynika, 2 dysponowanie stotowkprzez zaktad pracy nie wyklucza przygotowania
positkow przez pracownikow z dostarczonych im piddw. Naley jednak zauway¢, ze
Zamawiajcy nie dostarcza pracownikom produktow, z ktéryobgtiby przygotowa sobie
positki, a jedynie oferuje im bony z mavoscia zamiany naywnos¢. Wobec tego nie nima
mowi¢ o realizacji obowdzku zapewnienia pracownikom positkéw profilaktycehy bo te,
gorace, musz by¢ zapewnione na higco, w czasie pracy.

Wobec powyszego, skoro Zamawigly, co sam przyznaje, zmierza do zrealizowania
poprzez przeprowadzenie pgsbwania w niniejszej sprawie, do wykonanigzgtego na nim
z mocy art. 232 kodeksu pracy obageku zapewnienia positkow profilaktycznych - nie zao
okresli¢ przedmiotu zamowienia jako dostarczenie bondywnosciowych. Prawidiowe
okreslenie przedmiotu zamowienia powinno w tym wypadkzepvidywa& dostarczenie
pracownikom positkéw profilaktycznych lub produktd@me ich przygotowania, spetnigych
wymogi rozporadzenia, i to w czasie ich pracy, agwiw miejscuswiadczenia przez nich
pracy lub innym, gdzie w czasie pracy magkorzysta z prawa do positku, &l zadanie
zmiany SIWZ w tym zakresie jest uzasadnione. Podswiac, czynndé Zamawiajcego
polegajca na okréeniu przedmiotu zamowienia w w/w sposdéb musk hyznana za
czynna¢ sprzecza z ustaw, tj. z art. 232 kodeksu pracy, a wobec tego nimwdart. 58 81
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy).

Jednoczénie Odwotujpcy wskazatl na naruszenie zasady zachowania uczciwej

konkurencji wynikagcej z art. 7 ust. 1 ustawy poprzez sformutowanigekiow oceny ofert



w sposob uniemidiwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, a konkretniepmez
przyznanie decydagej wagi kryterium iléci placowek, jakimi dysponuje Wykonawca.
Zamawiajcy okralit minimalna ilos¢ placéwek, jakimi musi dysponowaVNykonawca, by
speint warunki udziatu w pogpowaniu, réwnoczaie jednak sformutowat kryteria oceny
ofert tak, ze wygrywagcym musi by Wykonawca, ktory dysponuje naplisz liczba
placéwek. Liczlh punktéw decydujca o wyborze oferty m® bowiem uzyskaten, kto
uzyskat stosunek liczby placowek do napszej wskazanej w pagiowaniu rowny jeden.
Jest wgc oczywiste,ze taki Wykonawca mie by tylko jeden. Takie skonstruowanie
sposobu oceny ofert nie znajduje uzasadnienia i jegt usprawiedliwione interesem
Zamawiajcego. Potencjalni Wykonawcy nig v stanie wzaden sposob "zneutralizo®a
wagi kryterium ilgci placéwek, skoro Zamawigy przyznat mu a70 ze 100 mdiwych do
uzyskania punktéw. W celu wyrOwnania szans musielibaproponowa realizacg
zamowienia znacznie pomj granicy jego opfacaldoi, a przy tym nie ma uzasadnienia
przyktadanie przez Zamawiggego a takiej wagi do kryterium iléci placéwek. Odwotujcy
sie zwrGcit uwag, iz na stronie Urgdu Zaméwié Publicznych ména znale¢ opinie prawry
dotyczca stosowania art. 15 ust. 4 pkt | i 2 ustawy o zwaihtu nieuczciwej konkurencji do
postpowar w sprawie zakupu bonéw towarowych. Wynika z nigj,bony nie mog by¢
oferowane poriej ich wartdci nominalnej. W tym stanie rzeczy jednym faktycany
kryterium oceny ofert dmlzie ilas¢ placowek, w ktérych mina zrealizowa bony (70 pkt), a
inne kryteria staj si¢ fikcja. Zamawiagcy maze, owszem, ok#&li¢, ze Wykonawca ma
posiadé okreslona ilos¢ placéwek, ale nie mme jednoznacznie wskazywazwyciczcy
przetargu poprzez ustalenig& wygrywaacym jest ten, kto dysponuje ich nagksz iloscia,

a do tego wniosku prowadzi regulacja SIWZ. Kryteriulosci placowek jest bowiem w
niniejszym posipowaniu decyduagce, co bezzasadnie zaxa krag Wykonawcow, a nawet
moze sugerowapodmiot, ktdry otrzyma zamowienie.

Konstrukcja kryterium oceny ofert zawarta w SIW2Zweadzi do absurdalnej sytuacii,
nawet bowiem gdyby wykonawca oddat bony za darjeeacze doptacit do oferty nawet 100
milionéw ziotych to i tak przegra z wykonawvcX. Podsumowujc, przy przyznaniu
decyduacego znaczenia kryterium liczby placéwek kryteriwwany pozostaje kryterium
sztucznym, gdy faktycznie nie ma onozadnego znaczenia dla wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawigy maze i powinien stawia Wykonawcom wymagania co do
przedmiotu zamowienia, jednak masme by racjonalne i rzeczowo uzasadnione (zob. np.:
wyrok KIO z 13.08.2008 r. sygn. KIOIUZP 782/08, wigr ZAUZP z 02.08.2007 r. sygn.



UZP/z0/0-913/07 i UZP/ZO/0-943/07, wyrok ZAUZP z.@7.2007 r. sygn. UZP/ZO/0-
899/07).

Jezeli wymagania stawiane przez Zamawt@go nie stda zagwarantowaniu prawidtowej
realizacji zamoOwienia, a tak jest w niniejszym pgpstvaniu, nie mog by¢ uznane za
uzasadnione, a ich wprowadzenie z@ozmierza do ograniczenia zasady uczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy wskazat ponadto,ziposiada interes prawny we wniesieniu odwotania na
zapisy SIWZ, ktére sdla niego niekorzystne, gédynogs utrudni& pozyskanie zamoéwienia
(zob. wyrok KIO z 05.08.2008 r., KIO/UZP 754/08).

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, po wystuchaniu

oswiadczai, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co nastpuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 58 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93zzeianami) w zw. z art. 14 ustawy Prawo
zamowie publicznych oraz art. 232 ustawy z dnia 26 czert@?4 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zmianami), poprzez apastie obowizku zapewnienia
pracownikom positkow profilaktycznych bonaniywieniowymi sktad orzekagy Izby
stwierdzit, co nagpuje.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi,dzynn@¢ prawna sprzeczna z ustaalbo magca na celu
obefcie ustawy jest niewma, chybaze wiaciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnéci ten, £ na miejsce niewaych postanowie czynnaci prawnej wchodz
odpowiednie przepisy ustawy. Tym samym artykut 58 kyznacza od strony negatywnej
0go6lne ramy dopuszczalnej o0& oraz celéw czynni@i prawnych. Funkcja tego przepisu
zasadniczo polega na tym, aby zapobiggawvstawaniu stosunkéw spotecznych sprzecznych

z poradkiem prawnym i uznanymi normami moralnymi (Z. Radski (w:) System Prawa



Prywatnegot. 2, s. 222). Przepis ten odczytangamtrario moze stwy¢ takze za formaln
podstawg swobody czynngei prawnych, wyznaczag granice tej swobody.

Odwotupcy sk wskazugc na naruszenie art. 58 8§ 1 Kodeksu cywilnego nylawat,
jakiego przepisu obggie miatlo miejsce, co wcej zarzut, 4 w wyniku przedmiotowego
postpowania zawarta zostanie niewma umowa 0 udzielnie zamowienia publicznego jest
btedny. Po pierwsze, postanowienia specyfikacji iston warunkéw zamowienia niea s
prawem powszechnie obazujacym, a odniesienie do art. 29 ust. 1 i 2 Pzp jest
niewystarczajce, gdy nie kade naruszenie wskazanego przepisu skutkuje uniexéeia
umowy w trybie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Po drugv tej materii Izba zwraca uwag
Odwotupcemu, ¥ zgodnie z art. 65 8§ 2 Kodeksu cywilnego w azku z art. 139 Pzp w
pierwszej kolejnéci w umowach naley raczej badg jaki byt zamiar stron i cel umowy,
anizeli opier& si¢ na jej dostownym brzmieniu. Wynika @a z tego, # bledne okrélenie
przedmiotu zamowienia niegthizie w kadym przypadku powodowaniewanosci umowy
(podobnie wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 roku, sygkt KIO/UZP 117/09).

Ponadto Izba podziela pagdl przedstawiony w wyrokuaBu Okregowego w Katowicach z
dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn. akt XIX Ga 514/@8ktérym ad stwierdzit, # ,(...)
argumenty 0 naruszeniu przepisu prawa cywilneggagtego zawarcia umowygsbez
znaczenia dla rozstrzygiia sprawy, gd¥ nieistotne pozostajustalenia, w jakim momencie
dochodzi do ,zacignieccia zobowgzania”. Jednak nal®y zaznaczy iz literatura i
orzecznictwo nie maj wqtpliwosci, ze odestanie do przepisow kodeksu cywilnego w
kwestiach nieuregulowanych w przepisach prawa zaemdvpublicznych nie dotyczy
przepisbw o0 zawarciu umowy, dgdwstawa o zamowieniach publicznych w sposéb
wyczerpugcy reguluje sposob zawierania uméw w ziadgci od trybu zamowienia i nie ma

potrzeby sigania w tym zakresie do przepisoéw o charakterzénggd'.

Odwotujacy sk wywodzi skutki prawne niewaosci umowy sprzecznej z ustawvytacznie
na podstawie naruszenia przez Zamayejo przepiséw prawa pracy, a konkretnie przepisu
art. 232 kodeksu pracy. Krajowa Izba Odwotawczajesé organem, do ktdrego kompetencji
nalezy kontrola przestrzegania praw pracowniczych, fegbmiast organem powotanym do
rozstrzygania w przedmiocie naruszenia przepis@awysz dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwié publicznych. Skoro zarzuty odwotania, poprzedzgmetestem nie wskazyj
czynndci, czy te: zaniechania przez Zamawieggo, prowadcych do naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamowte publicznych, czy te aktow wykonawczych wydanych na jej

podstawie, odwotanie w tym zakresie rrale oddalé.



Odnanie tr&ci z opinii wyraonej przez Dyrektora Departamentu Prawnego Gtownego
Inspektoratu Pracy z dnia 9 sierpnia 2007 roku,t@ek wynika, ze ,Wydawanie przez
pracodawcéw bonow towarowych byloby w istocie gashiem ww. obowiku (przyp.
dostarczenia positku (positkdw) o odpowiedniej kgbznaci celem zapewnienia regeneraciji
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolmigzliwych) wydawania positkow lub
dostarczania produktow przez wyptacenie ekwiwalgr@nicznego. Niewtpliwie bowiem
bony towarowe ¢ substytutem piendza. Naleéy zatem stwierdzj ze wydawanie
pracownikom bonow towarowych zamiast positkéw lubdpkiow jest niedopuszczalne”
stwierdzt nalezy, ze nie posiada ona waloru dokumentu ogdolnego stasawgest jedynie
opinia wydary przez Dyrektora Departamentu Prawnego, niemaez organ — Ratwowa
Inspekcg Pracy Gtowny Inspektorat Pracy, ponadto odnagidsi interpretacji wydawania
bonow towarowych, Zaprzedmiotem zamodwienia w niniejszej sprawie jesttawa bonow
zywieniowych (kuponoéw profilaktycznych).

Tym samym, argumentacjOdwotupcego st w powyzszym zakresie uzkanaley za

bezzasadn

Odnosz sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ystBmawo zamowie
publicznych poprzez sformutowanie kryteriow ocenferb w sposdb unienmtiwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, Izba uznata tezutaza bezzasadny.

Zamawiajcy w dziale XXI specyfikacji istotnych warunkow zamienia okrélit kryteria
oceny ofert w nagpujacy sposob:

1. Cena oceniana brutto — 30%

2. llos¢ punktéw (placowek) handlowych i gastronomicznygtem w miejscowsciach

powiatu gliwickiego i rybnickiego — 70%

Ponadto w dziale X s.i.w.z. Zamawiay wskazat minimalg liczbe punktéw(placowek)
gastronomicznych realizagych bony zywieniowe (kupony profilaktyczne) na positki
profilaktyczne — okréajac ja na minimum 8.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Praamowié publicznych,Kryteriami
oceny ofert ¢ cena albo cena i inne kryteria odngse se do przedmiotu zamdwienia, w
szczegolngri jakasé, funkcjonalnéé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych
dosepnych technologii w zakresie oddziatywaniasnadowisko, koszty eksploatacji, serwis
oraz termin wykonania zamoOwienia. Kryteria ocengriohie mog dotyczy wiasciwasci

wykonawcy, a szczegOkunjego wiarygodnéci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.”



Zamawiajcy ustanawiac ww. kryteria oceny ofert wypetnit dyspozycje &1 ust. 213 w
spos6b prawidtowy. Ksztattowanie poszczegoélnychetigw oceny ofert nie jest dziataniem
dowolnym, a ich ksztatt musi nieswoje uzasadnienie w istraejch potrzebach jednostki
zamawiagcej. W tym wzgédzie przyzné nalezy rack Zamawiagcemu, ¥ uprawniony on
jest do prowadzenia paegowania (w tym ustalenia kryteriow oceny ofert)ywmiku ktorego
nalzdzie najbardziej iyteczny z jego punktu widzenia przedmiot, przy czgeena tej
uzyteczndci zawsze bdzie miata charakter subiektywny, bo odnoszonyydoagji i potrzeb
konkretnego podmiotu. W przedmiotowym pgeiwaniu, kryteria oceny ofert naapa celu
wytonienie wykonawcy, ktory poda w swojej oferciakj najweksz ilos¢ placowek
handlowych i gastronomicznych. Spowoduje to swolyodiybdr placowek handlowych i
gastronomicznych, w ktérych pracownicy Zamawdago feda mogli realizowa bony
zywieniowe (kupony profilaktyczne).

Dodatkowa argumentacja podniesiona na rozprawiezpfdwotujcego s¢, dotyczca
faktu, z cena podana w ofercie nie #@o by nizsza od wartéci nominalnej bonu
zywieniowego, gdy bedzie powodowata naruszenie przepisu art. 15 usstdwy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkwije (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zmianami) powodigja,  de factokryterium ceny jest state dla wszystkich — jest
zdaniem lzby bez znaczenia. Bez znaczenia jestieaywndaniem Izby fakt, potwierdzony
przez Odwotujcego st dowodem w postaci pisma z dnia 14 listopada 2088 z Urzdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Departamentliti#o Konsumenckiej, # czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dgmi do rynku matym przeddiorcom réwnie
poprzez emitowanie oraz realizagnakoéw legitymacyjnych podlegaych wymianie na
towary lub ustugi o cenie przewsgzapcej wart@é nominalm, znaku.

Reasumujc, Zamawiajcy okrelajac kryteria oceny ofert kierowat esi aktualnym
brzmieniem przepiséw ustawy Prawo zamdwipublicznych, majc jednoczénie na
wzgledzie cel, jaki pragnie agjna¢ organizugc i przeprowadzafg postpowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

Zdaniem lzby zarzuty naruszenia przepiséw art.t7lueraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowieé publicznych, a tate art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14wstPzp oraz
art. 232 kodeksu pracy, nie potwierdzity.si

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayvo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKatowicach.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢
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