Sygn. akt: KIO 184/22

WYROK
z dnia 3 lutego 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Karaska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez wykonawce A. L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne "ASLAS" A. L.,

Gniewkowo,

w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Cierpiszewo,

przy udziale wykonawcy A. B. — L. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma
Batrans B.-L. A., Gniewkowo zgftaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Nadlesnictwu Cierpiszewo: (i)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci VI
zamowienia; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy A. B. — L. prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarczg pod firmg Batrans B.-L. A., Gniewkowo na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 16 ustawy Pzp; (iii) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Nadlesnictwo Cierpiszewo i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. L.
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prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne "ASLAS" A.

L., Gniewkowo tytutem wpisu od odwotania;

3.2 zasadza od zamawiajgcego Nadlesnictwa Cierpiszewo na rzecz wykonawcy A. L.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne "ASLAS" A.
L., Gniewkowo kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cicciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt: KIO 184/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy A. L. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne "ASLAS"
A. L., Gniewkowo (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cierpiszewo (dalej
.Zamawiajgcy”) naruszenie: (1) art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp przez niezgodng z
przepisami czynnos¢ nie odrzucenia oferty wykonawcy ktoéra nie jest zabezpieczona w
prawidtowy sposéb wadium (w zakresie pakietu nr IV oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm
w sktadzie: BATRANS B. L. A. Wielowies 57, 88-140 Gniewkowo oraz Zakfad Ustug Lesnych
W. P., Rejna 1 88-110 Inowroctaw); (2) art. 239 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu

kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr VI.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny
ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr
VI, powtérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr VI oferta ztozona przez
Konsorcjum Firm w sktadzie: BATRANS B. L. A. Wielowie$s 57, 88-140 Gniewkowo oraz
Zakfad Ustug Le$nych W. P., Rejna 1 88-110 Inowroctaw zostanie uznana za odrzucona,
powtérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr VI na podstawie okreslonych w postepowaniu

kryteribw oceny oferty, zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajacy w zakresie
Pakietu nr VI poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy powyzszag
informacje upublicznit tylko na stronach internetowych prowadzonego postepowania w dniu
12 stycznia 2022r. Dowdd nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z

dnia 12 stycznia 2022 roku (https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-cierpiszewo/wykonywanie-

uslug-z-zakresugospodarki-lesnej-na-terenie-nadlesnictwa-cierpiszewo-w-roku-2022.

W ocenie Odwotujgcego z decyzjg Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty w zakresie
pakietu nr VI oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm w skiadzie: BATRANS B. L. A
(Wielowies 57, 88-140 Gniewkowo) oraz Zakfad Ustug Lesnych W. P. (Rejna 1 88-110

Inowroctaw) zwanego dalej Konsorcjum firm (oferta nie jest zabezpieczona w prawidtowy


https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-cierpiszewo/wykonywanie-uslug-z-zakresugospodarki-lesnej-na-terenie-nadlesnictwa-cierpiszewo-w-roku-2022
https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-cierpiszewo/wykonywanie-uslug-z-zakresugospodarki-lesnej-na-terenie-nadlesnictwa-cierpiszewo-w-roku-2022

sposéb wadium) nie sposob sie zgodzi¢, z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu
odwofania. Podejmujgc decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 16 ustawy Pzp,
nie zapewniajgc jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie
postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa

Cierpiszewo w roku 2022”- pakiet nr VI.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wskazat w tresci dokumentéw zaméwienia (rozdziat 11
SWZ) wymagania dotyczgce wadium, wskazujgc w pkt. 11.5. (...) Oferta Wykonawcy, ktory
nie wniesie wadium lub wniesie wadium w sposob nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zostanie odrzucona z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. W pkt. 11.6. specyfikacji - Tres¢ gwarancji wadialnej

musi zawiera¢ nastepujgce elementy:

1) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwaranciji/poreczenia
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych
gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib,

2) okreslenie wierzytelno$ci, ktora ma by¢ zabezpieczona gwarancja/poreczeniem —
okreslenie przedmiotu zamowienia,

3) kwote gwarancji/poreczenia,

4) zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwotalnie
kwoty gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w
okoliczno$ciach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP.

Dowdd nr 2 — Specyfikacja warunkéw zamoéwienia pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cierpiszewo w roku 2022” — numer postepowania

72G.270.3.7.2021. (https://www.gov.pl/web/nadlesnictwo-cierpiszewo/wykonywanie-uslug-z-

zakresugospodarkilesnej-na-terenie-nadlesnictwa-cierpiszewo-w-roku-2022)

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca, Konsorcjum Firm w sktadzie: BATRANS B. L. A. oraz
Zakfad Ustug Lesnych W. P., wniost wadium w postaci poreczenia wystawionego przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 299 z
pozniejszymi zmianami. Gwarancja zostata wystawiona w dniu 26 listopada 2021r. przez
POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul. Monte Cassino
32, 70-466 Szczecin. Z tredci poreczenia wynika jednoznacznie, iz gwarant tj. POLFUND

Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. zobowigzuje sie W zwigzku z przystgpieniem przez
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Zobowigzanego do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
organizowanego pod nazwa: nr2021/S 209-547677 postepowania: Przedmiotem zamdéwienia
sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 z pdzn. zm. —
,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz zadrzewien, uzytkowania ubocznego,
gospodarki administracyjnej, takowo-rolnej, nasiennictwa i szkétkarstwa , do wykonania na
terenie Nadlesnictwa Cierpiszewo w roku 2022, zgodnie z zatgcznikami do SWZ przez

Nadlesnictwo Cierpiszewo i dalej

§3

1. Poreczyciel wykonujgc zobowigzanie z tytutu udzielonego poreczenia dokona wyptaty
wadium w sposob nieodwofalny, bezwarunkowy na pierwsze pisemne Zzgdanie
Zamawiajgcego wzywajgce Poreczyciela do zaptaty wadium, zawierajgce oswiadczenie, ze
Zamawiajgcy zatrzymat wadium, gdyz:

1) Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art.
128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
innych dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej
przez Zobowigzanego jako najkorzystniejszej; lub

2) Zobowigzany, ktorego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,
b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
C) zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, ktoérego oferta zostata wybrana.
Dowdd nr 3 — poreczenie wystawione w dniu 26 listopada 2021r. przez POLFUND Fundusz
Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul. Monte Cassino 32, 70-466

Szczecin.

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z okresleniem w poreczeniu Zobowigzanego -
"BATRANS" A. B.L. reprezentowanym przez: A. B.-L. (zwanym dalej Zobowigzanym) nalezy

uznag, iz wystawca gwarancji w przypadku zaistnienia koniecznosci zaptaty kwoty gwarancji
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bedzie usitowat unikng¢ pfatnosci, wskazujgc na brak objecia gwarancjg dziatann innych
wykonawcéw. W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., lll Ga 1041/15, Sad Okregowy w
Warszawie dostrzegt potrzebe dopuszczenia pewnych odstepstw w tym zakresie i wobec
tego wystarczajgce bytoby powotanie sie w gwarancji na zwrot ,konsorcjum”. Jednak sporna
gwarancja bankowa obejmowata jedynie firme (...) bez oznaczenia, iz dziata ona w ramach
konsorcjum. Istotnym zatem jest, ze catoksztalt okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem oferty
przesgdza¢ musi o prawidtowosci ztozenia wadium w postaci gwarancji bankowej
wystawionej na jednego z konsorcjantéw. Podsumowujgc ten watek, Sad stwierdzit, ze w
tresci gwarancji bankowej ztozonej przez spétke (...) nie tylko nie zostat wymieniony drugi
cztonek konsorcjum - (...) sp. z 0.0. sp. k., ale nawet nie wskazano, ze (...) S.A. sktada oferte
w ramach Konsorcjum. Tym samym gwarant moze odmoéwi¢ wyptaty na rzecz
zamawiajgcego kwoty wadium w sytuacji, gdy przestanki zatrzymania wadium dotyczy¢ beda

(...) sp. z 0.0. sp. k. jako cztonka konsorcjum.

Istotnym jest, iz Zamawiajgcy, Nadlesnictwo Cierpiszewo w pismie z dnia 20 stycznia 2022r.
twierdzi, iz dokonat bardzo szczegoétowej analizy tresci gwarancji i opierajac sie na wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r. (IV CSK 86/17) oraz wystawionym w dniu 5
stycznia 2022r. Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia
26 listopada 2021 roku, nr: 900392/2021 uznat, iz jest ona prawidtowa. Dowdd nr 4 — pismo
Nadlesnictwa Cierpiszewo z dnia 20 stycznia 2022r. Dowéd nr 5 — Oswiadczenia
Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 26 listopada 2021 roku, nr:
900392/2021 z dnia 5 stycznia 2022r.

W ocenie Odwotujgcego wystawione w dniu 5 stycznia 2022r. Oswiadczenia Poreczyciela o
udzieleniu poreczenia zaptaty wadium z dnia 26 listopada 2021 roku, nr: 900392/2021, jest
o$wiadczeniem wystawionym zdecydowanie po terminie sktadania ofert (ktéry wypadat w
dniu 29 listopada 2021r.). Ponadto istotnym jest fakt, iz poreczyciel dopiero w tresci
o$wiadczenia stwierdza: PrzyjeliSmy do wiadomosci, ze oferta dotyczgca postepowania
2021/S 209-547677, Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Cierpiszewo w roku 2022 - lesnictwa: Grodzyna, Czes¢ nr: 6 zostata ztozona
przez konsorcjum firm: "BATRANS" A. B.-L. i Zaktad Ustug Lesnych W. P..

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat analizy tylko czesci wspomnianego
orzeczenia i opart swojg decyzje tylko i wytgcznie na pobieznej analizie poreczenia.
Tymczasem uwazna analiza tego wyroku (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018
r., sygn. IV CSK 86/17) prowadzita tylko do wniosku, ze Sgd Najwyzszy w zasadzie uchylit

zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
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rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach. Finat tej sprawy ujrzat Swiatto w dniu 27 lutego
2019 roku, bowiem Sgd Okregowy w Gdansku oddalit obie skargi, a zatem przesadzit, iz w
tym konkretnym przypadku gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona na czionka Konsorcjum
jest nieprawidtowa. Sgd Najwyzszy bowiem w przywotanym powyzej wyroku wskazat -
,Decydujgce znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. w zwigzku z
innymi przepisami ma odpowiedz na pytanie, czy wystawiona w okolicznosciach sprawy
Gwarancja wadialna czyni zados¢ wymaganiom dotyczgcym wniesienia wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej (art. 45 ust. 6 p.z.p.), a wiec czy nalezycie zabezpiecza
.postepowanie do zawarcia umowy”. (...) nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze
wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uzna¢ za prawidiowe i
wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajgcego podstawe do zgdania od
gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od tego, ktéry z wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia doprowadzit do ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p. O tym, czy tak jest w konkretnym
przypadku, decyduje - co trafnie dostrzegty orzekajgce w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza

i Sgd Okregowy - tres¢é gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra moze by¢ uksztattowana réznie.”

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy
nie przesadzit zasady, ale wskazat, iz decyduje tre$¢ gwarancji wystawionej w konkretnych
okolicznoéciach, ktéra to tres¢ moze byC przeciez uksztattowana réznie. W wyroku
podkreslono rowniez, ze z uwagi na brak regulacji dotyczacej gwarancji ubezpieczeniowej w
szerszym zakresie (tylko art. 4 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej) nalezy stosowac reguty ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej, w
szczegolnosci przepisu art. 81, art. 82 czy art. 87 ustawy Prawo bankowe. Sgd Najwyzszy
wskazuje miedzy innymi na gwarancje popularng w obrocie tj. bezwarunkowg i ptatng na
pierwsze zgdanie, odnosi sie do celu gwarancji oraz jej nieakcesoryjnego charakteru. Zas
podstawowe znaczenie gwarancji wadialnej, dokonanie szczagtkowej wyktadni uwzgledniac
musi fakt, iz w tresci gwarancji jako zleceniodawce i oferenta wskazano tylko jednego
wykonawce. Jak stusznie we wspomnianym wyroku Sgd Najwyzszy wskazat decydujgce
znaczenie dla okreSlenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma catoSciowa wykfadnia
Gwarancji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wyktadnia okreslonych w niej ,warunkéw” i
formalnych przestanek zaptaty.” Koniecznym jest zatem dokonanie szczegoétowej analizy
tresci gwarancji w sposob catosciowy poprzez pryzmat okolicznosci i stosownie do jej tresci,
a nie poprzestanie na automatycznym przyjeciu faktu, iz w niektérych sytuacjach mozliwym

jest wskazanie w tresci gwarancji tylko jednego z cztonkdéw konsorcjum.



Odwotujgcy wskazat, ze z tresci poreczenia wystawionego przez podmiot, o ktérym mowa w
art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 299 z pdzniejszymi zmianami.
Gwarancja zostata wystawiona w dniu 26 listopada 2021r. przez POLFUND Fundusz
Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul. Monte Cassino 32, 70-466 Szczecin
nie wynika, aby poreczyciel zdecydowat sie wzig¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania i
zaniechania obu z konsorcjantow. Wrecz przeciwnie, w tresci poreczenia akcentowane jest
przejecie odpowiedzialnosci wylgcznie za dziatania i zaniechania Zobowigzanego (i].
"BATRANS" A. B.-L.). W ocenie Odwotujgcego, w dokumencie nie ma zadnego zapisu, ktory
pozwolitby na uznanie, iz Zobowigzanym moze by¢ konsorcjum, czy tez nawigzania do
dziatan i zaniechan uczestnika konsorcjum przystepujgcego ani jakiejkolwiek wzmianki, ze
poreczyciel swojg $Swiadomoscig obejmuje rowniez odpowiedzialno$¢ za dziatania i
zaniechania kogokolwiek innego niz Zobowigzany. W poreczeniu nie wspomniano
przyktadowo, ze poreczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ za "ewentualnego konsorcjanta
zobowigzanego", ani ze poreczycielowi jest wiadome, ze ten bedzie skfadat oferte wspdlng z
jakims$ innym podmiotem. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela za ewentualne zobowigzanie do
zaptaty wadium powstate z winy konsorcjanta zobowigzanego nie moze byé zas

dorozumiana, czy tez zaleze¢ od jego dobrej woli.

Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Izby jednolity jest poglad, ze opisanie przestanek
zatrzymania wadium w gwarancji nie musi by¢ dostowne, ani polega¢ na kopiowaniu
przepisow ustawy - musi by¢ jednak na tyle precyzyjne, by tres¢ gwarancji nie budzita
zadnych watpliwosci w zakresie mozliwo$ci zaspokojenia sie beneficjenta z gwaranc;ji (por.
np. wyrok KIO z dnia 22.08.2018 sygn. KIO 1332/18, wyrok z dnia 14.10.2014r. sygn. KIO
2016/14, wyrok z dnia 14.08.2013r. sygn. KIO 1429/13). Jednoczesnie wymaga
podkres$lenia, ze nie jest dopuszczalna rozszerzajgca interpretacja okreslonych w tresci
gwarancji okolicznosci uzasadniajgcych wyptacenie kwoty wadium, nieoparta na literalnym
jej brzmieniu. Tre$¢ zobowigzania wynikajagcego z umowy gwarancji - w tym zakres
odpowiedzialnosci gwaranta - ktory ksztattujg m.in. przestanki bezwarunkowej wyptaty
wadium, okreslona jest w tresci gwarancji wadialnej. Z tej przyczyny nie jest dopuszczalne
uzupetnienie gwarancji wadialnej o pominietg, obowigzkowg przestanke zatrzymania
wadium, poprzez dokonanie pozajezykowej wyktadni o$dwiadczenia woli banku. Koniecznosé
przeprowadzenia takiej wyktadni dla ustalenia dodatkowej, nie wynikajgcej z tresci gwarancji
przestanki wyptaty wadium, nie daje zamawiajgcemu pewnosci co do wyptaty wadium.
Pewno$¢ ta powinna zaistnie¢ juz w chwili otwarcia ofert. Zwré6ci¢ nalezy uwage, ze
zamawiajgcy, zwracajgc sie do gwaranta o wyptate wadium, musi okresli¢ jakie zdarzenie

stanowi podstawe Zadania. Gwarant uprawniony jest do analizy o$wiadczenia
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zamawiajgcego i ustalenia, czy zgdanie odpowiada warunkom wskazanym w gwarancji. W
przypadku uznania przez gwaranta, ze zdarzenia opisane w oswiadczeniu i okolicznosci
objete gwarancja nie sg tozsame, moze odmowi¢ wyptaty Swiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze
stanowisko Izby w tym zakresie jest jednolite i niezmienne - por. np. wyrok KIO 1222/15 z
dnia 25.06.2015 r., KIO 293/16 z dnia 11 marca 2016 r., KIO/UZP 62/09 z dnia 23.01.2009 r.
W pierwszym z powotanych wyrokéw |zba wprost wskazata, ze dla ustalania tresci gwaranc;ji
wadialnej, nie jest dopuszczalne stosowanie regut wyktadni okreslonych w art. 65 k.c. W
wyroku KIO 883/11 z dnia 10.05.2011 r. Izba dopuscita wyktadnie gwarancji wadialnej
jedynie w zakresie dookreslenia beneficjenta gwarancji. Z kolei wyrok KIO/UZP 930/09 méwi
o wykfadni woli w kontekscie wyjasnienia oczywistej omyiki pisarskiej w dacie wystawienia.
Do wyktadni gwarancji wadialnej w oparciu o reguty okreslone w art. 65 k.c. odnosi sie tez
wyrok KIO 1040/16 z dnia 28.06.2016 r. - dotyczy on btednego wskazania w gwaranciji

wadialnej nazwy postepowania (a konkretnie braku dwdch liter w nazwie rzeki).

W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z powyzszego, nie jest dopuszczalne dokonywanie
wykfadni tresci gwarancji dla ustalenia przypadkéw zatrzymania wadium, ktére powinny byé
w niej okreslone w sposéb jednoznaczny, nie wymagajacy wykiadni oswiadczenia woli.
Gwarancja wadialna w omawianym zakresie powinna by¢ na tyle precyzyjna, by zapewniac,
ze jej realizacja nie bedzie uzalezniona od wyniku dokonanej przez gwaranta wykfadni. Tres¢
gwarancji winna umozliwiaé gwarantowi prostg subsumcje zaistniatych okolicznosci
majgcych uzasadnia¢ wyptate kwoty wadium do przestanek w niej okreslonych. Nie mozna
uznac¢, ze tre$¢ gwarancji, ktérej skutecznos¢ realizacji zalezna jest od pomysinie (dla
beneficjenta) przeprowadzonej przez gwaranta wykfadni, w nalezyty sposob zabezpiecza

interesy Zamawiajgcego.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze gwarancja wadialna wniesiona przez Konsorcjum
Firm w skfadzie: BATRANS B. L. A. (Wielowies 57, 88-140 Gniewkowo) oraz Zakfad Ustug
Lesnych W. P. (Rejna 1 88-110 Inowroctaw) nie pozwalata na skuteczng ochrone roszczen
zamawiajgcego. Aby wadium zapewniato skuteczng ochrone roszczeniom zamawiajgcego,
wykonawcy muszg prawidtowo sporzadzi¢ tres¢ gwarancji i doktadnie okresli¢ grono
podmiotéw zobowigzanych. Wskutek powyzszego oferta jest ofertg niewazng. Odwotujacy,
juz tylko z ostroznosci procesowej informuje, iz identyczne poreczenia ztozone przez to
samo konsorcjum firm w toku postepowan o udzielenie zamdwienia nie zostaty uznane za

wazne w innych nadlesnictwach.

Izba ustalita co nastepuje:



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cierpiszewo
w roku 2022”.

Izba ustalita, ze w pkt 11.2 SWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze wadium moze byé wnoszone
wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu,

2) gwarancjach bankowych,

3) gwarancjach ubezpieczeniowych,

4) poreczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 61) ust. 5 pkt. 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r, o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

W pkt. 11.4 SWZ Zamawiajgcy wskazat: Z treSci wadium wnoszonego w formie: gwarancji
bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub poreczeniach udzielonych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust, 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci powinno wynika¢ bezwarunkowe, na pierwsze pisemne
zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg, zobowigzanie
gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w
art. 98 ust. 6 PZP.

W pkt. 11.5 SWZ, Zamawiajgcy m.in. nastepujgce zapisy: (...) Oferta Wykonawcy, ktory nie
wniesie wadium lub wniesie wadium w sposéb nieprawidtowy, lub nie bedzie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP zostanie odrzucona z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP. W pkt. 11.6. specyfikacji - Tre$¢ gwarancji wadialnej

musi zawieraC nastepujgce elementy:

5) nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji/poreczenia
(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych
gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib,

6) okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢é zabezpieczona gwarancjg/poreczeniem —
okreslenie przedmiotu zamowienia,

7) kwote gwaranciji/poreczenia,

8) zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia bezwarunkowo i nieodwofalnie
kwoty gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego w

okolicznosciach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP.
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Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

FIRMA

PAKIET

CENA OFERTY BRUTTO

USLUGI LESNE E.
J.

UL. DLUGA 52
87-165 CIERPICE

\

USLUGI LESNE E.
J.

UL. DLUGA 52
87-165 CIERPICE

789 450,94

Ustugi Lesne ,L.”
L.S.

Suchatéwka 63/3
88-140 Gniewkowo

\i

767 679,85

ZAKEAD USEUG LESNYCH
F.S.

UL. NAD POTOKIEM 2A/2
87-165 CIERPICE

269 439,24

Glamowscy Spoétka Jawna
Ul. Giéwna 41
86 — 021 Maksymilianowo

799 606,73

Konsorcjum w sktadzie:
Batrans B.

L. A.

Wielowies 57, 88-140
Gniewkowo

Zaktad Ustug Lesnych

W. P.

Rejna 1 88-110 Inowroctaw 2

\

936 777,38

Zaktad Ustug Lesnych
Z. K.

Osiek Wielki 11, 88-111
Rojewo

606 095,61

Zaktad Ustug Lesnych
Z. K.

Osiek Wielki 11, 88-111
Rojewo

VIII

766 959,76

Ustugi Lesne ,ASLAS”
A. L.

Suchatowka 63/3
88-140 Gniewkowo

1 957 986,45

Ustugi Lesne ,ASLAS”
A. L.

Suchatéwka 63/3
88-140 Gniewkowo

1 083 004,56
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Ustugi Le$ne ,ASLAS” Vi 1015917,97
A. L.

Suchatowka 63/3
88-140 Gniewkowo

Konsorcjum Firm Bracia X 852 348,42
Przedsiebiorstwo Ustug
Lesno-Tartacznych A. K.
Samokleski

Duze 45a/1, 89-200 Szubin
Firma Ustug Lesnych
Wielobranzowych A. K.
Samokleski

Mate 6, 89-200 Szubin

Izba ustalita, ze wykonawca konsorcjum firm w sktadzie: BATRANS B. L. A. oraz Zaktad
Ustug Lesnych W. P., wniést wadium w postaci poreczenia wystawionego przez podmiot, o
ktérym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 299 z pdzniejszymi
zmianami. Gwarancja zostata wystawiona w dniu 26 listopada 2021r. przez POLFUND
Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. z siedzibg w Szczecinie, ul. Monte Cassino 32, 70-466
Szczecin. Izba ustalita, ze z tresci poreczenia wynika, ze jako zobowigzanym zostata
okreslona Pani A. B. L. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod formg BATRANS B. L. A..
Dalej w tresci poreczenia wskazane jest, ze gwarant tj. POLFUND Fundusz Poreczen
Kredytowych S.A. zobowigzuje sie w zwigzku z przystgpieniem przez Zobowigzanego do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu organizowanego pod
nazwg: nr 2021/S 209-547677 postepowania: Przedmiotem zamdwienia sg ustugi z zakresu
gospodarki lesnej zgodnie z okresleniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 z pézn. zm. — ,Ustawa o lasach”)
obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i
zrywki drewna oraz zadrzewien, uzytkowania ubocznego, gospodarki administracyjnej,
takowo-rolnej, nasiennictwa i szkétkarstwa, do wykonania na terenie Nadlesnictwa
Cierpiszewo w roku 2022, zgodnie z zatgcznikami do SWZ przez Nadlesnictwo Cierpiszewo.
W §3 i 4 poreczenia zostato wskazane:

§3

1. Odpowiedzialnos¢ Poreczyciela z tytutu udzielonego poreczenia obejmuje sptate 100
% aktualnego i wymagalnego zobowigzania Zobowigzanego wobec Zamawiajgcego do
zaptaty wadium. Odpowiedzialno$¢ Poreczyciela jest solidarna i ograniczona do kwoty
maksymalnej w wysokosci 14700 PLN ( stownie : czternascie tysiecy siedemset 00/100
ztotych).
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2. Zakres odpowiedzialnosci Poreczyciela z tytulu udzielonego poreczenia nie
obejmuje: odsetek, prowizji, optat, innych kosztéw zwigzanych z przystgpieniem do
przetargu naleznych Zamawiajgcemu, w tym kosztéw postepowania egzekucyjnego
lub sadowego prowadzonego przeciwko Zobowigzanemu, jak réwniez wszelkich innych
kosztow zaspokojenia Zamawiajgcego zwigzanych z obowigzkiem sptaty wierzytelnosci
naleznych Zamawiajgcemu, ani odszkodowania za ewentualne szkody wyrzadzone przez
Zobowigzanego Zamawiajgcemu w zwigzku ze ztozeniem oferty przez Zobowigzanego i
jego udziatem w postepowaniu.

3. Poreczenie niniejsze jest terminowe i udzielone na okres do dnia: 2022-03-31

§4

1. Poreczyciel wykonujgc zobowigzanie z tytutu udzielonego poreczenia dokona wyptaty
wadium w sposob bezwarunkowy, nieodwotalny na pierwsze pisemne zgdanie
Zamawiajgcego wzywajgce Poreczyciela do zaptaty wadium, zawierajgce oswiadczenie,

ze Zamawiajgcy zatrzymat wadium, gdyz:

1) Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art.
128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkow
dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez Zobowigzanego jako najkorzystniejsze;j;
lub

2) Zobowigzany, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Ponadto Izba ustalita, ze w dniu 5 stycznia 2022 r. gwarant wystawit Oswiadczenie
Poreczyciela, w ktéorym zostalo zawarte nastepujgce oswiadczenie: PrzyjeliSmy do
wiadomosci, ze oferta dotyczgca postepowania 2021/S 209-547677, Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cierpiszewo w roku 2022 - lesnictwa:

Grodzyna, Czes¢ nr 6 zostata ztozona przez konsorcjum firm: "BATRANS" A. B.-L. i Zaktad
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Ustug Lesnych W. P.. Ponadto w pkt 2 oswiadczenia wskazano, ze brak wskazania Partnera
Konsorcjum nie jest przestankg do odméwienia ewentualnej wyptaty poreczenia na zasadach

okreslonych w §4 ww. Oswiadczenia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wynikach postepowania. W pakiecie nr VI za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
konsorcjum: "BATRANS" A. B.-L. i Zaktad Ustug Lesnych W. P..

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne. Nalezy wskazaé¢ na
wstepie, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, w sytuacji, gdy wykonawca nie wniost wadium, lub wnidést w sposob
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg
lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w art. 97 ust. 7 pkt 4 ustawy Pzp dopuscit jako forme wadium
poreczenie udzielane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2020
r. poz. 299).

Zgodnie z art. 6b ust. 8 ustawy PARP wsparcie finansowe nastepuje na podstawie umowy
zawartej miedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci a tymi podmiotami, do ktorej to
umowy stosuje sie przepisy ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z
2014 r. poz. 121 ze zm.). Celem udzielania poreczenia jest w szczegdlnosci pomoc w
rozwoju mikro, matym i Srednim przedsiebiorcom przez stworzenie im dostepu do kapitatu na
atrakcyjnych warunkach finansowych. Docelowo taka pomoc zwieksza konkurencyjnosc
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz umozliwia wykonawcom
wziecie udziatu w tych postepowaniach, w ktérych nie byliby w stanie pozyska¢ dokumentu
gwarancji wadialnej badz wnies¢ wymaganej kwoty wadium. Nalezy przyjg¢, ze
zobowigzanie poreczyciela udzielajgcego poreczenia na podstawie art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy PARP moze by¢é wylgcznie pieniezne. Poreczenie sprowadza sie do
zagwarantowania, ze diuznik spetni swoje zobowigzanie. W Swietle charakteru poreczenia
oraz celu jego ztozenia w postepowaniu przetargowym poreczyciel nie porecza za wniesienie
wadium przez wykonawce, a za jego zatrzymanie i skorelowany z nim obowigzek jego
zaptaty. Poreczyciel odpowiada zatem za dtug przyszty w postaci zaptaty kwoty wadium w

wysokos$ci oznaczonej w SWZ.
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Dalej wskaza¢ nalezy, ze przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat
(art. 876 § 1 k.c.). Oswiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci
ztozone na pismie (art. 876 § 2 k.c.), stad wymdg ztozenia dokumentu poreczenia w
oryginale. O zakresie zobowigzania poreczyciela — stosownie do art. 879 § 1 k.c. —
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dituznika. Przepis ten wyraza zasade
akcesoryjnosci poreczenia, polegajgcg na tym, ze zakres zobowigzania poreczyciela jest

powigzany (zalezny) z zakresem zobowigzania diuznika gtéwnego.

Podkreslic nalezy, ze w przeciwienstwie do gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej bedacej
zobowigzaniem abstrakcyjnym, poreczenie obejmuje zobowigzanie kauzalne (causa
cavendi). Abstrakcyjnos¢ gwarancji wraz z zastosowaniem klauzuli ptatnosci na pierwsze
pisemne zadanie wyklucza mozliwos¢ podnoszenia przez bank zarzutéw z tytutu stosunku
podstawowego tgczgcego wykonawce z zamawiajgcym. W Swietle regulacji kodeksowej
poreczycielowi przystugujg wszelkie zarzuty, jakie mogtby podniesé dtuznik wobec
wierzyciela (art. 883 § 1 k.c.). Poreczycielowi przystugujg ponadto zarzuty osobiste (czyli
takie, ktére przystugujg wytacznie jemu, ale juz nie diuznikowi). Jest to jeden z gtéwnych
elementdw, oprocz akcesoryjnosci, ktore odroznia poreczenie od gwarancji bankowej bgdz
ubezpieczeniowej. Z tego tez wzgledu argumentacja Odwotujgcego, kidra w zasadniczej
czesci stanowi odwotanie do orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych dotyczgcych

gwaranc;ji ubezpieczeniowej/bankowej ma wytgcznie charakter uzupetniajgcy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze prawem Zamawiajgcego jest wskazanie w SWZ wymagan
dotyczacych wadium. Stosownie do art. 97 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow whniesienia wadium. Zgodnie za$ z art. 134 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp SWZ
zawiera wymagania dotyczgce wadium, jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek
wniesienia wadium. Ustawodawca pozostawiat zamawiajgcym wzgledng swobode okre$lenia
wymagan dotyczgcych wadium, z zastrzezen regulacji zawartej w art. 97 i 98 ustawy Pzp.
Oswiadczenie zmawiajgcego zawarte w SWZ dotyczace formy i zasad wniesienia wadium co
do zasady traktowane jest jako jednostronna czynnos$¢ prawna, ktéra podlega wyktadni na
podstawie art. 65 k.c. Zamawiajagcy ma zatem prawo do uksztaltowania wymagan
dotyczgcych poreczenia w sposéb w ktéry, w ocenie zamawiajgcego, bedzie zabezpieczat
najpetniej jego interes, w okoliczno$ciach okreslonych przez ustawodawce w art. 98 ust. 6

ustawy Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym, nie ma zadnych watpliwoéci, ze Zamawiajgcy wymagat

wniesienia wadium od Wykonawcy. W zakresie zas zaskarzonym przez Odwotujgcego tj.
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pakiet VI, oferte ztozyto konsorcjum, a wiec dwa podmioty: "BATRANS" A. B.-L. i Zakfad
Ustug Lesnych W. P.. Strong zas umowy poreczenia jest wytgcznie Pani A. B. — L.. Nalezy
wskazaé, ze cho¢ umowa porecznie nie jest umowg o charakterze abstrakcyjnym, za$
zakres zobowigzania poreczyciela jest powigzany (zalezny) z zakresem zobowigzania
dluznika gtdéwnego, to jednakze zakres tego zobowigzania dtuznika gtéwnego musi byé
znany poreczycielowi w chwili udzielenia poreczenia, bo to bowiem gwarantuje mozliwosé
petnego i bezproblemowego zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego. Umowa poreczenia
podlega wyktadni i interpretacji w swietle art. 65 k.c. W tre$ci umowy poreczenia jaka zostata
ztozona przez Przystepujgcego nie ma zadnych informacji o tym, iz Pani A. B. — L. jest
cztonkiem konsorcjum czy tez, ze dziata w imieniu konsorcjum. Nie ma zadnej wzmianki o
zawigzaniu konsorcjum pomiedzy w/w wykonawcami i o ich wspdolnym ubieganiu sie o
przedmiotowe zamodwienie. Umowa poreczenia zabezpieczenia tylko i wylgcznie
zaniechania/dziatania ze strony jednego podmiotu tj. Pani A. B. — L.. Zdaniem Izby, w
zakresie opisu okolicznosci, ktore wywotujg obowigzek zaptaty wadium przez poreczyciela
odpowiedzialno$¢ poreczyciela zostata ograniczona do dziatan czy zaniechan wytgcznie
Zobowigzanego czyli Pani A. B. — L.. Z tresci poreczenia, przy zastosowaniu réznych
wykfadni, nie sposob odnalez¢ zadnych referencji do konsorcjum, w sktad ktérego wchodzi
Pani B.. Z opisu zobowigzania jakie zabezpiecza poreczyciel wzgledem Zamawiajgcego nie
sposéb odnalez¢ nawigzania do zaniechan czy tez dziatah drugiego cztonka konsorcjum.
Tym samym, lzba staneta na stanowisku, ze brak w poreczeniu jakiejkolwiek wzmianki o
tym, iz zakresem poreczenia objete sg rowniez dziatania/zaniechania innych podmiotéw niz
wskazanych expressi verbis w tresci poreczenia powoduje, ze ztozony przez
Przystepujgcego dokument zostat ztozony w nieprawidiowy sposob i nie zabezpiecza

interesdw zamawiajgcego w okolicznosciach wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby pismo z dnia 5 grudnia 2022 r. uzna¢ nalezy za spéznione. Ocenie podlegato
wadium ztozone przez wykonawce wraz z ofertg. Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wymaga, aby wykonawcy byli rowno traktowani w podobnych okolicznosciach. Trudno zatem
uzna¢ za prawidiowe umozliwienie Przystepujgcemu uzupetnienie umowy poreczenia o
dokument wystawiony po terminie skfadania ofert, w sytuacji, gdy inni wykonawcy, ktérzy
wniesli wadium w formie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej takiej mozliwosci byliby
pozbawieni. Stad tez zdaniem Izby, ocenie podlegato poreczenie Przystepujgcego ztozone
wraz z ofertg. Z tego zas$ poreczenia nie sposdb wywies¢, ze zabezpiecza ono interesy
Zamawiajgcego réwniez w okolicznoéciach okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp w

stosunku do drugiego cztonka konsorcjum.
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Ponadto, Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt 11.3 SWZ, tres¢ gwarancji wadialnej musi
zawiera¢ nastepujgce elementy: nazwe dajgcego zlecenie (Wykonawcy). Nie ma zadnych
watpliwoséci, iz wykonawcg w analizowanym stanie faktycznym jest konsorcjum sktadajgce
sie z dwoch podmiotéw tj. "BATRANS" A. B.-L. i Zaktad Ustug Lesnych W. P.. Brak
jakiegokolwiek ujawnienia w tresci umowy poreczenia Zaktadu Ustug Lesnych W. P.
wskazuje, ze poreczenie nie zostalo wniesione w formie wymaganej przez Zamawiajgcego i

wskazanej w SWZ.

Izba wskazuje, ze to obowigzkiem wykonawcy jest wniesienie wadium w formie, ktéra
zabezpiecza interesy Zamawiajgcego. Ustawodawca w tym zakresie okresla dopuszczalne
formy. Dobdr formy wadium w danym postepowaniu lezy w wytgcznej gest wykonawcy. W
analizowanym stanie faktycznym, to Przystepujacy zdecydowat o wniesieniu wadium w
formie poreczenie i to zadaniem Przystepujacemu byto zapewnienie, aby z treci poreczenia
wynikata okolicznos¢, iz termin ,Zobowigzany” obejmuje swoim zakresem réwniez drugiego
cztonka konsorcjum. Celem wniesienia wadium jest petne zabezpieczenie interesow
Zamawiajgcego w okolicznosciach wskazanych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, z
tresci poreczenia winno wynikaé chociazby poprzez wyktadnie jej zapisow, iz zakresem
poreczenia objete sg réwniez dziatania/zaniechania cztionka konsorcjum. W przedmiotowe;j

sprawie takich okolicznosci nie sposob ustalic.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwienh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinneens
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