Sygn. akt: KIO 200/15
WYROK
z dnia 16 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015 roku przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie A. S., T. S., J. M. dziatajacy pod
nazwg Pixel Technology s.c. ulica Piekna 1, 93-558 £6dz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Zielonogorski ulica
Licealna 9, 65-417 Zielona Géra

przy udziale CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie przy ulicy Do
Dysa 9 ,20-149 Lublin zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie A. S., T. S., J. M. dziatajgcy pod nazwg Pixel Technology s.c. ulica
Piekna 1, 93-558 £6dz i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie A. S., T. S., J. M. dziatajacy
pod nazwg Pixel Technology s.c. ulica Piekna 1, 93-558 Lo6dz tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 200/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Zielonogorski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Ucyfrowienie
obrazowych pracowni diagnostycznych”. Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

20 stycznia 2015 roku Zmawiajgcy ogtosit wynik postepowania, odrzucit oferte

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) oraz
poinformowat, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ust. 3 ustawy
uniewaznia postepowanie poniewaz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajgcej odrzuceniu.

30 stycznia 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 i nastepne ustawy Odwotujgcy

wniést odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty PIXEL
TECHNOLOGY z siedzibg w todzi (dalej: Odwotujgcy) oraz zaniechanie dokonania poprawy
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy i czynno$¢ uniewaznienia postepoania pod nazwa

,Ucyfrowienie obrazowych pracowni diagnostycznych”

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na to, iz tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci zapisow Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ), tj.
przez brak wskazania w zatgczniku nr 9 do SIWZ, w poz. 2.1.3. w czesci dotyczacej
dostaw realizowanych na rzecz szpitala w Zielonej Gérze nazwy systemu / systeméw
operacyjnych, w sytuacji gdy w realiach niniejszego postepowania brak ten ma charakter

innej omytki, ktéra powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, a



ponadto nie stanowi niezgodnosci merytorycznej tresci oferty z trescig SWIZ,

— naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania pn.
Ucyfrowienie obrazowych pracowni diagnostycznych z powodu braku w tymze
postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu w sytuacji gdy brak tych ofert nastgpit
wskutek niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych dziatan

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania pn. Ucyfrowienie obrazowych pracowni
diagnostycznych,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty PIXEL TECHNOLOGY z siedzibg w todzi,

- dokonania poprawy oferty Odwotujgcego w zatgczniku nr 9 do SIWZ, w poz. 2.1.3. w czesci
dotyczacej dostaw realizowanych na rzecz szpitala w Zielonej Gérze poprzez wpisanie nazwy
systemu operacyjnego (zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego i trescig jego oferty),

- powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

- zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, zgodnie z fakturg ztozong na rozprawie.

Odwotujgcy w zakresie wykazania posiadanego interesu w uzyskaniu zamowienia wskazat,
ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: A. S., T. S., J. M. s3
wykonawcami posiadajgcymi interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz moga poniesé szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Wskazane w tresci odwotania
uchybienia spowodujg odrzucenie oferty PIXEL TECHNOLOGY, co w konsekwencji doprowadzi
do pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia oraz zwigzanego z tym

zarobku, co jest rbwnoznaczne z poniesieniem przez Odwotujgcego szkody.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W postepowaniu Zamawiajgcy zadat wskazania w zatgczniku nr 9, w poz. 2.1.3 nazwy systemu
operacyjnego / systeméw operacyjnych. W kolumnie pn. Opis parametru Zamawiajgcy ponadto

wskazat minimalne parametry techniczne tegoz systemu operacyjnego poprzez wskazanie:



Serwer systemu PACS i systemu dystrybucji obrazow pracuja w $rodowisku 64bitowego,
komercyjnego systemu operacyjnego dedykowanego do zastosowan serwerowych,
dostarczonego wraz z oprogramowaniem serwera PACS.

Odwotujgcy uzupetnit kolumne numer 4 zawierajac w niej zapis , Tak, zgodnie z parametrem”.
Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku Zamawiajacy poprosit 0 wskazanie miejsca w ofercie, w ktérym
Zamawiajgcy okreslit systemy operacyjne opisane w punkcie 2.1.3. Zatgcznika nr 9 Zielona Gora.
W odpowiedzi z dnia 04 lipca 2014 roku Odwotujgcy wskazat, iz w zatgczniku nr 9 Zielona Gora,
nr 9 Zary i nr 9 Uniwersytet zostato zaoferowane to samo oprogramowanie systemu Archiwizacji
medycznych obrazéw diagnostycznych PACS spetniajgce te same wymagania dotyczace
systeméw operacyjnych. W punkcie 2.1.3 zatgcznika nr 9 Zary oraz w punkcie 2.1.3 zatgcznika
nr 9 Uniwersytet zostaly podane oferowane systemy operacyjne, ten sam system zostat
zaoferowany dla lokalizacji Zielona Goéra. Zamawiajgcy na podstawie zatgcznika nr 9 Zary i
zatgcznika nr 9 Uniwersytet uzyskat informacje na temat oferowanego systemu operacyjnego, na
ktérym bedzie pracowat system PACS.

W tym zakresie sytuacja Odwotujgcego jest odmienna od sytuacji wykonawcy, ktérego oferta
zostata wczesniej odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, tj. Compu Group Medical z
siedzibg w Lublinie. Wyjasnienia Odwotujgcego nie zmierzajg bowiem do uzupetnienia oferty,
tylko do interpretacji zapisu zawartego w Zatagczniku nr 9 Zielona Géra w punkcie 2.1.3 w
kolumnie oferowane parametry o tresci ,Tak, zgodnie z parametrem”. Wskutek wezwania do
zlozenia wyjasnien przystepujacy wskazat, iz sformutowane ,Tak, zgodnie z parametrem”
oznacza, iz zgodnie z parametrem wskazanym w zatgczniku nr 9 Zary i Uniwersytet
Zielonogérski, gdzie zostaty zaoferowane te same systemy operacyjne, Windows Server w wers;ji
2012.

Powyzsze nie stanowi prowadzenia negocjacji jak twierdzi Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu
oferty PIXEL TECHNOLOGY. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 23
kwietnia 2014 r. KIO 667/14: Negocjacje to proces zmierzajgcy do ustalenia pomiedzy
stronami okreslonych faktow, w celu osiggniecia porozumienia. Trudno wigc mowi¢ o
negocjacjach w przypadku jednokrotnego wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty. Przepis art. 87 ust.1 p.z.p. jednoznacznie uprawnia
zamawiajgcego do podjecia takich krokdw.

Oferta stanowi oswiadczenie woli sktadajgcego oferte. Zgodnie z zasadami prawa cywilnego przy

wyktadni oswiadczenia woli postuluje sie, zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie, zyczliwg



interpretacje. Taka, ktéra pozwala przyjg¢, iz dokonana czynno$¢ prawna jest wazna. Powyzsza
dyrektywa wykfadni odwiadczen woli prowadzi do preferowania takiego znaczenia o$wiadczenia
woli, ktére pozwala na utrzymanie czynnosci prawnej i uznanie jej za zgodng z prawem. Za
przyjeciem takiej reguty przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze zaden racjonalnie
dziatajgcy oferent nie sktada oferty, ktérej tres¢ bytaby niezgodna z trescig SIWZ. Oswiadczenia
woli sg bowiem sktadane sg po to, aby wywota¢ okreslone skutki prawne. Nalezy wskazac, iz
celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jest niedopuszczenie do wyeliminowania z
postepowania ofert zawierajgcych niewielkie btedy. Aby powyzszy cel zostat osiagniety, przepis
ten nie moze byc¢ interpretowany zawezajgco. Ustawodawca wprowadzajgc zmiany w tresci
przepisu art. 87 ust 2 ustawy i dopuszczajgc mozliwosé poprawiania omytek w tresci ofert,
polegajgcych na ich niezgodnosci z SIWZ, w taki sposéb, by jednoczesénie nie prowadzito to do
istotnych zmian w tresci oferty, miat na celu ograniczenie sytuacji, w ktérych oferty byty
odrzucane tylko z powodu zaistnienia nieistotnych omytek, ktére w zaden sposéb nie wptywaty
na zakres i przedmiot zamoéwienia oraz na oswiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie
(wyrok KIO 460/14; KIO 463/14 z dnia 27 marca 2014 roku). Jak stwierdzita Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 roku (KIO 1515/14 ): Z brzmienia przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym poprawianie
wszelkiego rodzaju bteddw, omytek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty, o ile tylko nie
spowoduja one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie.

Poprawienie omytki w sposéb wskazany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia 4 lipca
2014 roku nie stanowi istotnej zmiany jego oferty. W przedmiotowym postepowaniu kazdy z
wykonawcoéw obowigzany byt do ztozenia 11 zatgcznikdédw do oferty, zawierajgcych parametry
oferowanego sprzetu, odnoszacych sie do poszczegdinych lokalizacji. W kazdym zatgczniku
wykonawca obowigzany byt wypetni¢ kilkaset pozycji. Wpisanie przez Zamawiajgcego nazwy
systemu operacyjnego jednego z modutéw (doktadnie PACS) catego systemu (sktadajgcego sie
z serwerdw, PACS i RIS) w odniesieniu do tylko jednej z jedenastu lokalizacji nie stanowi istotnej
zmiany tresci oferty. Dokonanie takiej zmiany nie wptynetoby w Zaden sposéb na przedmiot
zamébwienia, zgodnos¢ oferowanego sprzetu z parametrami wskazanymi przez Zmawiajgcego
(Odwotujacy w poz. 2.1.3 potwierdzit, iz oferowany system operacyjny spetnia wymogi techniczne
wskazane przez Zamawiajgcego), na oferowang cene.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy warunkiem dokonania

zmian w tresci oferty, tj. sprostowania omytek, jest ustalenie, iz elementy podlegajgce takim



zmianom stanowig merytoryczng tres¢ oferty. Nalezy bowiem wskazaé na cel zgdania przez
Zamawiajgcego wskazania nazwy systemu operacyjnego. Informacja ta jest zgdana w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat podstaw do przypuszczenia, iz oferowany przez
Odwotujgcego przedmiot zamowienia nie jest zgodny z specyfikacjg. Odwotujgcy wyraznie

wskazat, iz system operacyjny bedzie zgodny z parametrem okreslonym przez Zamawiajgcego.

Ponadto wykonawca wskazat nazwe systemu operacyjnego serwera PACS i systemu
dystrybucji obrazéw w innych lokalizacjach (Zary, Uniwersytet), w ktérym oferuje to samo
oprogramowanie systemu PACS - Pixel Technology s. c. ExXPACS Serwer Archiwacji i
Dystrybucji Obrazéw (wskazany we wszystkich pozycjach 2.1.1). Zamawiajacy posiadat wiec
informacje zawarte w innej czesci oferty umozliwiajgce uzupetnienie nazwy systemu
operacyjnego serwera systemu PACS w jednej z jedenastu lokalizacji, tj. w Zielonej Gorze.
Nie mozna wiec w przedmiotowym postepowaniu, w stosunku do oferty Odwotujgcego
stwierdzi¢ merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Niezgodnos¢ powyzsza ma
charakter tylko formalny, co nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty.
Podobne stanowisko przyjeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (KIO
459/14) przyjmujgc, iz dopuszczalne jest poprawienie przez Zamawiajgcego, na podstawie
wyjasnien wykonawcy, oznaczenia cyfrowego tomografu, jako innej omyiki, o ktérej mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. ( z TSX-101A (Astelion) na model TSX-034A (Astelion) ). Izba przyjeta, iz
wobec spetnienia przez sprzet oferowany przez wykonawce wszystkich wymaganych
parametrow dokonana zmiana tresci oferty nie moze by¢ uznana za zmiane istotng, a powyzsza
poprawka moze by¢ dokonana na podstawie wyjasnien wykonawcy, kiére w tej sytuacji nie
stanowig niedozwolonego uzupetnienia oferty.

O przyjeciu ww. wykfadni oswiadczen woli wykonawcow zawartych w ofertach, tj. nie
zawezajgcej i dgzacej do utrzymania w mocy oferty swiadczy réwniez wyrok KIO z dnia 28 lipca
2014 roku wydany w sprawie 1397/2014, potgczonej ze sprawami o sygn. akt 1388/2014,
1398/2014 i 1403/2014. W wyroku tym Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz dopuszczalne jest
na podstawie samych wyjasnien wykonawcy poprawienie omytki w postaci btednego wpisania
przez wykonawce do dwéch kolumn tabeli, zawartej w formularzu ofertowym, ilosci
zaproponowanych materiatéw audio i wideo. Nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowym postepowaniu

zamawiajacy okreslit minimalne wymagane ilosci w odniesieniu do materiatéw multimedialnych -



odpowiednio - audio: minimum 60 pozycji i video: minimum 100 pozycji. Wykonawca byt
zobowigzany poda¢ w formularzu ofertowym proponowane ilosci materiatdbw multimedialnych
audio i video nie mniejsze niz wskazane w tresci SIWZ. Podanie przez Wykonawce ilosci
materiatéw audio lub video ponad ustalone przez zamawiajgcego minimum stanowito podstawe
do przyznania wiekszej ilosci punkéw w ramach jednego z kryteribw oceny ofert. Wykonawca
podat w formularzu ofertowym nastepujgce ilosci w odniesieniu do materiatébw multimedialnych -
audio 141 pozycji, video - 85 pozycji. Tym samym podana przez Wykonawce ilosé
zaproponowanych materiatbw multimedialnych video byta ponizej wymaganej minimalnej ilosci
dla tego typu materiatow, okreslonej przez zamawiajacego. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych pozwalajg zamawiajgcemu na poprawe tej omyiki
i zamienienie wartosci wskazanych w tych kolumnach. Przyjmujac takg wyktadnie Krajowa lzba
Odwotawcza przyjeta, iz racjonalny wykonawca sktada wazng oferte, a przepis art. 87 nie moze

by¢ interpretowany zawezajgco, prowadzgc do odrzucania ofert z powodu btahych uchybien.

Niniejsze odwotanie dotyczy postepowania, w ktérym nazwa serwera nie byta jednym z kryteriow
oceny ofert, ani tez jedng z dwéch wartosci wpisywanych przez wykonawcéw w formularzu
ofertowym. Jak wyzej wskazano stanowita ona tylko cze$¢ wpisu, ktérego powinien dokonac
Wykonawca w jednej z kilkuset pozycji zatgcznikédw do oferty. z tych powoddéw nie ma podstaw
do przyjecia odmiennej wyktadni art. 87 ustawy niz wyktadania dokonana przez Krajowg lzbe

Odwotawcza w wyzej wymienionych sprawach.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 stycznia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzit on na posiedzeniu

z ich udziatem.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9 ,20-149 Lublin. W
trakcie posiedzenia lzby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o
wptynieciu odwotania w dniu 2 lutego 2015 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapienia
wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 5 lutego 2015 roku,
zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

- (dowdd nr 1) o$wiadczenie firmy Microsoft Sp. z 0.0. z dnia 2 lutego 2015 roku,
- (dowdd nr 2) o$wiadczenie DELL sp. z 0.0. z dnia 12 lutego 2015 roku,



- (dowdd nr 3) raport certyfikacji sprzetu systemu Windows (dwie karty wydruk wersiji
elektronicznej).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Zamawiajgcy poprawia w
ofercie (...) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamaowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci ofert — niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata a dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i zaniechania poprawy inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci ofert
w zakresie nieuzasadnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci z
trescig SWIZ tj. przez brak wskazania w zatgczniku nr 9 so SWIZ w pozycji 2.1.3 w czesci
dotyczacej dostaw realizowanych na rzecz szpitala w Zielonej Gorze nazwy systemu /

systeméw operacyjnych — |zba uznata zarzut za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdéwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorgc pod
uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodow
formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.



Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14). Niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia — w przedmiotowym postepowaniu, w
ztozonej ofercie przez Odwotujgcego brak jest zgodnosci pomiedzy oswiadczeniem jakie
ztozyt Odwotujgcy a wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (porownaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a tym samym wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamOwienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferta. Wykonawca sktadajacy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go spotkaja, w
szczegOlnosci odrzucenie oferty z postepowania. Postepowanie o udzielnie zamdéwienia
publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji
danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikbw tego systemu. Cho¢ samo
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w
sobie a jego gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie
od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych
ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia

10



publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego
rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni
jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zaméwien publicznych oraz intereséw wszystkich

uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych.

W art. 87 ustawy ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo i natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo
Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w
postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien nie mozna méwi¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze
nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej
oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w
kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien jednakze potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty.
Zamawiajgcy korzystajac z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez
wykonawce os$wiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie”
Zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w
przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze
zwrécic¢ sie o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie
rzetelnosci ztozonej oferty; Zamawiajgcy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego
uprawnienia, po to by dokonany wybér byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto
przejrzyste i czytelne.

Istotnym i znamiennym jest réwniez fakt, iz wyjasnienia tresci ztozonej oferty
nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogg jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci jakie zawiera ztozona oferta. Zamawiajacy nie moze wiec
na podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonywaé zmian w tresci
pierwotnie ztozonego przez wykonawce os$wiadczenia woli (oferty). Wyjasnienia musza
ograniczaC sie wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,

nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢ (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
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Odwotawczej z 17 czerwca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 1092/09). Nienaruszalnos¢ tresci
ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez wykonawce i Zamawiajgcego
oraz dopuszczalnos¢ korekty oferty jedynie w zakresie uchybien enumeratywnie wskazanych
w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy. Jak wskazuje Sad
Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1
ustawy - Prawo zamodwien publicznych odnosi sie do mozliwosci zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wiec tej czesci oferty, ktora jest
nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzgca waltpliwosci interpretacyjne, jest
niedopatrzeniem, lub bfedem niezamierzonym, opuszczeniem, lecz wyrazona w tre$ci oferty.
Nie dotyczy to tej czeSci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetnego braku
danych wskazanie ich w terminie pézniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowa tresc¢, ktora
ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$¢ materiatow (wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Il CA 88/2009), a nie jej
poprawieniem (por. tez wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. V
GA 40/2009)’.

Zgonie z art. 87 ust. 2 ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosSci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty —
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Natomiast oferty zawierajgce inne omytki, ktérych nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 ustawy podgalajg odrzuceniu i stanowi to obowigzek Zamawiajacego, ktory ptynie z
tresci art. 89 ust.1.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie
innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktoére polegajg na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie powodujg
istotnych zmian w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego
stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone koniecznoscig zachowania
zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci réwnego traktowania
wszystkich wykonawcow. Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania,
powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktérg to
czynno$C poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz

uwzgledniajac, ze oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, ktére zawiera propozycje
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zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w
o$wiadczenie wykonawcy. Nieistotnos¢ lub istotno$¢ zmiany tresci oferty w wyniku
dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i
danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujgc sie nieostrym okresleniem owych omytek
wskazat na koniecznos¢ odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego
(poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga
102/09). Niewatpliwie tres¢ oferty zawiera istotne postanowienia, ktére zawiera¢ bedzie
umowa czyli w szczegdlnosci postanowienia dotyczace przedmiotu zaméwienia i ceny, ale

oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania.

W zatagczniku nr 9 do SWIZ w punkcie 2.1.3 dla Zielona Géra w kolumnie ,opis parametru”
Zamawiajgcy wskazat: Serwer systemu PACS i systemu dystrybucji obrazéw pracujg w
Srodowisku 64-bitowego, komercyjnego systemu operacyjnego dedykowanego do
zastosowan serwerowych, dostarczonego wraz z oprogramowaniem serwera PACS.
Wykonawca podaje nazwe systemu / systemow operacyjnych. W kolumnie ,oferowane
parametry” tego samego wiersza Odwotujgcy podat: Tak, zgodnie z parametrem.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lipca 2014 roku wezwat
Odwotujgcego do wskazania miejsca w ofercie, w ktorym Odwotujgcy okreslit system /
systemy operacyjne opisany w punkcie 2.1.3 Zatgcznika nr 9 Zielona Géra.

Odwotujgcy pismem z dnia 4 lipca 2014 roku przestat Zamawiajgcemu informacje
wyjasniajgc: ze zapis w kolumnie ,oferowane parametry” w ztgczniku nr 9 Zielona Gora w
punkcie 2.1.3 nalezy potraktowa¢ zgodnie z art. 87 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zgodnie z zatgcznikiem: nr 9 Zielona Géra, nr 9 Zary, nr 9 Uniwersytet zostato
zaoferowane to samo oprogramowanie systemu Archiwizacji medycznych obrazéw
diagnostycznych (PASC) o tych samych wymaganiach dotyczgcych systemow operacyjnych.
W pkt 2.1.3 zatgcznika nr 9 Zary oraz w pkt 2.1.3 zatgcznika nr 9 Uniwersytet zostaty podane
oferowane systemy operacyjne, ten sam system zostat zaoferowany w dla lokalizacji Zielona
Gdra. Zamawiajgcy na podstawie zatgcznikéw nr 9 Zary oraz nr 9 Uniwersytet uzyskat
informacje na temat oferowanego systemu operacyjnego na ktérym bedzie pracowat system
PASC. Powyzsze wyjasnienia nie prowadzg do zmiany tresci oferty oraz nie zawierajg

przestanek do uznania ich za niedozwolone negocjacje tresci oferty.

W ocenie |Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny oferty Odwotujgcego.
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Nie jest sporne, ze Odwotujgcy nie wskazat w zatgczniku nr 9 dla Zielonej Gory w punkcie
2.1.3 oferowanego sytemu operacyjnego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w zatgczniku nr 9
Szpital w Zarach Odwotujgcy wskazat w pozycji 2.1.3 — Windows Server 2012 natomiast w
zatgczniku nr 9 Uniwersytet Zielonogorski — Windows Serwer.

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze we wszystkich lokalizacjach z wyjatkiem Zielona Géra
Szpital wskazat nazwe tego samego systemu operacyjnego tylko w réznych wersjach,
zaznaczajgc réwnoczesnie, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania wersji oprogramowania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w ofercie Odwotujgcego w pieciu lokalizacjach zostat podany
oferowany system Windows Serwer 2008, w jednej pozycji Windows Serwer 2012,
w lokalizacji Zary zostat podany Windows Serwer, natomiast w lokalizacji Zielona Géra
Szpital nie zostata podana nazwa zadnego komercyjnego systemu operacyjnego.

Istotnym jest, ze nie zostaly okreslone zadne wymagania w SWIZ dotyczace oferowanego
przez wykonawcow systemu operacyjnego, to wykonawca zobowigzany byt do zaoferowania
systemu operacyjnego odpowiedniego do oferowanej konfiguracji sprzetowo programowe;j
oraz do podania jego nazwy. Z wyjasnien Odwotujgcego (pismo z 4 lipca 2014 roku) jak
rowniez ze stanowiska przedstawionego na rozprawie wynika, ze w tresci oferty Odwotujgcy
nie wskazat niegdzie jaki system operacyjny oferuje Odwotujacy dla lokalizacji Zielona Géra
Szpital. Wykazywanie, przez odniesienie sie do zaoferowanych systeméw operacyjnych dla
innych lokalizacji, ze oferowany dla szpitala w Zielonej Gorze system operacyjny jest taki
sam jak w innych lokalizacjach nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Odwotujgcy sam
wyjasnit na rozprawie, ze oferowany przez niego serwer Dell T620 moze wspétpracowac z
innym komercyjnym systemem operacyjnym, i nie zmiana tego faktu to, ze Odwotujgcy
wyjasnit, ze oferuje serwer DELL T620 z systemem Windows Serwer. Jednoznacznie
bowiem zostato stwierdzone, ze oferowany serwer moze pracowac z innym komercyjnym
systemem operacyjnym, tym samym brak wskazania w ofercie oferowanego systemu
operacyjnego dla danej lokalizacji przesadza o braku w ofercie, ktérego nie mozna uzupetnic
w Swietle obowigzujgcych przepisOw przez odniesienie sie do oferowanych systemow
operacyjnych dla innych lokalizacji. Zasadno$¢ powyzszego potwierdza réwniez to, ze dla
roznych lokalizacji Odwotujgcy zaoferowat rézne wersje oprogramowania i cho¢ jest to jedno
oprogramowanie podstawowe to jego wersje wskazujg na oferowanie rézne produkiu —
roznych jego wersji co potwierdza to rowniez oswiadczenie producenta oprogramowania
(dowodd nr 1). W raporcie certyfikacji sprzetu systemu Windows (dowod nr 3) wskazany
zostat poziom kwalifikacji dla oferowanego serwera, ktéry réwniez wskazuje na odrebnosé w

certyfikacji z uwagi na rézne wersje oprogramowania, odpowiednio Windows 2008 oraz
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Windows 2012 co wskazuje na to, ze sam producent oprogramowania zaznacza réznice
w wersjach oprogramowania systemowego - jednoczesnie dowody te nie wskazuja,
ze Odwotujgcy w ztozonej ofercie dla lokalizacji szpital Zielona Géra zaoferowat
oprogramowanie systemowe Windows Serwer, jak réwniez nie wynika z nich w jakiej wersji
owo oprogramowanie miatoby by¢ zaoferowane w ztozonej ofercie. Zgodnie ze stanowiskiem
Odwotujgcego przedstawionym na rozprawie producent oprogramowania systemowego
zalecit migracje systemoéw operacyjnych z wersji 2008 na 2012, co tez wskazuje
na roéznorodnos¢ produkiéw. Z przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddéw wywiesé
nalezy, ze zgodnie z oswiadczeniem Odwotujagcego oferowany serwer jest certyfikowanym
rozwigzaniem wraz z systemem Windows Serwer (dowod nr 2) jednakze nie przesadza
to o tym, ze takie zostato zaoferowane w ofercie Odwotujgcego, bowiem brak jest w ofercie
oswiadczenia, z ktdrego to wynika.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie wskazat w ktdrym miejscu oferty zostata zawarta informacja na
temat oferowanego systemu operacyjnego dla lokalizacji szpital Zielona Géra, tak informacja
nie znajdowata sie w tresci oferty. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach jedynie przez
odniesienie sie do innych lokalizacji dokonywat wyktadni ztozonego w ofercie oswiadczenia,
ze zaoferowat rozwigzanie zgodne z parametrem, jednakze w przypadku braku danych ich
wskazanie w terminie pézniejszym — a w tym przypadku nawet brak jednoznacznego
wskazania — stanowi uzupetnienie oferty o nowg tres¢, co nie stanowi o jej poprawieniu lecz

uzupetnieniu, a to w swietle obowigzujgcych przepiséw jest niedopuszczalne.

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu. Szczegoélna regulacja postepowan o udzielnie
zaméwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, kitére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu

udzielania zamdéwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
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3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiirrriin e
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