Sygn. akt: KIO 2585/11

WYROK
Z dnia 20 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Matgorzata Wilim
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 5
grudnia 2011 r. wniesionego przez wykonawce ,Towing” Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie, ul. Instalatorow 5, 02-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Drdég Miejskich, ul. Chmielna 120,
00-801 Warszawa
przy udziale wykonawcy ON Traffic Sp. z 0.0., ul. Ate nska 10 m. 80, 03-978 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ,Towing” Sp. z 0.0. z siedzib a w
Warszawie, ul. Instalatoréw 5, 02-237 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
.Towing” Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Instalatorow 5, 02-237
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez odwolujgcego ,Towing” Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul.
Instalatorow 5, 02-237 Warszawa na rzecz zamawiajacego Miasto Stoteczne
Warszawa — Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia

peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2585/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Usuwanie i przechowywanie
pojazdéw z drdg lezacych na terenie m.st. Warszawy w trybie art. 50a i 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108. poz. 908 z pézn.

zZm.)«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 sierpnia 2011 r. pod nrem 2011/S 252822.

Zamawiajacy zawiadomit 25 listopada 2011 r. o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ON Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Aternska 10 m. 80;

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ON Traffic.

Wykonawca TOWING sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Instalatoréw 5, 02-237
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst 05.12.2011 r. do Prezesa KIO

odwotanie na zaniechanie wykluczenia wykonawcy ON Traffic.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy
ON Traffic pomimo, ze zaistniaty okolicznosci nakazujgce zamawiajagcemu podjecie
takiej decyzji;

2) art. 26 ust. 2b Pzp przez uznanie dokumentoéw przedstawionych przez wykonawcow
udostepniajgcych potencjat techniczny pomimo, ze ztozone dokumenty nie spetniajg
wymogow okreslonych we wskazanym przepisie oraz zaniechanie czynnosci
wskazanych w uzasadnieniu odwotania do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany

wskazang norma;



3) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych,

4. art. 8 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu czesci
dokumentéw przedstawionych przez wykonawce ON Traffic, zawierajgcych

informacje bezprawnie utajnione.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajacemu powtOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;

2) dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci, polegajgcych na wykluczeniu
wykonawcy ON Traffic;

3) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie oferty wykonawcy ON Traffic;

4) nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Argumentacja odwotujgcego

1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ON Traffic odwotujgcy podnosi:

A. W zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2 listopada 2011 r. sygn. akt:
KIO 2234/11, zamawiajacy 16 listopada 2011 r. (zatem po 14 dniach od wydania wyroku
przez KIO) skierowat do wykonawcy ON Traffic, wezwanie o przedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pismie z 21 listopada 2011 r. zlozony zostat szereg dokumentow, ktdre w ocenie
wykonawcy ON Traffic, potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujgcego uzasadnione watpliwosci budzi prawidtowos¢ przedstawionego
pisma w kontek$cie wymogow zawartych w specyfikacji (a w szczegdlnosci w pkt 10.10
specyfikacji). W ocenie odwotujgcego przedstawione pismo nie spetnia wymogow
wynikajacych z tresci specyfikacji, w zakresie przewidzianym dla skladanych dokumentéw.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze zlozone w odpowiedzi na wezwanie dokumenty dotyczg
potwierdzania wymogdéw niezbednych dla realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ze
wzgledu na specjalistyczny przedmiot zamowienia, wymagajacy zaangazowania
specjalistycznego sprzetu i dysponowania odpowiednio zabezpieczonym terenem (co wynika
Z przepisbéw obowigzujacego prawa), zamawiajacy okreslit w specyfikacji warunki odnoszace
sie zaréwno do sprzetu technicznego jak i terendéw przeznaczonych do przechowywania

pojazdéw.



Wykonawca ON Traffic (podmiot zarejestrowany 29 kwietnia 2011 r.), poniewaz nie
posiada wlasnego potencjatu technicznego, wszystkie wymogi zamawiajgcego zwigzane z
koniecznoscig posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego prébuje spehic
wykorzystujgc dyspozycje art. 26 ust. 2b Pzp — jednoczesnie oswiadczajac, ze zakres w
ktorym korzysta z potencjatu uzyczonego (tj. holowanie i przechowywanie pojazdéw) bedzie
realizowany przez podwykonawcow (zgodnie z oswiadczeniem zawartym w pkt 7 Formularza
oferty zlozonego przez wykonawce ON Traffic).

W dacie skfadania ofert tj. 16 wrzesnia 2011 r. wykonawca ON Traffic przedstawit
dokumenty majgce potwierdza¢ spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, wystawione
przez podwykonawcow.

Pomimo, ze zamawiajgcy uznal przedstawione dokumenty za wystarczajgce nha
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialy w postepowaniu, Krajowa lzba Odwotawcza w
wyzej wskazanym wyroku nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w czesci 1 postepowania. W ocenie Izby podwykonawcy udostepniajacy posiadany potencijat
nie potwierdzili jednoznacznie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z przytoczonym wyrokiem KIO i wezwaniem do uzupetnienia brakéw
wykonawca ON Traffic przedstawit nowe dokumenty.

Jednak czes¢ dokumentow przedstawionych w odpowiedzi na wezwanie wystawiona
zostata przez innych podwykonawcéw.

Tymczasem przepis art. 26 ust. 3 Pzp dopuszcza uzupetnianie oswiadczen i
dokumentéw, ale wytacznie w zakresie okreslonym w art. 25 ust. 1 Pzp. Wprowadzenie
nowego podwykonawcy nie miesci sie w dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp.

Dowodem, potwierdzajgcym fakt niedozwolonego obowigzujagcymi przepisami,
wprowadzenia nowych podwykonawcOw sg zalgczone do odpowiedzi na wezwanie
oswiadczenia, ktére nie spetniajg wymogow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, wystawione przez podmioty wskazane w pkt 8, 10, 13-16, 18, 20 i
21, pisma z 21 listopada 2011 r. wykonawcy wezwanego.

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, ztozone dokumenty nie powinny by¢ przez
Zamawiajgcego rozpatrywane ze wzgledow formalnych, a w konsekwencji wykonawca ON
Traffic powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

Uznajac zaistnienie okolicznosci wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp za udowodniong, z
tzw. ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Izbe oceny formalnej
odwotujgcego przedstawionej powyzej, zostang w dalszej czesci odwotania przedstawione
argumenty odnoszace sie bezposrednio do tresci dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na

wezwanie. W ocenie odwolujgcego bowiem, nie tylko wzgledy formalnoprawne, ale réwniez



tresci merytoryczne przedstawionych przez wykonawce ON Traffic dokumentdéw, nie

potwierdzajg w sposob nalezyty spetniania warunkéw udziatu w przetargu.

B. Wykonawca w odpowiedzi zalaczyt miedzy innymi zestawienie pojazdéw
przeznaczonych do usuwania pojazdow. W zestawieniu znajduje sie pojazd przystosowany i
przeznaczony do usuwania pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej (dalej: d.m.c.) pow.
7.500 kg do 16.000 kg. Zgodnie ze ziozonym oswiadczeniem pojazdem przeznaczonym we
wskazanym zakresie jest Scania R 142 H.

Wskazany model samochodu nie spetnia wymagan zamawiajagcego zawartych w pkt
7.3.1.2 lit. b specyfikacji.

Zgtoszony przez wykonawce ON Traffic samochdéd marki Scania model R 142 H nie
spetnia wskazanego w specyfikacji wymogu dotyczacego dopuszczalnej masy catkowitej.

Parametry techniczne tego pojazdu uniemozliwiajg mu holowanie pojazdéw o d.m.c. od
7.500 kg do 16.000 kg.

Wobec powyzszego, z tresci ztozonego w odpowiedzi na wezwanie dokumentu nie
wynika spelnianie warunku zawartego w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacji. W konsekwencji
wykonawca ON Traffic powinien zosta¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu w zwigzku z

zaistnieniem okolicznosci wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

C. Wykonawca wezwany w przekazanej zamawiajgcemu odpowiedzi na otrzymane
wezwanie zawart dokumenty stojgce w sprzecznosci z oceng Izby podniesiong w wyroku z 2
listopada 2011 r.

W tresci wyroku, lzba podniosta miedzy innymi, ze trafna jest argumentacja
odwotujgcego, ktéry wskazat, ze samochody przeznaczone do transportu pojazdéw powyzej
16.000 kg ze wzgledu na posiadane gabaryty nie zawsze bedg mogty by¢ wykorzystane do
transportu samochodéw o mniejszej d.m.c. — wskazana argumentacja dotyczyta samochodu
Volvo F12, o d.m.c. powyzej 16.000 kg.

Tymczasem wykonawca wezwany w odpowiedzi na wezwanie oswiadczyt, ze wskazany
model Volvo F12 przewidywany jest do usuwania pojazdéw o d.m.c. w przedziale od 3.500
kg do 7.500 kg.

Ponadto watpliwosci odnosnie oswiadczenia nasuwa fakt, ze podmiot udostepniajacy,
ktoéry go przekazat jako zas6b niezbedny do realizacji zamoéwienia (oswiadczenie w
wezwaniu ze str. 23) — Zwigzkowy Zespdt Holowniczo-Parkingowy — sam bedzie musiat
korzysta¢ z tego pojazdu przy realizacji umowy z Komendg Stoleczng Policji dotyczacq
holowania na zlecenie Komendy Powiatowej Policji w Wotominie. Ustugi te ma swiadczy¢
przez 7 dni w tygodniu 24 godziny na dobe przez okres 36 miesiecy poczawszy od 1
stycznia 2012 r. Przetarg organizowany przez KSP (nr WZP-3393/11/1295) zostat



rozstrzygniety 16 listopada 2011 r. a wiec w dniu zlozenia przez ten podmiot oswiadczeh o
udostepnieniu zasobow wykonawcy ON Traffic.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami poczynionymi i udowodnionymi podczas rozprawy
przeprowadzonej w 28 pazdziernika 2011 r., a popartymi wyrokiem z 2 listopada 2011 r.,
samochéd marki Mercedes model 814 nie spetnia wymogow wskazanych w specyfikacji, ze
wzgledu na zbyt matg tadownosc¢.

Fakt przeniesienia tego samochodu w pismie z 21 listopada 2011 r. do nizszej kategorii,
w porownaniu z oswiadczeniami stanowigcymi tres¢ oferty ztozonej 16 wrzesnia 2011 r.,

potwierdza jednak tezy wskazane w pkt 1A o niedopuszczalnej zmianie podwykonawcéw.

2. Naruszenie art. 26 ust. 2b Pzp zwigzane jest z zaniechaniem zamawiajgcego w
zakresie dolozenia nalezytej starannosci w ocenie otrzymanych dokumentow, ktére w
postepowaniu majg szczegolnie istotne znaczenie poniewaz potwierdzajg zaréwno warunki
udzialu w postepowaniu jak i potencjat wykorzystywany do jego realizacji — podmioty
udostepniajgce potencjat techniczny beda podwykonawcami realizacji praktycznie 100%
zakresu zamowienia, ktére sktada sie wtasnie z holowania i przetrzymywania na parkingach
uprzednio zholowanych lub wywiezionych pojazdéw.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b Pzp ,Wykonawca moze polega¢é na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic¢
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia”.

Celem uchwalenia powyzszego przepisu bylo wdrozenie postanowien art. 47 ust. 2 oraz
art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE oraz zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktére to postanowienia dopuszczajg poleganie
wykonawcy przy wykazywaniu spetniania warunkow na zdolnosciach innych podmiotow. Taki
cel przepisu, wprowadzonego nowelizacjg ustawy (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 206 poz. 1591), wynika z uzasadnienia wskazanej
nowelizaciji.

Przepis art. 26 ust. 2b Pzp jest nieodtgcznie zwigzany z obowigzkiem wykazania przez
wykonawcOw spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, stanowi hiejako rozwiniecie
przepisu ogdlnego dotyczacego tych warunkdw, to jest art. 22 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 i 26

ust. 1 Pzp.



Przywotany powyzej przepis art. 22 ust. 1 Pzp stanowi, ze 0 udzielenie zamdwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace: posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania; posiadania wiedzy i doswiadczenia; dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia; sytuacji
ekonomicznej i finansowe;.

Przytoczony art. 22 ust. 1 Pzp stuzy zatem miedzy innymi zabezpieczeniu intereséw
zamawiajgcego, ktéremu wykonawcy muszg wykazaé, ze dysponujg potencjalem
technicznym zdolnym do wykonania zamowienia.

To wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamoOwienia winien wykazac¢, ze spetia
warunki udziatu w postepowaniu.

Wskazana powyzej nowelizacja umozliwita poleganie na potencjale innych podmiotow
jednak nadal zostaly podtrzymane zasady udzielania zamdwien publicznych zawarte w
innych przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, a w
szczegolnosci koniecznos¢ réwnego traktowania wykonawcOw oraz pewnosc¢ realizacii
zamowienia.

W konsekwencji zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b Pzp, w sytuacji korzystania przez
wykonawce z mozliwosci positkowania sie zasobami innego podmiotu, obowigzek wykazania
przez wykonawce spetiania warunku, o ktorym mowa w art. 22 Pzp (dotyczy warunku w
zakresie dysponowania potencjalem technicznym) zostal wyraznie przez ustawodawce
ograniczony przez konieczno$¢ udowodnienia, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
zobowigzanie innego podmiotu istotnie bedzie udostepnione.

Dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi zatem zosta¢ udowodnione
przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb nie
budzacy watpliwosci co do tego, czy podmiot, ktory przedstawia zobowigzanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a
takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu, jak réwniez ze
podmiot udzielajgcy odpowiedniego zasobu (w tym wypadku potencjatu technicznego)
rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie. Wynikajacy z normy
art. 26 ust. 2b Pzp obowigzek udowodnienia w sposob nie budzacy watpliwosci powinien
obejmowaé wykazanie zar6wno, ze podmiot udostepniajacy dany zaséb rzeczywiscie go
posiada, ze zasbéb ten odpowiada swym zakresem warunkowi postawionemu przez
Zamawiajacego, ze hastgpi jego bezwarunkowe oddanie wykonawcy ubiegajagcemu sie o
zamdwienie na czas i w celu realizacji tego zamdwienia. Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji zasobu (lub inny, alternatywny dowod na te okolicznos¢) powinno takze
uwzglednia¢ charakter udostepnianego zasobu, w taki sposéb by mozliwe byto uznanie, ze

udostepnienie rzeczywiscie nastgpito.



Dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze
wynikac z dedukcji czy domystow zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktory przedstawia
zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim
dysponuje a takze w jakim zakresie nastgpito udzielenie potencjatlu innego podmiotu.
Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencjg
dokonania przez zamawiajgcego pozytywnej oceny dowodu, jakim jest zobowigzanie
podmiotu trzeciego. Analizowany przepis wymaga udowodnienia przez wykonawce
zamierzajgcego skorzysta¢ z zasobOw nalezacych do innego podmiotu, ze bedzie nimi
dysponowat, wskazujgc jako przykiadowy sposob tego udowodnienia przediozenie
pisemnego zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji tych zasobodw.
Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp zasobami moze
mie¢ rdzng postac oraz tres¢ — stosownie do rodzaju tego zasobu, a takze stosunku
prawnego laczacego wykonawce z podmiotem udzielajacym zasobu jak i charakteru i
zakresu porozumienia pomiedzy tymi podmiotami. Ponadto, zobowigzanie, o ktorym mowa w
art. 26 ust. 2b Pzp (badz inne, odpowiednie oswiadczenie w tym zakresie) winno wyraza¢ w
sposOb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia wykonawcy ubiegajgcemu sie o zaméwienie
odpowiedniego zasobu — wskazywaé¢ jego rodzaj, czas udzielenia a takze inne istotne
okolicznosci, w tym, wynikajgce ze specyfiki tego zasobu.

Potwierdza to uzasadnienie zawarte w wyroku 2 listopada 2011 r., na podstawie ktérego
zamawiajacy powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, podczas ktérej dopuscit sie
zaniechania w nalezytej realizacji czynnosci wynikajacej z sentencji wyroku. 1zba w wydanym
wyroku wskazata jednoznacznie, ze dysponowanie potencjalem technicznym niezbednym
dla spetnienia warunkow udziatu w przetargu musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynikaé z
dedukcji czy domystow zamawiajacego, co do tego czy podmiot, ktéry przedstawia
zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do
dysponowania nim w danym przedmiocie, a takze w jakim zakresie nastgpito udostepnienie
potencjatu innego podmiotu.

Tymczasem tres¢ zatgczonych do odpowiedzi na wezwanie oswiadczen budzi szereg
watpliwosci, ktore potwierdzajg zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp przez
niedochowanie obowigzkéw natozonych na zamawiajgcego postanowieniami wskazanego
przepisu.

W szczegdblnosci wskazaé nalezy: ztozone w odpowiedzi na wezwanie oswiadczenia o
udostepnianiu potencjatu zostaly sformutowane przez kilkunastu udostepniajacych z terenu
calego kraju (np. Legnicy) w dacie przestania wezwania tj. 16 listopada 2011 r.
Oswiadczenie ztozone 17 listopada 2011 r. przez ,Park For You” Jacek Sadej odnosi do
umowy zawartej 16 wrzesnia 2011 r. i okreslonych w niej zasobow. Tymczasem

oswiadczenie o ich udostepnieniu wystawiono 17 listopada 2011 r. W tresci o$wiadczenia



przywotano, co prawda date 16 wrzesnia 2011 r. ale jedynie jako odniesienie do aktualnosci
warunkow. Tym samym nie mozna uzna¢ wskazanego oswiadczenia za potwierdzajgce stan
faktyczny sprzed terminu skifadania ofert. Ponadto oswiadczenia przedstawione w
odpowiedzi na wezwanie sg nieprecyzyjne, ogoélne, niejednoznaczne co do zamédwienia
przedmiotu ktérego dotycza, podpisane w sposéb nie przesadzajagcy o wiasciwym
umocowaniu osoby udostepniajgcej potencjat.

Przedstawione oswiadczenia majg potwierdza¢ spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu i wskazujg na potencjat techniczny niezbedny do realizacji zamdwienia jaki
musi by¢ w posiadaniu wykonawcy aby zagwarantowaé nalezyte wykonywanie zaméwienia
publicznego. Tymczasem zamawiajgcy uznat za wiarygodne dokumenty nie precyzyjne, nie
potwierdzajgce w jakikolwiek sposob, ze mozliwe jest wykorzystanie udostepnianego
potencjatu, nie przesadzajace czy udostepniany potencjat jest np. sprawny technicznie lub
czy nie jest przeznaczony do realizacji zadan w innym miescie (przykladowo zamawiajacy
zaniechat wyjasnienia na ile prawdopodobnym jest, ze samochdd z Legnicy zarejestrowany
w tym miescie, istotnie bedzie przez okres kilku lat stacjonowat w Warszawie). Fakt zawarcia
w zlozonych o$wiadczeniach z 16 listopada 2011 r. i 17 listopada 2011 r. tresci
uwzgledniajacych katalog danych wskazanych w wyroku KIO z 2 listopada 2011 r. nie moze
przesgdza¢ o uznaniu bezkrytycznie zlozonych oswiadczen za wiarygodne. Zawarty w
wyroku Izby z 2 listopada 2011 r. katalog ma charakter otwarty, przykladowy, wskazujacy
jedynie rodzaj informacji, a nie zamkniety zakres, ktéry wystarczy wypeic trescig aby uznac
wiarygodnos¢ i dopuszczalnos¢ ztozonych oswiadczen. W konsekwencji przyjecie
przedstawionych oswiadczen jako wiarygodnych $wiadczy o zaniechaniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 26 ust. 2b Pzp. Ponadto w ocenie odwotujgcego oswiadczenia
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co prowadzi do wykluczenia wykonawcy ON Traffic na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp.

Zaniechania zamawiajgcego w zakresie art. 26 ust. 2b Pzp jak i dopuszczenie
oswiadczen ziozonych przez innych podwykonawcow niz wskazani w ztozonej 16 wrze$nia
2011 r. ofercie przetargowej, swiadczg rOwniez o naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.
Zamawiajacy przez podjete dzialania dopuscit sie nierdwnego traktowania wykonawcow,
umozliwiajgc jednemu z uczestnikow postepowania dowolne kreowanie tresci oferty po
uptywie terminu na jej sktadanie. Rozszerzenie dopuszczonego zastosowania normy art. 26
ust. 3 Pzp w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamdwieh publicznych wplywa na réwnos¢ szans wykonawcéw ubiegajacych sie o
uzyskanie zamowienia publicznego zarbwno na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert jak i
juz na etapie ich oceny. RoOwniez dopuszczenie jako rzekomo w szczegOlnosci:

wiarygodnych, jednoznacznych, nie budzacych watpliwosci oswiadczen zalgczonych do
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odpowiedzi na wezwanie swiadczy o nierobwnym traktowaniu wykonawcow oraz udzieleniu
zamoOwienia wykonawcy wybranemu z razacym naruszeniem norm zawartych w ustawie z

dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

3. Zamawiajacy odmowit odwolujgcemu zapoznania sie z trescig umowy, jaka zostata
zawarta pomiedzy wykonawcag wezwanym a podmiotem udostepniajacym potencjat tj. Park
For You Jacek Sadej z siedzibg w Warszawie przy ul. Szyszkowej 48.

Odwotujacy nie mogac zgodzi¢ sie z zaniechaniem przez zamawiajgcego udostepnienia
bezprawnie utajnionej umowy pomiedzy wykonawcg ON Traffic a Park For You Jacek Sadej
wnosi odwotanie, jednoczesnie potwierdzajac, ze informacje o uznaniu wskazanej umowy za
zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa uzyskat 28 listopada 2011 r.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia co do zasady jest
jawne. Nie ujawnia sie jedynie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie skladania ofert lub wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Nalezy zwrdcié uwage, ze przepisy te
oznaczaja, ze jezeli wykonawca zawiera w ofercie (a za element oferty nalezy uznaé
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu) informacje bedace
tajemnicg przedsiebiorstwa, zgodnie z odrebnymi przepisami, to moze nie zgodzi¢ sie na ich
ujawnienie innym osobom.

Tajemnica przedsiebiorstwa jest zdefiniowana w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, i sg to zgodnie z tym przepisem nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wada jest zatem utajenie informaciji, ktére nie spetniajg tych przestanek. Przyjety jest w
doktrynie i w orzecznictwie poglad, ze zamawiajgcy nie moze w zwigzku z tym naduzywac
instrumentoéw przewidzianych do innych zastosowan i zdecydowanie powinien przyja¢ na
siebie ciezar rzeczywistego i obiektywnego ustalenia, czy w danej sprawie wykonawca miat
prawo zabroni¢ ujawniania poszczegoélnych informacji. Stanowisko to wyrazone zostalo takze
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Np. wyrok KIO z 17 maja 2011. r. (sygn. akt: KIO 968/11). W uzasadnieniu wyroku KIO
podkreslita, ze postepowanie o zamowienie publiczne jest jawne. Zasada jawnosci w
systemie zamowien publicznych jest jedng z zasad, ktére nalezy uwzgledniaé w trakcie
przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania. Zasade jawnosci wyraza art. 8 Pzp.
Zasada ta, przejawia sie zarédwno przez udzielenie informacji o zamiarze udzielenie

zamdwienia, rozpoczeciu procedury oraz jawnosci calej dokumentacji w zakresie
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postepowania o udzielenie zaméwienia. Kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie
do wadliwosci postepowania.

Zgodnie z innym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 30 czerwca 2008 r. (KIO/UZP
595/08) zasada jawnosci w systemie zamowien publicznych jest jedng z najwazniejszych
zasad, ktére nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W procesie udzielania zamowienia
zasada jawnosci przejawia sie dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia okreslonego
rodzaju zamowienia oraz w jawnos$ci catej dokumentacji w tymze postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Zastrzezenie dochowania poufnosci, ztozone w ofercie, stanowi jedynie prébe
uniemozliwienia innym wykonawcom wgladu do dokumentow ofertowych, nie stanowi
natomiast podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci i harusza podstawowa
zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Tajemnica przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania w
sprawie zamowienia publicznego i jako taka nie moze by¢ interpretowana w sposob
rozszerzajacy, co naruszatoby uprawnienia wykonawcow wystepujacych w postepowaniach.

Zastrzezenie calej umowy zawartej pomiedzy wyzej wskazanymi podmiotami ogranicza
ustawowe prawa odwotujgcego, do zapoznania sie z istotnymi dokumentami, ktére majq
wplyw na przebieg i wynik postepowania.

Zaniechanie odtajnienia catej umowy uniemozliwia odwotujgcemu ocene czy wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez czy tre$¢ ztozonych przez wykonawce
wezwanego dokumentéw odpowiada wymogom okreslonym w tresci specyfikacji i
potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w przetargu.

W opinii odwotujgcego utajnienie wskazanego dokumentu odbiera odwotujagcemu prawo
do weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty ztozonej przez wezwanego wykonawce, a
materiat przez niego zastrzezony nie zastuguje w ocenie odwolujgce na objecie klauzulg

tajnosci, zwtaszcza w zakresie potwierdzajgcym udostepnienie potencjatu technicznego.

Odwotlujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 05 grudnia 2011 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 06 grudnia
2011 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca ON Traffic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Atenska 10 m. 80, 03-978
Warszawa ziozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 09.12.2011 r.
(art. 185 ust. 2 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodéw ztozonych przez odwotujgcego:

1) (dowadd nr 1) opinia techniczna PZM nr 2050/11/2011 z 1 grudnia 2011 r. podpisana
przez Leszka Zbroje i fotografie samochodu — na okolicznos¢, ze Scania nie spetnia
wymogow zawartych w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacj;

2) (dowdd nr 2) kopia umowy nr WZP 3393/11/129/T/1 i zalgczniki do oferty na
wykazanie, ze samochod Volvo bedzie uzytkowany w Wotominie 24 godziny i 365
dni w roku i ze ZZHP udostepniajacy ten samochdd nie jest wiascicielem
udostepnianego samochodu;

3) (dowdd nr 3) opinie BRT Ekspert z 14 grudnia 2011 r. na wykazanie, ze Mercedes
814 nie spetnia wymogow 7.3.1.2 lit. b specyfikacji, bo jego parametry zgodnie z
przepisami nie dajg podstawy, aby moégt samochdéd ten holowaé samochody w
petinym zakresie ciezaréw 3,5-7,5 tony — samochod ten wazy 5.500 kg

oraz dowoddéw ztozonych przez przystepujacego:

4) (dowdd nr 4) oswiadczenie ZZHP i HPIPD o osobiscie zlozonych podpisach na
kwestionowanych przez odwotujgcego o$wiadczeniach;

5) (dowdd nr 5) ocena techniczna z 12 grudnia 2011 r. samochodu Scania R142 na
okolicznos¢, ze Scania spetnia wymogi zawarte w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacji

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem

oraz dowody ztozone przez odwolujgcego i przystepujacego.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy ON

Traffic — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w odwotaniu wskazat, ze przystepujacy sktadajac pisma do zamawiajacego

nie spetnit wymogow zawartych w pkt 10.10 specyfikacji, gdzie zamawiajacy postanowit, ze
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cyt. »Podpisanie oferty i poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem winny by¢ sporzadzone w
sposéb umozliwiajacy identyfikacje podpisu (np. czytelny podpis lub parafa wraz z imienng
pieczatka osoby podpisujacej dokument lub poswiadczajacej kopie)«. Ztozone w odpowiedzi
na wezwanie dokumenty dotyczg potwierdzania wymogoéw niezbednych dla realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia.

Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajacy w postanowieniu pkt 10.10
specyfikacji wskazat forme podpisu, jako przyktadowg [»np.«] i jednoczesnie nie ustanowit
szczegOlnych sposobow sprawdzania podpiséw ani szczegolnych konsekwencji za brak
zastosowania sie do postanowienia. Réwniez odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze
zamawiajacy w pkt 10.10 specyfikacji uzyt wyraz »winien, ktory nie jest tak kategoryczny jak
wyraz »musik, a wiec i w tym zakresie zamawiajacy nie przyznat sobie szczegolnego
uprawnienia mozliwosci wykluczania wykonawcy czy odrzucenia oferty w przypadku
niespetnienia pkt 10.10 specyfikaciji.

W zwiazku z powyzszym zastrzezenie odwotujgcego odnosnie do podpiséw ztozonych
niezgodnie z postanowieniem pkt 10.10 nie moze zosta¢ uwzglednione przez skiad

orzekajacy Izby.

Zamawiajacy wymagat, zgodnie z art. 36 ust. 4 Pzp, wskazania przez wykonawce w ust.
7 formularza oferty czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie wykonawca powierzy
podwykonawcom. Zamawiajacy nie zadat od wykonawca wskazania podwykonawcéw, ale
zamawiajacy zadat od wykonawca wskazania czesci zamowienia, ktorych wykonanie
wykonawca powierzy podwykonawcom.

W zwigzku z tym przystepujacy mogt na zadanie zamawiajacego wystosowane na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ztozy¢ zamawiajagcemu dokumenty od innych podmiotéw niz od
podmiotéw wystepujacych w pierwotnej w ofercie. Wskazanie nowych podmiotéw nie
stanowito zmiany oferty, gdyz oferta nie dotyczyta tych podmiotow, a jedynie zakresu
wykonywanych przez podwykonawcow czynnosci. Wskazany w ofercie zakres
wykonywanych przez podwykonawcow czynnosci nie ulegt zmianie mimo wskazania nowych
podwykonawcéw.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy lzby nie moze podzieli¢ zarzutu odwolujgcego

naruszenia przez zamawiajacy art. 26 ust. 3 Pzp.

Przystepujacy zaoferowat pojazd Scania R 142 H przystosowany i przeznaczony do
usuwania pojazdow o dopuszczalnej masie calkowitej od 7.500 kg do 16.000 kg. Jednak
zdaniem odwolujgcego zaoferowany model samochodu nie spelnia wymagan

zamawiajgcego zawartych w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacji w zakresie dopuszczalnej masy
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catkowitej, gdyz parametry techniczne tego pojazdu uniemozliwiajg holowanie pojazdéw o
dopuszczalnej masie catkowitej od 7.500 kg do 16.000 kg.

W dowodzie nr 1 odwotujacy wykazat, ze samochod ma mase wiasng 13.300 kg. Jednak
w dowodzie tym nie bylo odniesienia do dopuszczalnej masy catkowitej ani do masy
rzeczywistej tego pojazdu. Art. 31 ust. 3 Prawa o0 ruchu drogowym stanowi, ze cyt.
»rzeczywista masa catkowita pojazdu holowanego nie moze przekraczac¢ rzeczywistej masy
catkowitej pojazdu holujacego«. Sktad orzekajacy Izby nie mogt wzigé wywodow zawartych
w dowodzie nr 1, gdyz nie byto tam odniesienia do rzeczywistej masy badanego pojazdu.

Natomiast w dowodzie nr 5, przedstawionym przez przystepujacego, zostato pokazane,
ze rzeczywista masa samochodu Scania wynosita 16.005 kg. W zwigzku z tym skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze odwotujacy nie dowiddt, ze rzeczywista masa przedmiotowego
pojazdu nie moze osiggng¢ masy 16.000 kg i odniost sie tylko do masy wlasnej pojazdu,

dlatego zarzut odwotujgcego nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Odwolujacy zarzucit w lit. ¢ na str. 6 odwotania, ze samochody przeznaczone do
transportu pojazdéw powyzej 16.000 kg — ze wzgledu na posiadane gabaryty — nie zawsze
beda mogty by¢ wykorzystane do transportu samochodéw o mniejszej dopuszczalnej masie
catkowitej. Argumentacja dotyczyta samochodu Volvo F12, o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 16.000 kg.

Tymczasem wykonawca wezwany w odpowiedzi na wezwanie oswiadczyt, ze wskazany
model Volvo F12 przewidywany jest do usuwania pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej w przedziale od 3.500 kg do 7.500 kg.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze w pkt 7.3.1.2 lit. b specyfikacji (ani w innym miejscu
specyfikacji) zamawiajacy nie zawart wymagania dotyczacego maksymalnych gabarytéw czy
innych cech pojazdu przewidzianego do usuwania innych pojazdow. Dlatego nie mozna braé
pod uwage tego zarzutu.

Rowniez zamawiajacy nie wymagat, aby pojazd przeznaczony do wykonywania
Swiadczenia w rozpoznawanym zamowieniu byt przeznaczony wytacznie do wykonywania
tego swiadczenia, dlatego zaoferowanie tego samego pojazdu do wykonywania ustugi w
innym zamowieniu, jak wykazat odwotujgcy w dowodzie nr 2 — umowa nr WZP -
3393/11/129/T/1 z 1 grudnia 2011 r. miedzy zamawiajgcym Komendantem Stotecznym
Policji i wykonawcag Automark SA z siedzibg w Markach.

Takze zamawiajgcy nie mogt wymagaé i nie wymagat, aby oferowany pojazd byt
wlasnoscig wykonawcy, wiec tez wykazanie w dowodzie nr 2, ze samochdd volvo jest
pojazdem dzierzawionym nie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania.

Wreszcie wskazana przez odwotujgcego zamiany samochodéw w ramach oferty nie

mogta mie¢ wplywu na wynik postepowania, gdyz mimo zmiany pozycji samochodoéw
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wykonawca przedstawit wymagang w specyfikacji, pelna liste pojazdéw przeznaczonych do

wykonania swiadczenia. Dlatego nie bedzie miat zastosowania dowod nr 3.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 2b Pzp ze wzgledu na
zaniechanie dotozenia nalezytej staranno$ci w ocenie otrzymanych dokumentow
potwierdzajgcych zaréwno warunki udzialu w postepowaniu jak i potencjat wykorzystywany
do realizacji zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit, ze to wykonawca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zamoOwienia musi
wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a dysponowanie wymienionymi w art.
26 ust. 2b Pzp zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢c z dedukcji czy
domystéw zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktory przedstawia zobowigzanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim dysponuje a takze w jakim
zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu.

Odwolujacy zarzucit, ze — wniesione w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp — o$wiadczenia [dokumenty] o udostepnianiu potencjatu zostaty
sformutowane przez kilkunastu udostepniajacych z terenu catego kraju (np. Legnicy) w dacie
przestania wezwania tj. 16 listopada 2011 r., a o$wiadczenie zlozone 17 listopada 2011 r.
przez ,Park For You” Jacek Sadej odnosi do umowy zawartej 16 wrzesnia 2011 r. i
okreslonych w niej zasobow, a oswiadczenie o ich udostepnieniu wystawiono 17 listopada
2011 r., chociaz w tresci oswiadczenia przywotano date 16 wrzesnia 2011 r., ale jedynie jako
odniesienie do aktualnosci warunkow. W zwigzku z tym — zdaniem odwotujacego — nie
mozna uznac¢ wskazanego oswiadczenia za potwierdzajgce stan faktyczny sprzed terminu
sktadania ofert. Ponadto oswiadczenia przedstawione w odpowiedzi na wezwanie sg
nieprecyzyjne, ogolne, niejednoznaczne co do zamdwienia przedmiotu ktérego dotycza,
podpisane w sposOb nie przesadzajacy o wiasciwym umocowaniu osoby udostepniajacej
potencjat.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze nowelizacja z 5 listopada 2009 r. Prawa zaméwien
publicznych w art. 26 ust. 2b Pzp umozliwita wykonawcom oparcie sie na potencjale innych
podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego stosunkow tgczacych wykonawce z tymi
podmiotami. W takim przypadku wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu,
iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, przedstawiajac np.
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozyciji odpowiednich
zasobow przy wykonywaniu zamowienia. Przy czym jezeli zamawiajacy zazada uzupetnienia
oferty, jak w rozpoznawanej sprawie w zakresie art. 26 ust. 2b Pzp, na podstawie art. 26 ust.
3 Pzp, to wykonawca przedstawi¢ dokumenty [o$wiadczenia] potwierdzajgce spetnienie

warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien skladania ofert. Dokumenty te moga byc¢
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oznaczone datg pdézniejszg niz termin skladania ofert, ale z tresci tych dokumentéw musi
wynikac, spetnienie warunkow na dzien skfadania ofert.

Dlatego ztozenie przez przystepujacego do zamawiajgcego dokumentéw [oswiadczen] z
datami pézniejszymi niz uptyw terminu sktadania ofert nie dyskredytuje tych dokumentow,
jezeli tylko z ich tresci wynika, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, ze wykonawca
spetniat warunki na dzien sktadania ofert.

Ponadto w tresci zakwestionowanych oswiadczen znalazto sie stwierdzenie o
udostepnieniu potencjatu technicznego przy wykonywaniu zamdéwienia oznaczonego nrem
DZP/56/PN/45/11. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby jest to wystarczajgce doprecyzowanie,
ktore Swiadczy, ze osoba podpisujgca oswiadczenie wiedziata w jakim celu udostepnia swoj
potencjat techniczny, mimo braku opisu zaméwienia oznaczonego nrem DZP/56/PN/45/11.
Réwniez w tresci oswiadczen figuruje stwierdzenie od kiedy podmiot podpisujacy
oswiadczenie udostepnia potencjat wykonawcy ON Traffic. Takze z tresci oswiadczen
wynika kto podpisat konkretne oswiadczenie, mimo ze przy podpisie nie zawsze zostata
przystawiona piecze¢ imienna czy podpis nie jest czytelny. Wynika to ze stow zawartych na
poczatku tresci oswiadczenia cyt. »Ja nizej podpisany imie i nazwisko oswiadczam, ze...«.
Dlatego nie miat znaczenia dowdd nr 4 ziozony przez przystepujgcego — dodatkowe
oswiadczenia o wlasnorecznym podpisaniu oswiadczen.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzuty nie zostaly

potwierdzone.

Kwestia odmowy udostepnienia odwotujagcemu zapoznania sie z trescig umowy, ktéra
zostata zawarta pomiedzy wykonawcg ON Traffic a podmiotem udostepniajgcym potencjat tj.
Park For You Jacek Sadej z siedzibg w Warszawie nie miata wptywu na wynik
postepowania, bo zamawiajacy nie zadat dokumentéw na potwierdzenie oswiadczen o
udostepnieniu potencjalu technicznego, a wytacznie zadat wniesienia oswiadczen. Na
podstawie samego oswiadczenia zamawiajacy mogt stwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.
Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty

wynagrodzenia pethomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
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2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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