Sygn. akt: KIO 1750/14
Sygn. akt: KIO 1755/14
Sygn. akt: KIO 1756/14

WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez wykonawce ASTALDI S.p.A., Via G.V. Bona 65,
00156 Rzym
B. w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Porr (Polska) S.A., Porr Bau GmbH, ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa
C. wdniu 25 sierpnia 2014 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamOwienia Przedsigbiorstwo Robot Mostowych ,,Mosty-L6dz” S.A., TEERAG-
ASDAG Aktiengesellschaft, ul. Bratystawska 52, 94-112 Lodz
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Dréog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A., ul. Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1750/14 i KIO 1755/14 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A.,
Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., ul Stawki 40, 01-040
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 1750/14 po stronie odwotujgcego

C. wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Energopol-
Szczecin S.A., OJSC Euro Asian Construction Corporation EVRASCON, ul. sw.



Floriana 9/13, 70-646 Szczecin zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1750/14 i KIO 1755/14 po stronie odwotujacego

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Heilit + Woerner
Sp. z 0.0., Mostostal Krakéw S.A., ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1750/14 i KIO
1756/14 po stronie odwotujgcego

E. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Porr (Polska) S.A.,
Porr Bau GmbH, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1750/14 po stronie
odwotujgcego

F. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA
Sp. z o.0. Salini Impregilo S.p.A., Todini Construzioni Generali S.p.A.,
Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Kobylarnia S.A., ul. Marszatkowska
72, 00-545 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1750/14, KIO 1755/14 i KIO 1756/14 po stronie
odwotujgcego

G. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia STRABAG Sp. z
0.0., Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1750/14 i KIO 1755/14 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce ASTALDI S.p.A., Via G.V. Bona 65, 00156
Rzym, wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Porr (Polska)
S.A., Porr Bau GmbH, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa i wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych
»Mosty-Lodz” S.A., TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft, ul. Bratystawska 52, 94-
112 Lodz i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesigt tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ASTALDI S.p.A., Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym, wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Porr (Polska) S.A., Porr Bau GmbH, ul. Poleczki 35, 02-
822 Warszawa i wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,Mosty-L6dz” S.A.,, TEERAG-ASDAG
Aktiengesellschaft, ul. Bratystawska 52, 94-112 Lddz tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



sygn. akt: KIO 1750/14
KIO 1755/14
KIO 1756/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, 03-808 Warszawa, ul. Minska 25, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 -
Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska” do wezta ,Lubelska”
Z podziatem na trzy zadania: Zadanie ,A" od wezta Putawska (bez wezta) do wezta
Przyczotkowa (bez wezta) o dfugosci ok. 4,6 km; Zadanie ,B" od wezta Przyczotkowa
(z weztem) do wezta Wat Miedzeszynski (z weztem) o diugos$ci ok. 6,5 km; Zadanie ,C" od
wezta Wat Miedzeszynski (bez wezta) do wezta Lubelska (bez wezta) o dtugosci ok. 7,5 km”
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.).
Zamawiajgcy, dnia 14 sierpnia 2014 roku, przekazat wykonawcom zaproszenie do

sktadania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia.

KIO 1750/14

Dnia 25 sierpnia 2014 roku wykonawca Astaldi S.p.A. Via G.V. Bona 65; 00156 Rzym
(dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 Pzp
i innych wskazanych w tresci odwotania oraz wnidst o nakazanie zmiany tresci s.i.w.z.

w sposoéb, ktdry nie bedzie naruszat wskazanych przepisow.

Interes w uzyskaniu zamowienia.
Odwotujgcy wskazat, ze bedgc uczestnikiem przedmiotowego postepowania posiada
interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow Pzp.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego, zgtosili przystgpienie:

- Bilfinger Infrastructure S.A., ul. Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A., Miejskie
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0., ul Stawki 40, 01-040 Warszawa,

- wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Energopol-Szczecin S.A.,
OJSC Euro Asian Construction Corporation EVRASCON, ul. $w. Floriana 9/13, 70-646

Szczecin,



- wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Heilit + Woerner Sp. z
0.0., Mostostal Krakéw S.A., ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Porr (Polska) S.A., Porr
Bau GmbH, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa,

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SALINI POLSKA Sp. z
0.0. Salini Impregilo S.p.A., Todini Construzioni Generali S.p.A., Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostéw Kobylarnia S.A., ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa,

- wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia STRABAG Sp. z o.0.,
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw.

Zamawiajacy, pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemna
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz dniu poprzedzajagcym termin rozprawy, tj. dnia 8
wrzesnia 2014 roku, zmodyfikowat, w czesci, tres¢ dokumentédw sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy w tresci przekazanego SIWZ, w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(PFU) zawart wiele postanowien $wiadczgcych o niejednoznacznos$ci dokonanego przez
Niego opisu przedmiotu zamdowienia utrudniajgcego wykonawcom ztozenie oferty.

Oto przyktadowe postanowienia, ktore ze wzgledu na swojg niejednoznacznosc
w okreSleniu przyjetych do wykonania prac i robot budowlanych, utrudniajg lub wrecz
uniemozliwiajg wykonawcom dokonanie rzetelnej wyceny, a tym samym ztozenie oferty.

W SIWZ Tom | pkt 5 PRZEDMIOT ZAMOWIENIA ppkt 5.1 Zakres Robét Zadanie ,A"
pozycja 29 ,Wykonanie wszelkich innych robdt i opracowan, jakie okazg sie niezbedne dla
wykonania przedmiotu zamodwienia” oraz analogicznie dla Zadania ,B” pozycja 28.
~,Wykonanie wszelkich innych robdt i opracowan, jakie okazg sie niezbedne dla wykonania
przedmiotu zamowienia" i dla Zadania ,C" poz. 27. ,Wykonanie wszelkich innych robdt
i opracowan, jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamowienia”. Powyzsze
postanowienia zawierajg okreSlenia  niekonkretne, niepozwalajgce na ustalenie
rzeczywistego zakresu przedmiotu zamdwienia, co uniemozliwia rowniez rzetelne
oszacowanie wszelkich mozliwych kosztow jego wykonania, a zatem uniemozliwia
wyliczenie ceny sktadanej oferty. Brak precyzyjnego wskazania zakresu zamowienia ma
rowniez wptyw na mozliwo$¢ wykonania ,wszelkich innych robdt i opracowan” w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego na wykonanie zamdwienia, co z kolei naraza

Odwotujgcego na poniesienie konsekwencji w postaci kar umownych.



W PFU Tom Ill SIWZ pkt. 1.5.2.1. Ogdlne uwarunkowania projektowe i realizacyjne tiret 7
do 9 (str. 93 i 94) ,Trwajg rozmowy majgce na celu wypracowanie Porozumienia
okres$lajgcego zasady wspodtoracy Stron ti. GDDKIA i Polnord S.A. przy realizacji Inwestycji
polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku
od wezta Putawska do wezta Lubelska w zakresie kolizji z rozwigzaniami wynikajgcymi
z wydanych przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji:

a) Nr236/W1L/09 z dnia 18.05.2009 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenia na budowe ulicy Zdrowej na odcinku od skrzyzowania z ul. Ptaskowickiej do
potudniowej granicy opracowania, oznaczonej na projekcie zagospodarowania terenu
literami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-A, na dziatkach ew. nr 10, 2/57, 2/58, 2/59 z obrebu 1- 10-
37 w Dzielnicy Wilandw w Warszawie,

b) Nr 169/WILK/10 z dnia 09.07.2010 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej
pozwolenia na budowe kanalizacji deszczowej w ulicy Zdrowej na potudnie od Potudniowej
Obwodnicy Warszawy (trasy S2) na dziatkach o numerach ew. 2/58, 2/59, 5/1 z obrebu 1-10-
37 w Dzielnicy Wilandw w Warszawie

GDDKIA niezwtocznie przekaze Wykonawcy jako dokument wigzgcy niniejsze
Porozumienie - w przypadku gdy zostanie ono zawarte. W przypadku braku porozumienia
sie GDDKIA z firmg POLNORD do czasu zawarcia Umowy z Wykonawcg, Wykonawca
przedstawi rozwigzanie sprawy, a po jego akceptacji przez Zamawiajgcego zaprojektuje
i zrealizuje przedmiot zamowienia zgodnie z ustaleniami.

- Trwajg rozmowy majgce na celu wypracowanie Porozumienia w sprawie uregulowania
warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie rozwigzan w rejonie wezta
Ursyndow Zachdd z inwestycjg prywatng. GDDKIA niezwtocznie przekaze Wykonawcy jako
dokument wigzgcy niniejsze Porozumienie - w przypadku gdy zostanie ono zawarte oraz
przekazuje dotychczasowe materiaty projektowe jako zatgcznik do niniejszego PFU
o charakterze informacyjnym.

- Trwajg rozmowy majgce na celu wypracowanie Porozumienia w sprawie uregulowania
stanu prawnego dziatek usytuowanych w istniejgcym pasie drogowym ul. Ptaskowickiej,
ktére w znacznej czeSci nie sq wykorzystywane przez m. st Warszawa na cele zwigzane
z potrzebami ruchu drogowego a znajdujg sie w pasie terenu przeznaczonym pod budowe
planowanego tunelu drogowego w ciggu S2 pod dzielnicg Ursynéw m. st. Warszawy.

GDDKIA niezwtocznie przekaze Wykonawcy jako dokument wigzgcy niniejsze
Porozumienie - w przypadku gdy zostanie ono zawarte.”.

Powyzsze postanowienia stanowig o braku jasnych wytycznych, co do zakresu przedmiotu
zamowienia na etapie przygotowywania i kalkulowania oferty a odnoszg sie do stanu, ktory
bedzie miat miejsce w przysztosci. Uniemozliwia to dokonanie rzetelnej wyceny

przygotowywanej oferty oraz powoduje olbrzymie ryzyko braku mozliwosci dochowania
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wymaganego terminu realizacji, co jest zagrozone karami umownymi. Tymczasem, art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp wyraznie precyzuje, jaki jest nalezny sposob opisywania przedmiotu
zamowienia. Mianowicie, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Na stronie 340 PFU Tom Il SIWZ czes¢ A pkt 1.1. Charakterystyczne parametry
okre$lajgce wielkoS¢ obiektu | zakres robot budowlanych cze$¢ Zakres niezbednej
dokumentacji formalno-prawnej i projektowej a takze na str. 256 PFU dla zadania B,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy uzyskania nastepujgcych decyzji:

,- Decyzja marszatka wojewodztwa w sprawie zwolnienia z zakazu Art 88n. (Prawo wodne
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Dz. U. z 2012 r. poz.145) wykonywania obiektow budowlanych
w odlegtos$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrzney.

- Decyzja regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zwalniajgca z zakazow okreslonych
w Art. 88 I. (Prawo wodne ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Dz. U. z 2012 r. poz.145)
wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektdw budowlanych na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzi.”.

Stawiajgc powyzsze wymagania Zamawiajgcy przenosi na Wykonawce odpowiedzialno$c
za uzyskanie decyzji nadzwyczajnych wykraczajgcych poza obwigzujgce prawo wodne
i wydawanych tylko w szczegdlnych okolicznosciach. Sg to ponadto kluczowe decyzje,
bowiem od ich wydania uzalezniona jest w ogdle mozliwo$¢ wykonania zamowienia.
Z powyzszego powodu uzyskanie przedmiotowych decyzji powinno znajdowac sie po stronie
Zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania. Powyzsze decyzje, a przynajmniej warunki do ich wydania powinny zostac
uzyskane przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, a najpozniej na etapie
postepowania i zostac przekazane wykonawcom w ramach SIWZ (PFU).

Przepisy jednoznacznie wskazujg, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
W Sposob, ktéry mdgtby utrudniac uczciwg konkurencje. Nalezy tez podkreslic, ze
Wymagania co do zawartosci PFU sg $ciSle okreslone rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, natomiast Zamawiajgcy w PFU nie zawart
wymaganych rozporzadzeniem opiséw, informacji i wytycznych, ktdre sktadajg sie na opis
przedmiotu zamdwienia niezbedny dla zakresu ,zaprojektuj i wybuduj", a ktdre sg podstawg
do obliczenia planowanych kosztow prac projektowych i planowanych kosztéw robdt
budowlanych, stanowigcych zardwno podstawe okreslenia wartosci zamdwienia przez
Zamawiajgcego, jak i ceny oferty, czyli warto$ci umowy. Zamawiajgcy zgda uzyskania przez

wykonawce informacji, ktére zgodnie z rozporzgdzeniem powinny znajdowac sie juz w PFU,
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takich jak: porozumienia, zgody, warunki techniczne i lokalizacyjne zwigzane z uzyskaniem
Zgod, wytyczne inwestorskie, itp. Sg to czynnosci nalezgce do fazy przedprojektowej, ktorg
powinien wykona¢ Zamawiajgcy, dla uzyskania danych do PFU- a w przedmiotowym
postepowaniu spoczywajg na wykonawcy.

Ponadto w SIWZ, w zakresie dotyczgcym kazdego z Zadan, znajdujg sie postanowienia
niespdjne. Oto przyktadowe postanowienia:

Z jednej strony zgodnie z postanowieniami Aktu Umowy § 3 ust. 1 ,Prace projektowe
i Roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie zostang ukonczone w ustalonym
Czasie na Ukonczenie, tj. (w przypadku ode. A) wciggu 41 miesiecy od Daty Rozpoczecia”
natomiast ust. 2 stanowi, ze ,Do czasu realizacji Robodt objetych niniejszg Umowa nie wlicza
sie okresow zimowych (ti. od 15 grudnia do 15 marca) Do czasu objetego projektowaniem
wlicza sie okresy zimowe (ti. od 15 grudnia do 15 marca)” w ust. 3 znajduje sie definicja,
zgodnie z ktdérg ,,Datg Rozpoczecia jest dzien zawarcia Umowy z Wykonawca." z drugiej zas:

a) w PFU pkt 1.5.2.1. Ogdlne uwarunkowania projektowe i realizacyjne str. 100 tiret 2

zobowigzuje Wykonawce do uwzglednienia w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej
,kosztow wykorzystania technologii zezwalajgcej na prowadzenie Robdt w sposob
ciggty, rowniez w okresie zimowym (np. dla obiektow mostowych Wykonawca powinien
uwzgledni¢ zastosowanie nagrzewanie namiotow oraz innych dostepnych $rodkow
umozliwiajgcych betonowanie w obnizonych temperaturach). Kazdorazowo przed
przystgpieniem do Robdt wykorzystujgcych powyzsze technologie Wykonawca
przedstawi Inzynierowi do zatwierdzenia Program Zapewnienia JakoSci zawierajgcy
wymagania dla prowadzenia przedmiotowych Robdt."”

Z postanowien Aktu Umowy wynika, ze nie przewiduje sie prowadzenia prac w okresach
zimowych natomiast tres¢ PFU Swiadczy o tym, ze wykonawca powinien prowadzi¢ prace
w okresach zimowych. Wobec braku obowigzku prowadzenia prac w okresach zimowych
przywotane postanowienia PFU powodujg nieuzasadniony wzrost ceny ofertowej, gdyz
Zamawiajgcy nakazuje doliczenie ,kosztow wykorzystania technologii” pozwalajgcej na
prowadzenie prac w okresach zimowych.

b) w SIWZ Tom | rozdziat 2 Formularz Oferty dla Zadania A (odpowiednio dla Zadania B

i C) pkt 4. ,ZOBOWIAZUJEMY SIE do wykonania zaméwienia w terminie 41 miesiecy
od daty zawarcia Umowy wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Do
terminu realizacji nie wlicza sie okresow zimowych (od 15 grudnia do 15 marca).”

Z postanowien Aktu Umowy wynika, ze okresow zimowych nie wlicza sig¢ do czasu
wykonania zamodwienia (Czasu na Ukoriczenie) tylko w odniesieniu do realizacji Robot
natomiast czas objety projektowaniem takiemu wyfgczeniu nie podlega, natomiast z treSci
zobowigzania zawartego w Formularzu Oferty wynika, ze okreséw zimowych nie wlicza sie

w odniesieniu do wykonania catego zamdwienia tj. zarowno Robdt jak i prac projektowych.
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Ponadto, zgodnie z trescig Aktu Umowy, do obliczenia terminu wykonania zamdwienia,
okre$lonego w niej, jako Czas na Ukonczenie, Zamawiajgcy uzywa pojecia Data
Rozpoczecia. Zgodnie z definicjg Daty Rozpoczecia do czasu realizacji zamowienia wlicza
Sie rowniez dzien zawarcia umowy, podczas gdy sformutowanie zawarte w Formularzu
Oferty tj. ,od daty zawarcia umowy” wskazuje na inny sposob obliczenia czasu realizacji
Umowy (zgodny z art. lll § 2 k.c.), tj. polegajacy na tym, ze dnia zawarcia umowy nie wlicza
sie do okresu realizacji Umowy. Stad termin realizacji umowy liczony zgodnie
z postanowieniami Aktu Umowy bedzie o 1 dzien krétszy niz wedtug postanowien zawartych
w tresci Formularza Oferty.

W Warunkach Szczegdlnych, w Subklauzuli 1.7 Cesja znajdujg sie ponizsze
postanowienia: ,Obowigzek przedstawienia dowodu zaspokojenia wymagalnych ptatnosci na
rzecz wszystkich Podwykonawcow, Dostawcow lub Ustugodawcow nie dotyczy sytuacji, gdy
wierzytelno$¢ przelewana bedzie bezposrednio na rzecz Podwykonawcy, Dostawcy Ilub
Ustugodawcy, ktérego wynagrodzenie bytoby regulowane ze $rodkow objetych
wierzytelnoScig bedgcg przedmiotem przelewu.”. Roéwnocze$nie, w postanowieniach
Subklauzuli 14.3 Wystepowanie o Przejsciowe Swiadectwa Platnosci, zawarto
postanowienia: ,Do Rozliczenia Wykonawca dofgczy pisemne oswiadczenia wszystkich
Podwykonawcdw, Dostawcdw i Ustugodawcow potwierdzajgce, ze wymagalne, do konca
okresu objetego Rozliczeniem ptatnos$ci na ich rzecz zostaty dokonane wraz z zestawieniem
wystawionych przez nich wymagalnych faktur VAT oraz oswiadczeniem Wykonawcy
0 dokonaniu wszystkich wymagalnych ptatnosci na rzecz Podwykonawcdw, Dostawcow
i Ustugodawcow. Wykonawca moze zwolni¢ sie z obowigzku przedfozenia o$wiadczenia
Podwykonawcdow, Dostawcow lub Ustugodawcow poprzez przedtozenie kopii wymagalnych
faktur VAT Podwykonawcdéw, Dostawcow Ilub Ustugodawcow wraz z potwierdzeniem
dokonania pfatnosci oraz oswiadczeniem Wykonawcy o dokonaniu wszystkich tych
wymagalnych ptatnosci na rzecz Podwykonawcoéw, Dostawcow i Ustugodawcow."”

W przypadku skorzystania z uregulowan, o ktorych mowa w Subklauzuli Cesja,
tj. z mozliwosci zastosowania wariantu polegajgcego na zapewnieniu ptatnosci bezposrednio
na rzecz Podwykonawcdw, Dostawcow Ilub Ustugodawcdéw, z obecnych uregulowan
zawartych w Subklauzuli 14.3 dotyczacych Ptatno$ci cze$ciowych wynika, ze Wykonawca
nadal ma obowigzek, cho¢ powinien by¢ z niego zwolniony, przedstawienia dowodu
zaspokojenia wymagalnych ptatnosci na rzecz wszystkich Podwykonawcdow, Dostawcow lub
Ustugodawcow, poniewaz w przeciwnym przypadku nie spetni warunkdw niezbednych do
wystawienia prawidfowego Swiadectwa Ptatnosci, a w konsekwencji nie otrzyma zaptaty od
Zamawiajgcego.

Sporzgdzajgc opis przedmiotu zamowienia w Sposob niepetny, niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
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wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosSci poprzez przygotowanie PFU
niespetniajgcego wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu | formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 2| 3 Ustawy Pzp, oraz
przepisy przedmiotowego rozporzgdzenia.

W PFU Tom Ill SIWZ pkt. 1.5.2.1. Ogdine uwarunkowania projektowe i realizacyjne tirety na
str.98 i kolejnych.

W calym okresie lub w cze$ci okresu trwania kontraktu bedzie on realizowany
rownoczes$nie z odcinkiem B. Wykonawca bedzie zobowigzany do skoordynowania swoich
dziatan z dziataniami Wykonawcow dziatajgcymi na tych odcinkach. Koordynacja powinna
by¢ uwzgledniona na etapie sporzadzania harmonogramow Robdt, projektow budowlanych
i wykonawczych, projektow organizacji Robdt i organizacji ruchu na czas budowy.
Wykonawca uzgodni z Wykonawcami sgsiednich odcinkéw i Inzynierem Kontraktu oraz
Zamawiajgcym:

. sposéb prowadzenia Robdt na granicy odcinkdw pod wzgledem organizacyjnym,
czasowym i technicznym,

. kolejnoS¢ i migjsce prac w zakresie likwidacji i przebudowy urzadzen (ewentualne
wspolne rozwigzania).

- Koordynacji wymagajg Roboty ziemne. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystania
nadmiaru gruntéw z wykopow na pozostatych odcinkach projektowanej trasy tj. na Zadaniu B
i Zadaniu C - w porozumieniu z Wykonawcami tych Zadan. Nalezy zapewni¢ nalezyte
pobieranie | magazynowanie gruntow z wykopow celem umoZzliwienia ich pdzZniejszego
wykorzystania, w szczegdlno$ci na ,zasypke" tunelu drogowego. {(...)

- Z uwagi na niewystarczajgcg przepustowosc¢ istniejgcego systemu rowow i kanatow
zaktada sie, ze wody budowlane odprowadzane bedg do Wisty. Docelowe odprowadzenie
wod opadowych z kolektorow deszczowych rowniez odbywac sie bedzie do Wisty. Z tego tez
wzgledu budowe odwodnienia nalezy rozpoczg¢ od Wisty w kierunku zachodnim. Nalezy
skoordynowac z Wykonawcg Zadania B terminy wykonywania Robot zwigzanych z budowa
kanalizacji deszczowej, zwtaszcza ttoczney.

Jezeli nie bedzie mozliwe skoordynowanie budowy kolektorow deszczowych z Wykonawcg
Zadania B. i Wykonawca zakonczy budowe odwodnienia wcze$niej to jest on zobowigzany
do wybudowania, na swéj koszt, tymczasowego kolektora odprowadzajgcego wody opadowe
do Wisty tub zapewnienie innego sprawnego systemu odwodnienia.

Co do zasady obowigzek koordynacji prac spoczywa na Zamawiajgcym, Ktory zatwierdza
m.in. harmonogramy realizacji zamdwienia. W przypadku powyzszych postanowien

obowigzek koordynacji prac zostat przerzucony jednak bezposrednio na wykonawcow
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sgsiadujgcych odcinkow, tymczasem zgodnie z postanowieniami Warunkdw Szczegolnych
Subklauzula 4.6 ,Wykonawca zobowigzuje sie, przy udziale Zamawiajgcego. do wspotpracy
z wykonawcami sgsiednich odcinkow lub innymi wykonawcami (np. systemow poboru opfat,
Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem itp.), celem minimalizowania utrudnienn w zakresie
realizacji Robot objetych opisem przedmiotu zamowienia w przypadku budowy kolektorow
deszczowych. Istniejgce postanowienia powodujg przeniesie ryzyka zwigzanego
Z niepowodzeniem uzgodnien dotyczgcych koordynacji prac pomiedzy wykonawcami
sgsiednich odcinkow z Zamawiajgcego na Wykonawcow. Materializacja tego ryzyka w tym
przypadku pocigga rowniez dodatkowe konsekwencje dla Wykonawcy ,Zadania A" w postaci
zwiekszenia zakresu koniecznych do wykonania prac oraz kosztow. Zamawiajgcy nie opisuje
rowniez sposobu postepowania i zakresu obowigzkdw wykonawcow w przypadku gdyby
wprowadzonym postepowaniu nie doszto do wyboru wykonawcy Zadania ,B" lub innych
zadan. Generalnie zamawiajgcy ma prawo zagwarantowaé sobie prawidtowy przebieg
realizacji zamdwienia, ale zaden z przepisow ustawy Pzp nie przewiduje prymatu interesow
zamawiajgcego nad prawami wykonawcow. Umowa o zamdwienie publiczne powinna byc
oparta na zasadzie ekwiwalentnos$ci (UZP/Z0/0-645/04). Zamawiajgcy moze zaproponowac
wykonawcom tre$¢ przysztej umowy, zatgczajgc jej wzor do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jednak nie moze ksztaftowac jej tre$ci w sposob sprzeczny z ustawg, zasadami
wspotzycia spotecznego oraz naturg stosunku prawnego. Tre$¢ przysztej umowy, jako
element specyfikacji, podlega kontroli odwotawczej jak kazde inne zachowanie
zamawiajgcego, a zatem jej ksztaftowanie nie nalezy do sfery uprawnien wytgcznie
przynaleznych zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w PFU Tom Il SIWZ w pkt. 1.4.1.12. Organizacja ruchu postawit nastepujgcy
wymog: ,Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ dwdch Audytorow BRD w celu wspofpracy
z Zamawiajgcym, ktorzy posiada¢ majg aktualny Certyfikat Audytora Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego wydany przez wtasciwego Ministra.".

Co do Zzasady obowigzek wykonania audytu bezpieczenstwa ruchu spoczywa na
Zamawiajgcym i Zamawiajgcy powinien dysponowac audytorami posiadajgcymi aktualne
certyfikaty. Pozyskanie audytora BRD (a nawet dwdch) przez Wykonawce nie byto tez
wymagane na etapie sktadania wniosku, a zwazywszy na uwarunkowania rynkowe jest to
wymaog, ktdry ogranicza swobode konkurencji.

Zamawiajgcy w Subklauzuli 4.2 Zabezpieczenie Wykonania, w odniesieniu do wszystkich
Zadan, okreslit w nastepujgcy sposob termin zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy: ,Zabezpieczenie Wykonania bedzie zwrécone Wykonawcy w terminie 30 dni od daty
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia zgodnie zSubklauzulg 10.1 [Przejecie Robdt
i Odcinkéw] i usuniecia wskazanych w Swiadectwie Przejecia Wad oraz drobnych zaleglych
prac, z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy pozostawi kwote w wysoko$ci 30% Zabezpieczenia
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Wykonania na zabezpieczenie roszczen z tytutu Rekojmi za Wady." Z kolei zgodnie
Z przywotang klauzulg 10.1 Inzynier, wciggu 28 dni od otrzymania wniosku od wykonawcy,
zgodnie z literg (a) ,zobowigzany jest wystawi¢ Swiadectwo Przejecia, podajgc date, z ktéra
Wykonawca wykonat zobowigzania okreslone w Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie]".

Majgc na wzgledzie, ze Czas na Ukoriczenie jest terminem okreslajgcym zakonczenie
wykonywania catego zakresu zamowienia Inzynier w imieniu Zamawiajgcego potwierdza
nalezyte wykonanie zamdwienia z datg podang w Swiadectwie Przejecia. Okreslajac wiec
termin zwrotu zabezpieczenia jak date wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
Zamawiajgcy naruszyt art. 151 ust. 1 Pzp. Ustawodawca ustanowit bowiem termin zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z trescig tego przepisu w nastepujgcy
Sposob: ,Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamdwienia | uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane."

W konsekwencji Wykonawca jest obcigzany bardzo duzymi kosztami utrzymania gwarancji
nalezytego wykonania ustanawianych na poziomie maksymalnym ti. 10% ceny oferty
w ciggu kolejnych 28 dni ponad termin przewidziany w ustawie Pzp. Powyzsze ma rowniez
bezposredni wptyw na nieuzasadniony wzrost ceny ofertowej. Odwotujgcy wnosi wiec
0 zmiane postanowienia, o ktorym mowa w Subklauzuli 4.2 na ,Zabezpieczenie Wykonania
bedzie zwrécone Wykonawcy w terminie 30 dni od daty wskazanej w ostatnim Swiadectwie
Przejecia.”.

Wykonawca w terminie ztoZzenia oferty na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego
opisu przedmiotu zamowienia nie jest w stanie dokonac¢ rzetelnej kalkulacji wszystkich
niezbednych do wykonania prac i oceni¢ ryzyka zwigzanego chociazby z wydaniem
zezwolenia na odstepstwo od przepisow wodnoprawnych, a tym samym przygotowac
rzetelnej oferty, ktora bytaby poréwnywalna z pozostatymi ztozonymi w przedmiotowym
postepowaniu.

Przystepujacy poparli stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko.

Ad 1) uzasadnienia odwotania - SIWZ Tom | pkt 5 IDW ppkt 5.1 Zakres Robot Zadania ,A"
poz. 29, Zadanie B poz. 28 oraz Zadanie ,C" poz. 27.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zapisu SIWZ Tom | pkt 5 IDW ppkt 5.1 Zakres
Robdt Zadania ,A" poz. 29, Zadanie B poz. 28 oraz Zadanie ,C" poz. 27 Zamawiajgcy
wskazuje, iz sformutowany zarzut jest spozniony i jako taki podlega odrzuceniu. Skarzony
zapis tj. ,wykonanie wszelkich innych robdt i opracowan, jakie okazg sie niezbedne dla

wykonania przedmiotu zamowienia" znajdowat sie w ogftoszeniu o zamowieniu 2013/S 247-
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429953 sekcja Il. 1.5) zadanie A poz. 29 zadanie B poz. 28 zadania C poz. 27.
Przedmiotowy zapis nie zostat wowczas zaskarzony. Ponadto nalezy wskazac,
ze w zaskarzonym postanowieniu chodzi o roboty ktére moga okazac¢ sie konieczne do
wykonania na skutek ostatecznych rozwigzan technicznych opracowanych przez
Wykonawce na podstawie zatozen projektowych w granicach dozwolonych w PFU.

Ad 2) uzasadnienia odwotania - Tom Ill SIWZ - PFU pkt 1.5.2.1. tiret 7-9

W tirecie 7 Zamawiajgcy opisat istniejgcy stan faktyczny zwigzany z dwiema ostatecznymi
decyzjami Prezydenta m.st. Warszawy w zakresie budowy ul. Zdrowej oraz kanalizacji
deszczowej w ul. Zdrowej wydanymi dla podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy w PFU chciat
jednoznacznie wskaza¢ wykonawcy na potencjalne problemy, ktére mogg byc¢ zwigzane
Z realizacjg zamdwienia. Tym samym wykonawca powinien na etapie sktadania oferty wzig¢
pod uwage przedmiotowe ryzyko, oszacowac je i wycenic. Wobec czego nalezy uznac,
iz zawarcie przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi wypetnienie przez
Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego | wyczerpujgcego okre$lenia przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy dazac do podpisania porozumienia ze spotkg Polnord chce
utatwi¢ wykonawcy realizacje zamodwienia. Niemnigj jednak nalezy zwrdcic uwage,
iz przedmiotowe decyzje nie bedg mie¢ wplywu na wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (dalej ZRID) dla robdt objetych przedmiotowym zamowieniem.
Wobec powyzszego zarzut wykonawcy nalezy uznac¢ za bezzasadny i powinien on zostac¢
oddalony.

W tirecie 8 Zamawiajgcy opisat istniejgcy stan faktyczny zwigzany z planowang do
realizacji w ramach zamowienia inwestycjg dla podmiotu trzeciego oraz zatgczyt do SIWZ
zaigcznik  graficzny ilustrujgcy doktadny zakres inwestycji dla podmiotu trzeciego.
Przedmiotowe porozumienie ma jedynie dotyczy¢ zasad partycypacji podmiotu trzeciego
w kosztach realizacji zamowienia w tym zakresie. Tym samym nalezy uznac, iz zawarcie
przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi wypetnienie przez Zamawiajgcego
obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia. Wobec
czego zarzut jest bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony.

W tirecie 9 Zamawiajgcy opisat istniejgcy stan faktyczny zwigzany nierozerwalnie
Z postepowaniem w sprawie uzyskania przez Wykonawce dla Zamawiajgcego decyzji ZRID.
Przedmiotowe Porozumienie w zaden sposob nie wptywa na realizacje zamdwienia, a ma
jedynie na celu zasygnalizowanie wykonawcy, iz w trakcie postepowania o udzielenie decyzji
ZRID cze$¢ czynnosci faktycznych bedzie wykonywanych nie na gruntach bedgcych
wiasnoscig podmiotow trzecich, a Skarbu Paristwa bedgcych w trwatym zarzgdzie GDDKIA.
Tym samym nalezy uznac, iz zawarcie przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi
wypetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamdwienia. Wobec czego zarzut jest bezzasadny i powinien zosta¢ oddalony.
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Ad 3) uzasadnienia odwotania - Tom Ill SIWZ - PFU cze$¢ A pkt 1.1.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1).

Ponadto Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu zawarcie w SIWZ niespdéjnych postanowien:

Ad pkt 1 lit. a (strona 5 odwotania).

W odniesieniu do zarzutu sprzeczno$ci postanowien Aktu Umowy (§3 ust. 1) oraz pkt
1.5.2.1 PFU w zakresie prowadzenia prac w okresie zimowym Zamawiajgcy wskazuje, iz
Wykonawca nie ma obowigzku prowadzenia robot w okresie 15 grudnia - 15 marca. Niemnigj
jednak z uwagi na technologie prowadzenia robdt lub uprawnienie Wykonawcy do
prowadzenie robot rowniez w okresach zimowych Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy
uwZzglednienia w ofercie kosztow z tym zwigzanych.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny. Postanowienia
SIWZ w przedmiotowym zakresie sg spojne.

Ad pkt 1 lit. b (strona 6 odwoftania).

Zamawiajgcy wskazuje, iz postanowienia umowy oraz ich ew. niespdjnoSci nalezy
interpretowac¢ zgodnie z hierarchig dokumentow, o ktorej stanowi § 2 ust. 2 Aktu Umowy.
Ponadto zgodnie z definicija zawarta w SIWZ TOM Il Rozdziat 5 Warunki Szczegdlne
Kontraktu dla zadan A, B i C ,Data Rozpoczecia" oznacza date zawarcia Umowy przez obie
Strony. Termin rozpoczecia realizacji zamowienia zatem jest spdjnie okre$lony w SIWZ.

Ad pkt 2 (strona 6 odwotania).

W ocenie Zamawiajgcego zarzut dot. naruszenia przez subklauzule 1.7 Szczegdlnych
Warunkéw Kontraktu (dalej SWK) art. 29 ust. 1 i 2 orz art. 31 ust. 2 i 3 Pzp jest
niezrozumiaty.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, iz subklauzula 1.7 nie jest cze$cig PFU i nie sktada
Sie na opis przedmiotu zamowienia, a tym samym nie ma do niej zastosowania
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2012 r. w sprawie Szczegotowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Subklauzula 1.7 SWK jest
Scisle powigzana z art. 509 § 1 k.c. Bez przedmiotowego postanowienia umownego
wykonawca mogtby przela¢ wierzytelnosci objete Umowag na inny podmiot bez zgody
Zamawiajgcego, co w konsekwencji, z uwagi m.in. na tre$c¢ art. 647(1) k.c. oraz art. 143a-
143c Pzp, mogtoby sie odby¢ ze szkodg dla Zamawiajgcego oraz podwykonawcow,
dostawcow | ustugodawcow wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz nie ma
sprzecznosci pomiedzy subklauzulg 1.7, a subklauzulg 14.3 SWK. Umowe nalezy stosowac
i interpretowa¢ w catosci, a nie w czesciach. W sytuacji, w ktorej wykonawca, dokonat
zgodnie z subklauzulg 1.7 cesji wierzytelnosci z Umowy na rzecz podwykonawcy,
ustugodawcy i dostawcy i nie dotgcza do wniosku o PSP oéwiadczeri podwykonawcdw,
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ustugodawcow i dostawcéw, to wéwczas wystepujagc o PSP zgodnie z subklauzulg 14.3
moze powotac sie na dokonang cesje obejmujgcg wierzytelnosci tych podmiotow zwigzane
z robotami objetymi wnioskiem o PSP.

Ad pkt 3 (strona 8 odwoftania) - Tom Ill SIWZ - PFU, pkt 1.5.2.1.

W ocenie Zamawiajgcego postanowienia SIWZ dot. obowigzku skoordynowania przez
wykonawcow sgsiednich odcinkow prac wskazanych w PFU jest okre$lony w sposob jasny,
precyzyjny i wyczerpujgcy oraz z zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow
(uczciwej konkurencji). Zamawiajgcy tworzgc SIWZ jest uprawniony do natozenia
przedmiotowego obowigzku na wykonawcow, a wykonawcy sg zobowigzani ten obowigzek
oszacowac i uwzgledni¢ w ofercie. Przedmiotowe postanowienie PFU nie jest rowniez
sprzeczne z subklauzulg 4.6 SWK, a stanowi dodatkowy obowigzek wynikajgcy ze specyfiki
Kontraktu i jego wyjatkowo skomplikowanego charakteru.

Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany SIWZ, tji. TOM Ill, Rozdziat | -
Czes¢ opisowa, podrozdziat 1.5.2.1.

Ad Il (strona 9 odwotania) - Tom Ill SIWZ - PFU, pkt 1.4.1.12.

Zarzut odwotujgcego dot. obowigzku zapewnienia przez wykonawce dwdch audytoréw
BRD jest bezpodstawny. Zamawiajgcy jest w petni uprawniony do natozenia na wykonawcow
przedmiotowego obowigzku. Zamawiajgcy natozyt na wykonawcdow jedynie obowigzek
zapewnienia dwoch audytoréw BRD w celu wspdfpracy z Zamawiajacym. Taki obowigzek nie
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Jest on takze
jasny i precyzyjny.

Ad Ill (strona 9 odwoftania) - subklauzula 4.2 SWK.

Zarzut odwotujgcego dot. terminu zwrotu 70% zabezpieczenia jest bezpodstawny. Zgodnie
z art. 151 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zwraca 70% wartosci zabezpieczenia w terminie 30 dni od
dnia tgcznego spetnienia dwoch warunkow: (i) wykonania zamowienia przez wykonawce
oraz (ii) uznania przez Zamawiajgcego, ze zamowienie zostato wykonane nalezycie. Dopiero
w momencie usuniecia przez Wykonawce wszystkich wad oraz drobnych prac zalegtych
wskazanych w Swiadectwie Przejecia Zamawiajacy uznaje nalezyte wykonanie zamdwienia.
Od tej daty nalezy liczy¢ 30-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 151 ust. 1 Pzp oraz
Subklauzuli 4.2 SWK. Subklauzula 4.2 SWK w sposdb jasny, precyzyjny oraz wyczerpujgcy
okresla, co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie nalezytego wykonania zamdwienia
warunkujgce zwrot 70% wartosci zabezpieczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz to
jedynie od Wykonawcy zalezy sam fakt powstania wad oraz drobnych prac zalegtych ujetych
w Swiadectwie Przejecia oraz ew. termin usuniecia tych wad i drobnych prac zalegtych.
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KIO 1755/14

Dnia 25 sierpnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
PORR S.A., ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa oraz PORR BAU GmbH, Absberggasse 47,
A-1100 Wieden (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego obejmujgcej sporzgdzenie specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia w postepowaniu w Zadaniu A.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 52 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 38 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi -
poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert, nieuwzgledniajgcego
wymaganego prawem czasu niezbednego na przygotowanie i ztozenie oferty
i w konsekwencji takze naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. Powyzsze uniemozliwia
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym odwotujgcemu, ztozenie ofert,
wzglednie skutkowac¢ bedzie ztozeniem przez nich ofert nierzetelnych i nieprawidtowo
skalkulowanych,

art. 29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 140 PZP, art. 144 PZP oraz art. 353" ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.)
(,KC”) w zwigzku z przyjeciem w Tomie IV SIWZ - Wykazie ptatnosci dla Zadania A
(str. 2), ze Wykonawca zobowigzany jest wycenic takze ,koszty sugerowane”, ktére to
stwierdzenie poprzez uzycie okreslenia ,sugerowane” czyni je niejednoznacznym,
nieuwzgledniajgcym wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, niepozwalajgcym wykonawcy na prawidtowg wycene przedmiotu zamowienia.
Powyzsze stwierdzenie umozliwia ponadto zamawiajgcemu  jednostronne
modyfikowanie zakresu $wiadczenia wykonawcy a przez to rowniez wysokosSci
wynagrodzenia, jakie moze otrzyma¢ wykonawca, w zwigzku z przyjeciem, ze
wykonawca zobowigzany jest ponies¢ sugerowane koszty realizacji zamowienia bez
jakiegokolwiek dookreslenia (doprecyzowania) tego pojecia,

art. 29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, art. 7 PZP, a takze art. 353' KC w zw.
z art. 14 KC - poprzez zawarcie w tresci SIWZ postanowien niejednoznacznych oraz
nieprecyzyjnych, niepozwalajacych wykonawcy na prawidtowg wycene przedmiotu
zamOwienia, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw oraz do ziozenia
w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert, w zwigzku z przyjeciem,
ze:
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3.1. w ramach Kamienia Milowego nr 1 (subklauzula 8.13 Wymagana Minimalna llos¢

3.2.

Wykonania oraz 8.14 Niedotrzymanie Minimalnej Wymaganej llosci Wykonania
Warunkéw Szczegdblnych Kontraktu) w ciggu 2 miesiecy od Daty Rozpoczecia .
od dnia zawarcia umowy o zamdwienie publiczne wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ i uzyska¢ akceptacie Zamawiajgcego dla Koncepcji Systemu
Zarzgdzania Ruchem, przy czym w $wietle zapiséw pkt. 5 Specyfikacji na
Projektowanie - SP. 00.00.00 Wymagania Ogolne dla Dokumentéw Wykonawcy
dotrzymanie powyzszego terminu nie jest mozliwe,

w ramach realizacji Kamienia Milowego nr 3 (subklauzula 8.13 Wymagana
Minimalna llos¢ Wykonania oraz 8.14 Niedotrzymanie Minimalnej Wymagane;j
llosci Wykonania Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu), wykonawca zobowigzany
jest ztozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej lub
pozwolenia na budowe (,ZRID”) w terminie oznaczonym jako 10 miesiecy od
Daty Rozpoczecia, przy czym termin ten zostat oznaczony réwniez datg
kalendarzowg tj. do 1 grudnia 2015 r., czego skutkiem jest narazenie
wykonawcow, w swietle braku mozliwosci ustalenia w czasie sporzadzania oferty
Daty Rozpoczecia, na niezalezne od nich opdznienia powodujace ryzyko zaptaty
kar umownych wskutek wyznaczenia zbyt krotkiego czasu na realizacje tego

zobowigzania,

3.3. na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) (punkt 1.5.2.1 Ogblne

uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 94), wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajgcego rozwigzanie okreslajgce zasady
wspotpracy Zamawiajgcego oraz spétki Polnord S.A. z siedzibg w Gdyni
(,Polnord”) przy realizacji inwestycji bedgcej przedmiotem niniejszego
zamoéwienia w zakresie kolizji z rozwigzaniami wynikajacymi z wydanych przez
Prezydenta m.st. Warszawy decyzji administracyjnych wskazanych w PFU
w przypadku braku porozumienia pomiedzy Zamawiajagcym a Polnord.
Dodatkowo, zgodnie z zapisami PFU Zamawiajacy prowadzi rozmowy majgce na
celu wypracowania Porozumien dotyczgcych uregulowania warunkéw realizaciji
inwestycji w rejonie wezta Ursynéw Zachdd oraz uregulowania stanu prawnego
dziatek w pasie drogowym ul. Ptaskowickiej. Powyzsze zapisy prowadzg do
bezprawnego przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci przypisanej z mocy
prawa Zamawiajgcemu i do uksztattowania warunkdédw umowy w sposéb
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgc
razgcg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego, przenoszgc takze na
wykonawce na etapie sporzgdzania oferty obowigzek dysponowania wiedzag
wykraczajgcg poza kompetencje wymagane od wykonawcy w przypadku
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

realizacji przedmiotowego zamowienia, jak réwniez powodujg brak mozliwosci
rzetelnej wyceny oferty oraz skutkujg naruszeniem art. 647 KC,

na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogo6lne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 98), wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwos¢
wykorzystania nadmiaru gruntobw z wykopdw na pozostatych odcinkach
projektowanej trasy tj. na Zadaniu B i Zadaniu C - w porozumieniu
z wykonawcami tych zadan, ktére to zobowigzanie jest nieprecyzyjne i nie
dookresla, na czym w rzeczywistosci miatoby polega¢ swiadczenie wykonawcy,
co nie pozwala wykonawcy na prawidtowg wycene przedmiotu zaméwienia oraz
moze byc¢ sprzeczne z przepisami dotyczgcymi ochrony srodowiska,

na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogélne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 99), wykonawca moze by¢ zobowigzany do poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wybudowaniem tymczasowego kolektora
odprowadzajgcego wody opadowe do Wisty lub zapewnieniem innego
sprawnego systemu odwodnienia na wypadek gdyby wykonawca zakonczyt
budowe odwodnienia wczesniej niz wykonawca Zadania B, a nieprecyzyjny
sposob sformutowania powyzszych zapiséw PFU uniemozliwia prawidtowg
wycene oferty wykonawcy,

na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdblne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 101), wykonawca zobowigzany jest w sposéb nieprecyzyjny
i sprzeczny z art. 758 i 759 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (,KPC”) oraz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji do udzialu w egzekucyjnym
przejeciu nieruchomosci, na ktérej majg by¢ realizowany roboty objete umowa
z Zamawiajacym, a takze zapewni¢ niezbedne zasoby do takiego przejecia,

na podstawie PFU (punkt 2.1.13.2. Wyposazenie tunelu, str. 182 oraz pkt.
2.1.14.4 System Zarzadzania Ruchem str. 249), wykonawca zobowigzany jest na
etapie sporzadzania projektu wykonawczego wykona¢ symulacje funkcjonowania
zastosowanych systemow i instalacji w srodowisku testowym, a systemy powinny
by¢ opracowane, wdrozone oraz przejs¢ testy skutecznosci, co najmniej na 3
miesigce przed oddaniem tunelu do ruchu lecz nie pdzniej niz 31 pazdziernika
2018 r., przy czym wyznaczony przez Zamawiajgcego termin realizacji testow,
przy zatozeniu, ze wykonawca Zadania A odpowiada rowniez za realizacje

systemu w Zadaniu B i C nalezy uznac¢ za niemozliwy do osiggniecia,

3.8. na podstawie PFU (punkt 2.1.14.1. Stata organizacja ruchu, str. 238), wykonawca

moze by¢ zobowigzany do zastosowania opisanego w przygotowanym przez

Zamawiajgcego projekcie zmian do Rozporzgdzenia (zgodnie z zamieszczonymi
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w PFU wzorami) oznakowania pionowego jako doswiadczalnego/
eksperymentalnego, przy czym tak sformutowane zapisy PFU uniemozliwiajg
jednoznaczne ustalenie, ktéra forme oznakowania wykonawca powinien wycenic
w ofercie,

3.9. na podstawie PFU (punkt 2.2.1 Zakres dokumentacji projektowej, str. 351 PFU),
wykonawca zobowigzany jest do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz przygotowac stosowny wniosek oraz wszelkie niezbedne
opracowania zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz.1227 z p6zn. zm.).

Odwotujacy wniést o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem.

3. Nakazanie zamawiajagcemu stosownej modyfikacji s.i.w.z. poprzez:

3.1.  okreslenie terminu sktadania ofert w postepowaniu na dzien 10 grudnia 2014 r.,

3.2.  wykreslenie z Tomu IV SIWZ - Wykazu ptatnosci dla Zadania A (str. 2) sformutowania
,CZy tez sugerowanych’,

3.3. zmiane zapisbw PFU poprzez wyznaczenie dla Kamienia Milowego nr 1 terminu
realizacji wynoszacego 3 miesigce od Daty Rozpoczecia dla  wykonania
i przedtozenia Koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem oraz 5 miesiecy dla zaakceptowania
Koncepcji Systemu Zarzadzania Ruchem oraz odpowiedniego wydtuzenia terminéw
realizacji kolejnych Kamieni Milowych, jezeli okaze sie to konieczne w zwigzku ze zmiang
terminow realizacji Kamienia Milowego nr 1;

3.4. wykre$lenie z harmonogramu realizacji Kamienia Milowego nr 3 sformutowania
dotyczacego daty kalendarzowej: ,lecz nie pozniej niz do 1.12.2015 r.” dla wydania decyzji o
ZRID/pozwolenia na budowe;

3.5. wykre$lenie z PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdblne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 94) zobowigzania wykonawcy do okreslenia zasad wspotpracy
Zamawiajgcego oraz Polnord oraz zobowigzania Zamawiajgcego do zmiany zapiséw PFU
poprzez szczego6towe sformutowanie zapiséw dotyczacych ustalen (obowigzkéw) pomiedzy
Zamawiajgcym oraz Polnord jak réwniez Zamawiajgcym oraz dysponentami nieruchomosci
w rejonie wezta Ursyndéw Zachdd oraz nieruchomosci w pasie drogowym ul. Ptaskowickiej, w
szczegblnosci poprzez szczegOtowe wskazanie dziatek/nieruchomosci, w sposéb
pozwalajgcy na jednoznaczng wycene ryzyk i zobowigzan wykonawcy w jego ofercie oraz
zobowigzania Zamawiajgcego do wydania terenu budowy,
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3.6. doprecyzowanie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogoélne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 98), w ten sposbéb, ze wszelkie koszty wynikajgce
z wykorzystania nadmiaru gruntéw z wykopow na pozostatych odcinkach projektowanej trasy
ti. na Zadaniu B i Zadaniu C, oraz odpowiedzialnos¢ za uzyskanie stosownych pozwolen i
decyzji administracyjnych ponosi¢ beda wykonawcy tych odcinkéw,

3.7.  zmiane PFU (punkt 1.5.2.1 Ogélne uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 99),
w ten sposéb, ze koszty wykonawcy zwigzane z wybudowaniem tymczasowego kolektora
odprowadzajgcego wody opadowe do Wisty lub zapewnieniem innego sprawnego systemu
odwodnienia bedg w catosci pokryte przez Zamawiajgcego w ramach dodatkowego
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy z tytutu realizacji tych prac nieobjetych
pierwotnym zakresem zamowienia,

3.8.  wykreslenie z PFU  (punkt 1.5.2.1 Og6lne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 100), sformutowania, ze ,wykonawca pisemnie potwierdzi konieczno$¢ egzekucyjnego
przejecia nieruchomosci i bedzie w nim uczestniczyt, zapewniajgc niezbedne zasoby {j.
zasoby umozliwiajgce wstep na ogrodzong nieruchomosé
i otwarcie budynkéw (zasoby ludzkie oraz narzedzia, np. szlifierka katowa, tom), zasoby
umozliwiajgce odtaczenie medidow (zasoby ludzkie - personel posiadajgcy stosowane
uprawnienia branzowe oraz narzedzia). Potwierdzenie koniecznosci egzekucyjnego
przejecia nieruchomosci moze nastgpi¢ po podjeciu préby rozpoczecia Robot (pierwszych
czynnosci w ramach Robot) na danej dziatce.
W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia Roboét, Wykonawca sporzadzi notatke
umozliwiajgca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Notatka winna byé sporzadzona z
udziatem wiasciciela / uzytkownika wieczystego / wtadajgcego. Winno z niej wynika¢, ze
Wykonawca zamierzat przeprowadzi¢ Roboty na danej dziatce, jednak wiasciciel /
uzytkownik wieczysty / witadajgcy uniemozliwit wykonanie tych Robét. Notatka winna by¢
opatrzona datg i miejscem sporzgdzenia oraz podpisami przedstawiciela Wykonawcy i
wiasciciela/uzytkownika wieczystego/wtadajgcego, wzglednie adnotacjg o odmowie ztozenia
podpisu.”,

3.9. doprecyzowanie PFU (punkt 2.1.13.2. Wyposazenie tunelu, str. 182), w ten sposab,
ze wykonawca zobowigzany bedzie na etapie projektu wykonawczego wykona¢ symulacje
funkcjonowania zastosowanych systemow i instalacji
w srodowisku testowym jedynie dla Zadania A lub poprzez wykreslenie odniesienia do
realizacji testow w terminie do 31 pazdziernika 2018 roku;

3.10. doprecyzowanie PFU (punkt 2.1.14.1. Stata organizacja ruchu, str. 238) poprzez
jednoznaczne okreslenie jakiego typu oznakowanie winien wykona¢ wykonawca;

3.11. wykredlenie z PFU (punkt 2.2.1 Zakres dokumentacji projektowej, str. 351 PFU),
sformutowania: ,Wykonawca uzyska nastepujgcg dokumentacje formalno-prawng
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obejmujgcg m.in.:  (...) Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach  wraz
z przygotowaniem wniosku i wszelkich niezbednych opracowan (ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Dz. U
Nr 199, p0z.1227 z p6zn. zm.).”.

4. Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztébw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszac
odwotanie, gdyz ewentualne naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, w wyniku
ustalenia niewtasciwej tresci s.i.w.z., istotnie mogtoby ograniczy¢é mozliwosci odwotujgcego
w ztozeniu wtasciwej oferty. Na obecnym etapie postepowania, kiedy jeszcze nie nastgpito
ztozenie ofert, wykonawca zaproszony do ich sktadania, a tym samym deklarujgcy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamoéwienia posiada jednoczesnie interes w jego
uzyskaniu jak réwniez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Wskazany interes odwotujgcego wywodzi sie z potencjalnej szkody, ktorg
wykonawca moze ponies¢ wskutek sformutowania postanowien s.i.w.z. w sposéb sprzeczny
z przepisami prawa. Dziatania zamawiajgcego majg negatywny wptyw na mozliwosc¢ ztozenia
przez odwotujgcego konkurencyjnej oferty, wobec czego jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo i w spos6b zapewniajgcy
uczciwg konkurencje oraz w sposéb jednoznaczny, petny i wyczerpujacy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty okreslit
opis przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, to wéwczas odwotujgcy mogtby wzigé w nim
udziat, dotrzymujgc takze ustalonych terminéw sktadania ofert. W takiej sytuacji, oferta
odwotujgcego mogtaby otrzymaé najwiekszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriow oceny ofert
i mogtaby uzyska¢ w konsekwencji status oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie,
odwotujgcy nie zostatby bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia publicznego. Powyzsze niezbicie dowodzi wykazania przestanek z art. 179 ust.

1 PZP uprawniajgcych do wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego, zgtosili przystapienie:
- Bilfinger Infrastructure S.A., ul. Domaniewska 50a, 02-672 Warszawa,
- wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Energopol-Szczecin S.A.,
OJSC Euro Asian Construction Corporation EVRASCON, ul. $w. Floriana 9/13, 70-646

Szczecin,
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- wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA Sp. z
0.0. Salini Impregilo S.p.A., Todini Construzioni Generali S.p.A., Przedsigbiorstwo
Budowy Drog i Mostéw Kobylarnia S.A., ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa,

- wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia STRABAG Sp. z o.0.,
Budimex Budownictwo Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemnag
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz dniu poprzedzajgcym termin rozprawy, tj. dnia 8
wrzesnia 2014 roku, zmodyfikowat, w czesci, tres¢ dokumentédw sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zarzut dotyczgcy terminu sktadania ofert w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert w Postepowaniu na dzien 10 pazdziernika
2014 r. Zdaniem Odwotujgcego, zwazywszy na ztozono$¢ przedsiewzigcia inwestycyjnego
bedgcego przedmiotem Postepowania, wyznaczony przez Zamawiajgcego termin sktadania
ofert jest zbyt krotki. Nie uwzglednia on bowiem wymaganego prawem czasu niezbednego
na przygotowanie i ztozenie oferty (wymog wynikajgcy wprost z art. 38 ust. 1 Dyrektywy
2004/18/WE). Wskazana okolicznos¢ uniemozliwia wykonawcom biorgcym  udziat
w postepowaniu, w tym QOdwotujgcemu, co najmniej ztozenie rzetelnie i prawidfowo
sporzgdzonej oferty. Nie ulega watpliwosci, ze w Postepowaniu mamy do czynienia
Z wyjgtkowo skomplikowanym zamowieniem, ktorego rzetelna wycena w wyznaczonym
w SIWZ czasie nie jest mozliwa. Mamy bowiem rowniez do czynienia z zamowieniem na
zaprojektowanie i budowe, co oznacza to, ze wykonawca zmuszony jest oszacowac ilosci
robdot samodzielnie. Konieczne jest przeprowadzenie prac przedprojektowych, a te czynnosci
wymagajg czasu, zwiaszcza, ze mamy do czynienia z bardzo duzym ztozonym
wielobranzowym zamowieniem. Co wiecej, zgodnie z formularzem ofertowym wykonawca
ma obowigzek jednoznacznego potwierdzenia, iz zapoznat sie z SIWZ oraz wyjasnieniami
i zmianami do SIWZ, a zgodnie z Tomem IV - Wykaz Ptatno$ci Zamawiajgcy sam wskazat,
iz wykonawca winien doktadnie przestudiowac wszystko, co zostato zawarte w SIWZ, aby
przygotowac swojg propozycje Ceny Oferty, co w przypadku przedmiotowego Postepowania
wymaga czasu znaczgco przekraczajgcego termin okreslony przez Zamawiajgcego.
W konsekwencji termin wyznaczony przez Zamawiajgcego jest terminem nieadekwatnym do
zakresu czynnoSci i prac, jakie wykonawca musi wykonac jeszcze przed sktadaniem ofert,
a ktore sg niezbedne dla oszacowaniu ceny oferty. Termin minimalny w tym Postepowaniu

w zadnym razie nie pozwala na nalezyte skalkulowanie ceny oferty. Na dowod trafnosci
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swoich zarzutéw Odwotujgcy powotuje wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt. KIO
1535/12.

Zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego okre$lenia zobowigzania do ponoszenia sugerowanych
kosztow przez wykonawce.

Zamawiajacy w Tomie IV SIWZ - Wykazie ptatnosci dla Zadania A (str. 2) zawart
sformutowanie zgodnie, z ktorym ,Wykonawca jest w petni $wiadom wszystkich wymagan
i zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych (...), objetych kazdg czeScig
niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia - Tom I-1V | Ze stosownie do nich
wycenit wszystkie pozycje.”. Wedtug Odwotujgcego, wskazany powyzej zapis narusza art. 29
ust. 1 oraz 2 PZP, art. 140 PZP, art. 144 PZP oraz art. 353" KC. Zwazywszy, ze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie dookreslit, na czym miatyby polegac ,,sugerowane koszty”,
ktore wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ w swojej cenie ofertowej, nalezy uznac, ze opis
przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w tym zakresie w sposoéb nieprecyzyjny i moze on
na etapie realizacji zamowienia budzi¢ uzasadnione rozbiezno$ci interpretacyjne. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ zrozumiaty dla
wszystkich wykonawcdow w taki sam sposob, tak aby nie rodzit on jakichkolwiek rozbieznosci
interpretacyjnych. Musi by¢ on sporzadzony w sposob jasny, zrozumiaty i nie budzgcy
w zadnym zakresie watpliwosci. Celem powyzszego jest umozliwienie bowiem wykonawcom
prawidfowego sporzgdzenia i skalkulowania oferty. W Swietle powyzszego, trudno bytoby
przyjac, ze wskazany zapis SIWZ spetnia wymagania PZP w przedmiocie opisu przedmiotu
zamowienia.

Zarzut dotyczgcy braku mozliwosci osiggniecia Kamienia Milowego nr 1.

Zgodnie z zapisami subklauzuli 8.13 Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania oraz 8.14
Niedotrzymanie Minimalnej Wymaganej llosci Wykonania Warunkdw Szczegdlnych
Kontraktu) wykonawca jest zobowigzany w ciggu 2 miesiecy od Daty Rozpoczecia tj. od daty
zawarcia umowy o zamowienie publiczne, wykonac i uzyskac akceptacje Zamawiajgcego dla
Koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem, a nieosiggniecie powyzszego terminu skutkuje
naliczeniem kar umownych. Zgodnie natomiast z zapisami pkt. 5.1 (d) Specyfikacji na
Projektowanie - SP. 00.00.00 Wymagania Ogdlne dla Dokumentdw Wykonawcy - nadzor
nad procesem projektowym - wykonawca jest zobowigzany uzgadnia¢ dokumentacje
z Zamawiajgcym na posiedzeniach ZOPI/KOPI, oraz ma obowigzek przekaza¢ projekt
dokumentacji Zamawiajgcemu co najmniej 30 dni przed planowanym spotkaniem. W dalszej
kolejnosci, zgodnie z pkt. 6.4 (e) Procedury odbioru cze$ciowego i koricowego przedstawiciel
Zamawiajgcego winien dokonac¢ odbioru dokumentacji w ciggu 21 dni, a w przypadku
Zlecenia przez Zamawiajgcego opinii do opracowan projektowych w ciggu 56 dni od daty
przekazania dokumentow do odbioru przez wykonawce. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 2.1.14.4.
System Zarzgdzania Ruchem - litera c str. 254 PFU, prace projektowe dodatkowo wymagaja
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koordynacji z wykonawcami pozostatych odcinkdw inwestycji tj. Zadania B i C oraz
wspotpracy z Zamawiajgcym i Inzynierem. Biorgc pod uwage 2 miesigeczny termin na
wykonanie Koncepcji Systemu Zarzadzania Ruchem, co warunkuje osiggniecie Kamienia
Milowego nr 1 oraz terminy dotyczgce uzgadniania i odbiorow dokumentacji oraz obowigzek
wspotpracy z wykonawcami Zadania B i Zadania C oraz Inzynierem nie jest mozliwe
sporzgdzenie Koncepcji Systemu Zarzgdzania Ruchem w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zZmiany zapisow PFU poprzez wyznaczenie dla Kamienia Milowego nr 1 terminu realizacji
wynoszgcego 3 miesigce od Daty Rozpoczecia dla wykonania i przedfozenia Koncepcji
Systemu Zarzadzania Ruchem oraz 5 miesiecy dla zaakceptowania Koncepcji Systemu
Zarzgdzania Ruchem.

Zarzut dotyczgcy nieprawidfowego oznaczenia terminu do ztoZenia wniosku o wydanie
ZRID - Kamien Milowy nr 3.

Zgodnie z przepisami PZP przedmiot zamowienia, a wiec rowniez kwestie zwigzane
z terminem realizacji zamowienia, opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za
pomocg dostatecznie doktadnych | zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Niewgtpliwie okres,
w ktérym dane zamdwienie ma by¢ realizowane i okre$lenie szczegdlnych regulacji w tym
zakresie ma znaczenie dla sporzadzenia oferty w postepowaniu przez wykonawcow,
a w szczegolnosci ma znaczenie dla wyceny tej oferty pod katem czasu, na jaki wykonawca
musi zaabsorbowac¢ okreslone $rodki techniczne, osobowe i finansowe dla nalezytego
wykonania zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia z okre$leniem wymagan co do terminu
realizacji zamdwienia powinien pozwolic wykonawcy na realng wycene przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem obiektywnej mozliwosci wyceny przez niego wszystkich ryzyk
zwigzanych z charakterem danego zamowienia publicznego. Zgodnie z subklauzulg 8.13
oraz 8.14 Warunkdw Szczegolnych Kontraktu termin na osiggniecie Kamienia Milowego nr 3
lj. ztozenie wniosku o wydanie ZRID/pozwolenia na budowe Zamawiajgcy opisat zarowno
jako termin wyrazony liczbg miesiecy ti. 10 miesiecy od Dnia Rozpoczecia tj. zgodnie
z Ssubklauzulg 1.1.3.2 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu datg zawarcia umowy
0 zamowienie publiczne oraz datg kalendarzowa ,nie pozniej niz do 1.12.2015r.". Zwazywszy
na stopienn skomplikowania zamdwienia, diugotrwaty proces oceny ofert oraz fakt, ze w dniu
Sktadania ofert nie jest mozliwe ustalenie, kiedy nastgpi podpisanie umowy, a wiec Kiedy
bedzie przypada¢ Data Rozpoczecia i rozpocznie bieg termin 10 miesiecy na ztozenie
wniosku o ZRID/pozwolenie na budowe, istnieje istotne ryzyko, iz termin 10 miesiecy uptynie
po dniu 1 grudnia 2015 roku, co wigzac sie z obcigzeniem wykonawcy karami umownymi. Co
wiecejf, okreSlenie terminu na ztozenie wniosku o ZRID/pozwolenia na budowe konkretng
datg kalendarzowg oraz w zwigzku z tym, ze wykonawca nie posiada na etapie sktadania
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oferty w Postepowaniu wiedzy w przedmiocie tego, kiedy umowa zostanie w rzeczywistoSci
zawarta powoduje, ze nie sposob ustalic ile faktycznie czasu wykonawca bedzie miat na
realizacje zobowigzania do ztozenia wniosku o wydanie ZRID, co réwniez uniemozliwia
rzetelng wycene oferty. Warto tez podkreslic, ze w odniesieniu do innych Kamieni Milowych,
Zamawiajgcy nie postuzyt sie okresleniem terminu spetnienia $wiadczenia przez wykonawcy
poprzez date kalendarzowg, stgd pewne waltpliwosci moze budzic przyjecie, jedynie
w odniesieniu dla Kamienia Milowego nr 3 terminu oznaczonego, jako data kalendarzowa.
W swietle powyzszego uzasadnione jest wykre$lenie w przypadku Kamienia Milowego nr 3
sformutowania ,lecz nie pozniej niz 1.12.2015r.".

Zarzut dotyczgcy przerzucenia na wykonawce obowigzku przedstawienia porozumienia
pomiedzy Zamawiajgcym a Polnord oraz braku precyzyjnego okre$lenia ustalen dotyczgcych
nieruchomo$ci potozonych w rejonie wezta Ursynéw Zachdd oraz ul. Plaskowickiej.

Obowigzek zapewnienia placu budowy obcigza Inwestora, a nie wykonawce robdt
budowlanych, co wynika wprost z art. 647 KC. Przy umowach o roboty budowlane,
uprawnienie zamawiajgcego nie moze tez by¢ naduzywane do nadmiernego wyznaczania
obowigzkow objecia ceng ofertowg wszystkiego, co zamawiajgcy zechce zastrzec w umowie
Jjako obowigzki wykonawcy, a co nie jest jednoznacznie zwigzane z tymi robotami. W Swietle
powyzszego za nieuprawniong nalezy uznac probe przerzucenia na wykonawce obowigzku
dokonywania uzgodnienn z dysponentami nieruchomo$ci, na ktérych realizowana ma byc
inwestycja. Co wigcej brak precyzji w opisie przedmiotu zamdwienia poprzez bardzo ogdine
wskazanie rejonu potozenia nieruchomo$ci co do ktorych Zamawiajgcy prowadzi rozmowy,
nie pozwala na ustalenie i wycene obowigzkow i ryzyk jakie ponosit bedzie wykonawca.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia z PFU
(punkt 1.5.2.1 Ogdine uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 94) zobowigzania
wykonawcy do okre$lenia zasad wspotpracy Zamawiajgcego oraz Polnord oraz
zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany zapisow PFU poprzez szczegotowe sformutowanie
zapisow dotyczgcych ustalenn (obowigzkoéw) pomiedzy Zamawiajgcym oraz Polnord jak
rowniez Zamawiajgcym oraz dysponentami nieruchomosci w rejonie wezta Ursynow Zachod
oraz w pasie drogowym ul. Ptaskowickiej, w szczegolnosci poprzez szczegotowe wskazanie
objetych nimi dziatek/nieruchomo$ci, w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczng wycene ryzyk
i zobowigzarn wykonawcy w jego ofercie oraz obowigzku Zamawiajgcego do wydania terenu
budowy.

Zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego okreSlenia zobowigzania do zapewnienia mozliwosci
wykKorzystania nadmiaru gruntow z wykopow.

Zgodnie z punktem 1.5.2.1 PFU Ogdlne uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 98
PFU, wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ mozliwo$¢ wykorzystania nadmiaru gruntow

z wykopdw na pozostatych odcinkach projektowanej trasy tj. na Zadaniu B i Zadaniu C -
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w porozumieniu z wykonawcami tych zadan. Powyzsze zobowigzanie zostato opisane
W Sposob nieprecyzyjny i nie dookresla, na czym w rzeczywisto$ci miatoby polegac
Swiadczenie wykonawcy, co nie pozwala wykonawcy na prawidtowg wycene przedmiotu
zamowienia. Zakres robot - mozliwo$¢ ich wystgpienia, rozmiar, iloS¢, koniecznosc ich
wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréow $wiadczen i ich wyceny.
Co wiecej, mozliwos¢ wykorzystania gruntu, jako odpadu ograniczona jest wyfgcznie do
inwestycji realizowanej w ramach konkretnego pozwolenia na budowe. Zwazywszy, ze dla
Zadania A, B i C zostang wydane oddzielne pozwolenia na budowe wykonawcy danego
Zadania muszg dysponowac stosowng decyzjg administracyjng, ktora bedzie pozwalata im
na wykorzystanie gruntu pochodzgcego z innego Zadania.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest doprecyzowanie zapisow PFU w ten sposob, ze
wszelkie koszty wynikajgce z wykorzystania nadmiaru gruntow z wykopow na pozostatych
odcinkach projektowanej trasy tj. na Zadaniu B i Zadaniu C, ponosi¢ bedg wykonawcy tych
odcinkéw oraz bedg oni zobowigzani do uzyskania stosownych pozwolen i decyzji
administracyjnych.

Zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce obowigzku poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem wdéd opadowych.

Pkt. 1.5.2.1 PFU Ogdine uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 99 PFU, stanowi,
iz: ,Z uwagi na niewystarczajgcg przepustowosc istniejgcego systemu rowow i kanatow
zaktada sie, ze wody budowlane odprowadzane bedg do Wisty. Docelowe odprowadzenie
wod opadowych z kolektorow deszczowych rowniez odbywac sie bedzie do Wisty. Z tego tez
wzgledu budowe odwodnienia nalezy rozpoczg¢ od Wisty w kierunku zachodnim. Nalezy
skoordynowac¢ z Wykonawcg Zadania B terminy wykonywania Robot zwigzanych z budowag
kanalizacji deszczowej, zwtaszcza ttocznej. Jezeli nie bedzie mozliwe skoordynowanie
budowy kolektorow deszczowych z Wykonawcg Zadania B, i Wykonawca zakonczy budowe
odwodnienia wczesniej to jest on zobowigzany do wybudowania, na swoj koszt,
tymczasowego kolektora odprowadzajgcego wody opadowe do Wisty tub zapewnienie
innego sprawnego systemu odwodnienia.” W Swietle powyzszego wykonawca odcinka A
moze by¢ zobowigzany do poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z wybudowaniem
tymczasowego kolektora odprowadzajgcego wody opadowe do Wisty lub zapewnieniem
innego sprawnego systemu odwodnienia na wypadek gdyby wykonawca zakorczyt budowe
odwodnienia wcze$niej niz wykonawca Zadania B. Obowigzki wykonawcy zostaly
sformutowane w sposéb warunkowy, a co wigcej ostatecznie konieczno$¢ poniesienia
kosztow odprowadzenia wod do Wisty bedzie uzalezniona nie od samego wykonawcy
odcinka A, ale od ewentualnych opdznien wykonawcy odcinka B, jako odcinka sgsiedniego.
Tym samym wykonawca odcinka A moze ponosi¢ ryzyko oraz dodatkowe koszty opoznien
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w realizacji odcinka B, na ktore nie ma zadnego wptywu. Dodatkowo, w Swietle obecnego
brzemienia zapisow PFU wykonawca nie moze jednoznacznie ustalic czy koszt zwigzany z
budowg kolektora nalezy wliczy¢ do oferty czy tez nie, co moze powodowac
nieporéwnywalnos¢ ofert w Postepowaniu. Dodatkowo, nie jest jasne, na jakich zasadach
wykonawca miatby uzyskac tytut prawny do nieruchomosci, na ktorych realizowana bytaby
budowa takiego kolektora. Co wigcej, Zamawiajgcy w nieuprawniony sposob przerzuca na
wykonawce odcinka A ryzyko wystgpienia opOznien na odcinku B realizowanym przez
innego wykonawce, nie zapewniajgc wykonawcy odcinka A wynagrodzenia za prace, ktore
ewentualnie bedg konieczne do wykonania w zwigzku z konieczno$cig budowy odwodnienia.

W Swietle powyzszego konieczne i uzasadnione jest dokonanie zmiany zapisow PFU
w ten sposob, ze koszty wykonawcy zwigzane z wybudowaniem tymczasowego odwodnienia
odprowadzajgcego wody opadowe do Wisty lub zapewnieniem innego sprawnego systemu
odwodnienia bedg w catosci pokryte przez Zamawiajgcego w ramach dodatkowego
wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy =z tytutu realizacji tych prac nieobjetych
pierwotnym zakresem zamowienia.

Zarzut dotyczgcy zapewnienia przez wykonawce zasobow niezbednych do
egzekucyjnego przejecia nieruchomosci.

Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 101) Zzapis, ze ,wykonawca pisemnie potwierdzi konieczno$c
egzekucyjnego przejecia nieruchomosci i bedzie w nim uczestniczyt, zapewniajgc niezbedne
zasoby tj. zasoby umozliwiajgce wstep na ogrodzong nieruchomo$c¢ i otwarcie budynkow
(zasoby ludzkie oraz narzedzia, np. szlifierka kgtowa, fom), zasoby umozliwiajgce odtgczenie
mediow (zasoby ludzkie - personel posiadajgcy stosowane uprawnienia branzowe oraz
narzedzia). Potwierdzenie koniecznosci egzekucyjnego przejecia nieruchomos$ci moze
nastgpi¢ po podjeciu proby rozpoczecia Robdt (pierwszych czynno$ci w ramach Robdt) na
danej dziatce. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia Robot, Wykonawca
sporzgdzi notatke umozliwiajgcg wszczecie postepowania egzekucyjnego. Notatka winna
by¢ sporzgdzona z udziatem wiasciciela / uzytkownika wieczystego / wtadajgcego. Winno
z niej wynikac¢, ze Wykonawca zamierzat przeprowadzi¢ Roboty na danej dziafce, jednak
wiasciciel / uzytkownik wieczysty / wiadajgcy uniemozliwit wykonanie tych Robdt. Notatka
winna by¢ opatrzona datg i miejscem sporzgdzenia oraz podpisami przedstawiciela
Wykonawcy | wiasciciela/uzytkownika wieczystego/wtadajgcego, wzglednie adnotacjg
0 odmowie ztozenia podpisu.”. Wedtug Odwotujgcego, wskazany powyzej zapis narusza art.
29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, art. 7 PZP, art. 353" KC oraz art. 758 i 759 KPC.
Z zaskarzonego postanowienia PFU nie wynika, jaki jest zakres obowigzkow wykonawcy
w sytuacji braku mozliwosci prowadzenia robét na okre$lonej nieruchomosci w przypadku

konieczno$ci egzekucyjnego przejecia nieruchomosci. Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy
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natozyt na wykonawce w sposob niedookreslony obowigzek uczestniczenia w egzekucyjnym
przejeciu nieruchomosci a takze zapewnienia niezbednych zasobow w przejeciu
egzekucyjnym. Zamawiajgcy nie wskazat jednak w jakim zakresie wykonawca ma brac
udziat w tym postepowaniu oraz co nalezy rozumie¢ przez zapewnienie niezbednych
zasobow w egzekucji. Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z art. 647 KC obowigzkiem Inwestora
(Zamawiajgcego) jest przekazanie placu budowy wykonawcy. Wykonawca nie jest
uprawniony do prowadzenia czynnos$ci zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym.
Nieruchomosci, na ktérych majg by¢ prowadzone prace (plac budowy) powinien zostac
przekazany w stanie umozliwiajgcym wykonanie umowy o roboty budowlane. W przypadku
niemoznosci wykonywania robot na nieruchomo$ciach, wykonawca nie ma uprawnien
i kompetencji wtadzy publicznej, aby uczestniczy¢ w czynnosciach egzekucyjnych.

Warto tez zaznaczy¢, ze przedmiotowe postanowienie byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez Wysoka Izbe w wyroku z 23 sierpnia 2010 r., sygn. KIO 1698/10.

Zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego opisania zobowigzania wykonawcy w Zzakresie
wykonania symulacji funkcjonowania systemow zarzadzania ruchem.

Zgodnie z punktem 2.1.13.2. PFU Wyposazenie tunelu, str. 182 PFU oraz pkt. 2.1.14.4
System Zarzgdzania Ruchem str. 249 PFU, wykonawca zobowigzany jest wykonac
Koncepcje Systemu Zarzgdzania Ruchem dla Zadania A, B i C. Jednoczesnie, zgodnie
z zapisami PFU str. 250 ,wykonawca wykona System Zarzgdzania Ruchem w Zzakresie
niezbednym do prawidtowego funkcjonowania projektowanego odcinka drogi ekspresowej
S2 z uwagi na tunel drogowy uwzgledniajgcy scenariusze zamkniecia tunelu bgdz jego
poszczegolnych naw oraz utrudnienia ruchu w tunelu. Wykonawca wykona System
Zarzadzania Ruchem w obszarze niezbednym do realizacji Zadania A, a takze Zadania B
i Zadania C oraz w pozostalym obszarze oddziatywania Systemu, wedtug wytycznych
okreslonych w niniejszym PFU.". W dalszej kolejosci zgodnie z pkt. 2.1.13.2. PFU
Wyposazenie tunelu, str. 182 PFU na etapie projektu wykonawczego wykonawca winien
wykonac¢ symulacje funkcjonowania zastosowanych systemow i instalacji w $rodowisku
testowym, a systemy powinny by¢ opracowane, wdrozone oraz przejs¢ testy skutecznosci,
co najmniej na 3 miesigce przed oddaniem tunelu do ruchu lecz nie pdzniej niz 31
pazdziernika 2018 roku. Przy zatozeniu, Zze wykonawca Zadania A odpowiada za stworzenie
i przetestowanie systemu rowniez dla Zadania B i C, zwazywszy na brak mozliwosci wptywu
wykonawcy Zadania A na harmonogram prac Zadania B i C okres$lenie terminu
przeprowadzenia testow nalezy uznac za nieuzasadnione. Z uwagi na powyzsze konieczne
jest doprecyzowanie PFU (punkt 2.1.13.2. Wyposazenie tunelu, str. 182), w ten sposob, ze
wykonawca zobowigzany jest na etapie projektu wykonawczego wykona¢ symulacje
funkcjonowania zastosowanych systemow i instalacji w Srodowisku testowym, jedynie dla
Zadania A, a jezeli wykonawca Zadania A odpowiada rowniez za wykonanie i przetestowanie
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catego systemu na wszystkich Zadaniach, to konieczne jest wykreslenie zapisow PFU
odnoszgcych sie do terminu koricowego przeprowadzenia testow jako 31 pazdziernika 2018
roku, poniewaz wykonawca Zadania A nie moze ponosic ryzyka opoznien w realizacji prac
wykonywanych przez lub na Zadaniach B i C realizowanych przez innych wykonawcow.

Zarzut dotyczgcy oznakowania pionowego.

Zgodnie z pkt. 2.1.14.1. PFU Stata organizacja ruchu, str. 238 PFU, wykonawca moze
lecz nie musi by¢ zobowigzany do zastosowania opisanego w przygotowanym przez
Zamawiajgcego projekcie zmian do Rozporzgdzenia (zgodnie z zamieszczonymi w PFU
wzorami) oznakowania pionowego jako doswiadczalnego/eksperymentalnego, przy czym tak
sformutowane zapisy PFU uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenie, ktora forme oznakowania
wykonawca powinien wyceni¢ w ofercie. Brak precyzji w sposobie sformutowania zapisow
PFU uniemozliwia tym samym jednoznaczne ustalenie $wiadczenia wykonawcy lj. jakiego
typu oznakowanie wykonawca ostatecznie bedzie zobowigzany wykonac i w jaki sposob
oznakowanie pionowe winno byc¢ wycenione w ofercie.

Zarzut dotyczgcy obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
Z przygotowaniem stosownego wniosku w tym celu i dokonania wszelkich niezbednych
opracowarn.

Zgodnie z punktem punkt 2.2.1 PFU (Zakres dokumentacji projektowej, str. 351 PFU),
wykonawca uzyska dokumentacje formalno-prawng obejmujgcg ,,decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem wniosku i wszelkich niezbednych opracowan
(ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko Dz. U Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.).”. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz Zamawiajgcy dysponuje decyzja Srodowiskowg dla catego przedsiewziecia, niemniej
jednak decyzja ta nie obejmuje wykonania jednego z elementéw robdt tj. kanalizacji
cisnieniowej (2x1600), ktora jest inwestycjg realizowang na potrzeby Miasta Stotecznego
Warszawy, jako inwestycja towarzyszaca, stgd na etapie realizacji zamowienia powstanie
niewatpliwie konieczno$¢ uzyskania odrebnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla tej czes$ci robot. Nalezy zwrdcic uwage, iz wykonawca ma obowigzek uzyskac¢ ZRID lub
pozwolenia na budowe w terminie 10 miesiecy od podpisania umowy (Kamien Milowy nr 3).
Co istotne Zamawiajgcy nie zréznicowat terminu uzyskania ZRID dla inwestycji drogowej, dla
ktorej wydano decyzje Srodowiskowg od sytuacji uzyskania pozwolenia na budowe dla
budowy kanalizacji cisnieniowej, dla ktdrej decyzje srodowiskowg nalezy dopiero uzyskac.
W Swietle zapisow subklauzuli 1.13 Warunkdw Szczegolnych Kontraktu to Zamawiajgcy
musi posiadac¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
i to on bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za jej wazno$¢ i wady. Powyzsze w sposob
niebudzgcy watpliwosci potwierdza, ze w niniejszym przypadku zachodzi sprzeczno$c
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wewnetrzna postanowien SIWZ, a tym samym naruszony zostaje art. 29 PZP. Co wigcej,
biorgc pod uwage krotki umowny termin na uzyskanie ZRID lub pozwolenia na budowe (10
miesiecy) oraz praktyke uzyskiwania decyzji S$rodowiskowych, w tym konieczno$c
angazowania czynnika spotecznego oraz znaczgce ryzyko przewlektoSci postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie, trudno bytoby przyjgc¢, ze obowigzek ten powinien
obcigza¢ wykonawcéw. Konsekwentnie zatem, obowigzek ten powinien obcigzac
Zamawiajgcego, co pozostaje w zgodnosci z Subklauzulg 1.13 Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu. W Swietle powyzszego konieczne i uzasadnione jest wykreslenie z PFU (punkt
2.2.1 Zakres dokumentacji projektoweyj, str. 351 PFU), sformutowania: ,Wykonawca uzyska
nastepujgcg  dokumentacje  formalno-prawng  obejmujgcg  m.in.  (...). Decyzja
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem wniosku i wszelkich
niezbednych opracowan (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko Dz. U Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.).”.

Przystepujacy poparli stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone
w catosci.

Ad 2.1. uzasadnienia odwotania - zarzut dot. terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy majgc na uwadze skomplikowany charakter zamdwienia przewidziat termin
57 dni na ztozenie oferty. Zgodnie z art. 38 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE jak réwniez
zgodnie z art. 52 ust. 2 Pzp, termin minimalny na ztozenie oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego wynosi 40 dni od
dnia przekazania zaproszenia do skiadania ofert. Termin ten zostat przez Zamawiajgcego
wydtuzony prawie o potowe. W zwigzku z czym zarzut naruszenia przepisow Pzp oraz
przedmiotowej Dyrektywy jest catkowicie bezpodstawny, a termin dodatkowego przedtuzenia
czasu na skiadanie ofert wnioskowany przez Odwotujgcego jest w ocenie Zamawiajgcego
irracjonalny i nie znajdujgcy uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadito,
majgc na uwadze powyzsze, jako rowniez wielkoS¢ i szacowang warto$¢ przedmiotowej
inwestycji Zamawiajgcy podzielit kontrakt na trzy Zadania dostosowujgc w ten przedmiot
zamdwienia do realnych mozliwosci Wykonawcdw. Zaznaczy¢ nalezy rowniez fakt, ze
Zamawiajgcy wyprzedzajgco (27.03.2014r.) przed zaproszeniem do skiadania ofert,
przekazat Wykonawcom, jako materiat informacyjny opracowywang Koncepcje Programows.
Dzieki temu dokumentowi Wykonawcy mogli juz wczeSniej zapoznac sie z przedmiotem

zamowienia oraz rozpoczg¢ prace nad przygotowywaniem oferty. Profesjonalny
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i do$wiadczony wykonawca, a tylko tacy zostali zaproszeni do sktadania ofert, nie powinien
mie¢ problemu ze ztozeniem nalezcie przygotowanej oferty w niniejszym postepowaniu.

Ad. 2.2. uzasadnienia odwotania - zarzut dot. nieprecyzyjnego okreslenia zobowigzania do
ponoszenia sugerowanych kosztow przez wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe sformutowanie ,Wykonawca jest w petni $wiadom
wszystkich wymagan | zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych,
objetych kazdg cze$cig niniejszej SIWZ - Tom I-IV" nalezy czytac i interpretowac fgcznie
z wszystkimi pozostatymi postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy w zadnym postanowieniu
SIWZ nie uzywa sformutowania ,sugerowane Kkoszty". Nie mozna zapominac,
iz przedmiotowe postepowanie dotyczy inwestycji realizowanej w systemie projektuj i buduj,
Co oznacza, iz pewne rozwigzania projektowe, techniczne i technologiczne mogag byc¢ jedynie
sugerowane na tym etapie przez Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca jest uprawniony do
ich zaproponowania i zrealizowania (przy spetnieniu wszystkich wymogdw SIWZ)
w ostatecznym, zmodyfikowanym ksztatcie. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz
postanowienia SIWZ sq okreslone w sposob najpetniej precyzyjny i rowny dla wszystkich
wykonawcdow, jak to jest mozliwe dla inwestycji realizowanej w systemie projektuj i buduj.

Ad. 2.3. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy braku mozliwosci osiggniecia Kamienia
Milowego nr 1.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, iz Kamienn Milowy nr 1 dot. jedynie wykonania
Koncepcji Systemu Zarzadzania Ruchem w formie opisowej wraz ze schematami
graficznymi, a nie jak sugeruje odwotujgcy petnego opracowania zgodnie ze Specyfikacjg na
Projektowanie - SP. 00.00.00. Tak sformutowane postanowienie w zakresie Kamienia
Milowego ma na celu skonfrontowanie zamystu wykonania petnej Koncepcji Systemu
Zarzgdzania Ruchem z wymaganiami Zamawiajgcego, tak aby z jednej strony przyspieszy¢
realizacje tej Koncepcji, a z drugiej unikng¢ nieporozumien i watpliwosci w procesie jej
akceptacji i odbioru przez Zamawiajgcego po petnym wykonaniu. W zwigzku z powyzszym
wniosek odwotujgcego o zmiane terminu wykonania Kamienia Milowego i dodanie kolejnego
terminu (mini Kamienia Milowego) na akceptacje Kamienia Milowego nr 1 jest niezasadny.
Przedmiotowe postanowienie SIWZ jest okreslone w sposéb precyzyjny i wyczerpujgcy,
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Ad. 2.4. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy nieprawidfowego oznaczenia terminu
do ztozenia wniosku o wydanie ZRID - Kamien Milowy nr 3.

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowym Zzakresie nie ma Sprzecznosci
w postanowieniach SIWZ. Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy $wiadomie ogtosit przetarg
z wyprzedzeniem dajgc tym samym niezbedny czas na przeprowadzenie procedury
przetargowej przy zatozeniu mozliwosci jej przediuzenia w wyniku otrzymanych odwotan

i licznych pytan. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze termin Kamienia Milowego nr 3, t.
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,W terminie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia (...) lecz nie pdzniej niz do 1.12.2015r." wynika
z uptywu waznosci DSU. Zwracamy réwniez uwage na korzystny dla Zamawiajgcego wyrok
KIO z dnia 20.01.2014r. (sygn. akt KIO 2969/13) wydany w ramach postepowania
przetargowego na S-19 Swilcza - Kielanéwka. Ponadto majgc na uwadze obecny stan
trwania procedury (wrzesien 2014r ), zdaniem Zamawiajgcego, nie wystepuje ryzyko
powstania sprzecznos$ci miedzy datg 1 grudnia 2015 r. a 10-miesiecznym terminem
wykonania Kamienia Milowego nr 3.

Ad. 2.5. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy przerzucenia na wykonawce
obowigzku przedstawienia porozumienia pomiedzy Zamawiajgcym a Polnord oraz braku
precyzyjnego okre$lenia ustalen dot. nieruchomosci potozonych w rejonie wezta Ursynow
Zachod oraz ul. Ptaskowickiey.

Zamawiajgcy opisat w pkt 1.5.2.1 PFU istniejgcy stan faktyczny zwigzany z dwiema
ostatecznymi decyzjami Prezydenta m.st. Warszawy w zakresie budowy ul. Zdrowej oraz
kanalizacji deszczowej w ul. Zdrowej wydanymi dla podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy w OPZ
chciat jednoznacznie wskaza¢ wykonawcy na potencjalne problemy, ktore mogg byc
zwigzane z realizacjg zamowienia. Tym samym wykonawca powinien na etapie sktadania
oferty wzig¢ pod uwage przedmiotowe ryzyko, oszacowac je i wycenic. Wobec czego nalezy
uznac, iz zawarcie przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi wypetnienie przez
Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego | wyczerpujgcego okre$lenia przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy dazgc do podpisania porozumienia ze spotkg Polnord chce
utatwi¢ wykonawcy realizacje zamowienia. Zamawiajgcy opisat rowniez istniejgcy stan
faktyczny zwigzany z planowana do realizacji w ramach zamodwienia inwestycjg dla podmiotu
trzeciego oraz zatgczyt do SIWZ doktadny zatgcznik graficzny ilustrujgcy zakres inwestycji
dla podmiotu trzeciego. Przedmiotowe porozumienie ma jedynie dotyczy¢ zasad partycypacji
podmiotu trzeciego w kosztach realizacji zamdowienia w tym zakresie. Tym samym nalezy
uznac, iz zawarcie przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi wypetnienie przez
Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego | wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy opisat takze istniejgcy stan faktyczny zwigzany nierozerwalnie
Z postepowanie w sprawie uzyskania przez Wykonawce dla Zamawiajgcego decyzji ZRID.
Przedmiotowe Porozumienie w zaden sposob nie wptywa na realizacje zamdwienia, a ma
jedynie na celu zasygnalizowanie wykonawcy, iz w trakcie postepowania o udzielenie decyzji
ZRID cze$¢ czynnosci faktycznych bedzie wykonywanych nie na gruntach bedgcych
wiasnoscig podmiotow trzecich a Skarbu Panstwa bedacych w trwalym zarzgdzie GDDKIA.
Tym samym nalezy uznac, iz zawarcie przedmiotowego stanu faktycznego w OPZ stanowi
wypetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamdwienia. Ponadto nalezy wskazac, iz ostateczny ksztatt placu budowy bedzie
wynikat z decyzji ZRID uzyskanej przez Wykonawce w oparciu o wykonany przez niego
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projekt budowlany. Dopiero po wydaniu decyzji ZRID bedzie mozliwe przekazanie
wykonawcy catego placu budowy oraz ew. dziatek bedgcych obecnie w posiadaniu przez
podmioty trzecie, w stosunku do ktérych tytutem przejecia posiadania przez Zamawiajgcego
bedzie wiasnie decyzja ZRID. Wobec czego zarzut jest bezzasadny i powinien zostac
oddalony.

Ad. 2.6. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego okres$lenia
zobowigzania do zapewnienia mozliwo$ci wykorzystania nadmiaru gruntow z wykopow.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1).

Ad. 2.7. uzasadnienia odwofania - zarzut dotyczgcy nieuzasadnionego przerzucenia na
wykonawce obowigzku poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych.

Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014 r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1).
Ponadto Zamawiajgcy zwraca uwage, iz niewystarczajgca jest przepustowosc istniejgcego
systemu rowow i kanatow do odprowadzenia wéd opadowych. W zwigzku z tym Odwotujgcy
realizujgc przedmiotowe zamdwienie powinien zapewni¢ nalezyte odwonienie placu budowy.
To na wykonawcy cigzy obowigzek zapewnienia odwodnienia placu budowy i fakt ten
powinien wyceni¢ w ofercie. Zwracamy rowniez uwage, ze Zamawiajgcy poswiecit duzo
miejsca w postanowieniach SIWZ w zakresie koordynacji inwestycji na stykach z sgsiednimi
zadaniami. Wobec tego, oraz biorgc pod uwage specyfike systemu projektuj i buduj, nalezy
uznac, iz przedmiot zamowienia w przedmiotowym zakresie zostat sporzgdzony w sposob
jasny i wyczerpujgcy, z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, umozliwiajgc tym samym
ztozenie przez wykonawcow rzetelnej i konkurencyjnej oferty.

Ad. 2.8. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczacy zapewnienia przez wykonawce
zasobow niezbednych do egzekucyjnego przejecia nieruchomosci.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w pkt. 1.5.2.1 PFU wskazat jakie sg obowigzki wykonawcy
zwigzane z uczestnictwem w czynnosciach egzekucyjnych, t. (i) podjecia proby rozpoczecia
robaot, (i) pisemne potwierdzenie koniecznosSci egzekucyjnego przejecia nieruchomos$ci, (iii)
zapewnienie niezbednych zasobdw umozliwiajgcych wstep na ogrodzong nieruchomosc,
otwarcie budynkow i odfgczenie medidow ze wskazaniem rodzaju tych zasobow. Dodatkowo
przez okreslenie celu jakiemu majg stuzy¢ te zasoby postanowienia SIWZ doprecyzowujg
zakres czynnoSci, jakie ma wykona¢ wykonawca. W PFU brak jest postanowien
naktfadajgcych na wykonawce obowigzek prowadzenia czynnosci egzekucyjnych. Wynika to
z faktu, Ze prowadzenie tych czynnosci z mocy prawa (ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) nalezy do wiasciwego organu. Odnoszac sie do wzmianki
0 wyroku KIO z 23.08.2010r. sygn. KIO 1698/10 Zamawiajgcy wskazuje, ze wyrok ten zapadt
w odmiennych okolicznosciach, ti. postepowanie dotyczyto kontraktu, gdzie przedmiot
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zamowienia nie obejmowat sporzgdzenia projektu budowlanego oraz uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, podczas gdy w niniejszym postepowaniu
Wykonawca na skutek koniecznosSci opracowania tej dokumentacji ma na obecnym etapie
wiedze rownowazng wiedzy Zamawiajgcego w przedmiocie zakresu przysztego placu
budowy, a tym samym ilosci obiektow zabudowanych i zwigzanego z tym ryzyka
koniecznosci  prowadzenia  egzekucji  administracyjnej. = Zamawiajgcy — wypetit
w postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu wskazania, jakie wynikajg
z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 23.08.2010 r. w sprawie KIO 1698/10 przy uwzglednieniu
wyzej opisanej specyfiki kontraktu (P&B). Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze obowigzKi
natozone na Wykonawce majg zapewni¢ mozliwo$¢ spetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku skutecznego przekazania placu budowy.

Ad. 2.9. uzasadnienia odwotania - Zzarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego opisania
zobowigzania wykonawcy w zakresie wykonania symulacji funkcjonowania systemu
zarzgdzania ruchem.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1).

Ad. 2.10. uzasadnienia odwoftania - zarzut dotyczgcy oznakowania pionowego.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1)

Ad. 2.11. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgacy obowigzku uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem stosownego wniosku w tym
celu i dokonania wszelkich niezbednych opracowan.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1). Przedmiotowa zmiana wynika z § 3 ust. 1 pkt
79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. nr 213, poz. 1397)
w brzmieniu nadanym przez rozporzgdzenie Rady Ministrow z 17 lipca 2013 r. (Dz. U. poz.
817) - brak konieczno$ci uzyskania decyzji Srodowiskowej w przedmiotowym zakresie.

KIO 1756/14

Dnia 25 sierpnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwa Robét Mostowych ,Mosty-£6dz” S.A., ul. Bratystawska 52, 94-112 Lédz
oraz TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft, Absberggasse 41, A-1100 Wieden (dalej
,odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od czynnosci
zamawiajgcego obejmujgcej sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w postepowaniu w Zadaniu B.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

34



1. art. 52 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 38 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi - poprzez
wyznaczenie zbyt krotkiego terminu skfadania ofert, nieuwzgledniajgcego wymaganego
prawem czasu niezbednego na przygotowanie [ zlozenie oferty
i w konsekwencji takze naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzku przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. Powyzsze uniemozliwia
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym odwotujgcemu, ztozenie ofert,
wzglednie skutkowa¢ bedzie ziozeniem przez nich ofert nierzetelnych i nieprawidtowo
skalkulowanych.

2. art. 29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 140 PZP, art. 144 PZP oraz art. 353" ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.) (,KC”)
w zwigzku z przyjeciem w Tomie IV SIWZ - Wykazie ptatnosci dla Zadania B (str. 2),
ze Wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ takze ,koszty sugerowane”, ktére to stwierdzenie
poprzez uzycie okreslenia ,sugerowane” czyni je niejednoznacznym, nieuwzgledniajgcym
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, niepozwalajgcym
wykonawcy na prawidtowg wycene przedmiotu zamdwienia. Powyzsze stwierdzenie
umozliwia ponadto Zamawiajgcemu jednostronne modyfikowanie zakresu $wiadczenia
wykonawcy a przez to réwniez wysokosci wynagrodzenia, jakie moze otrzymac¢ wykonawca,
w zwigzku z przyjeciem, ze wykonawca zobowigzany jest ponies¢ sugerowane koszty
realizacji zamdwienia bez jakiegokolwiek dookreslenia (doprecyzowania) tego pojecia.

3. art. 29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, art. 7 PZP takze art. 353" KC w zw. z art.
14 KC - poprzez zawarcie w tresci SIWZ postanowien niejednoznacznych oraz
nieprecyzyjnych, niepozwalajgcych wykonawcy na prawidiowg kalkulacje przedmiotu
zamoéwienia, co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co w szczegdlnosci prowadzi do ztozenia w
przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert, w zwigzku
Z przyjeciem, ze:

3.1.  na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU") (punkt 1.4 Opis ogdiny
przedmiotu zamoéwienia, str. 13), wykonawca nie jest uprawniony do zadania zmiany
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przediuzenia Czasu na Ukonczenie
w przypadku wystgpienia zmian ilosci lub parametréw, zawartych w Opisie Ogo6lnym
Przedmiotu Zamowienia na etapie opracowywania przez wykonawce raportu wykonanego w
ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, a takze wystgpienia zmian w ramach

przebiegu procedury ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, Projektu Budowlanego i
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Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogdlnych i
Szczegoinych Warunkach Kontraktu,

3.2.  na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 94), wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia niezbednych uzgodnien na etapie
wykonywania projektu budowanego w zakresie styku i powigzan inwestycji prywatnych
inwestorow mogacych mie¢ wptyw na realizacje przedmiotowej inwestycji,

3.3. na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdélne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 98), wykonawca, jezeli bedzie to konieczne, jest zobowigzany do koordynacji robét
budowlanych zwigzanych z budowg dr6g dojazdowych, Sciezek rowerowych, rurociggdéw
ttocznych dla odwodnienia dzielnic Wilanéw i Wawer (inwestycje miejskie),

3.4. na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1, str, 98), jezeli rozpoczng sie roboty budowlane
zwigzane z budowg drog dojazdowych, $ciezek rowerowych, rurociggdéw ttocznych dla
odwodnienia dzielnic Wilanéw i Wawer (inwestycje miejskie), wykonawca po wczesniejszym
powiadomieniu przez Inzyniera i Zamawiajgcego, do udostepnienia tej czesci placu budowy,
ktéra bedzie niezbedna do wykonania robét budowlanych zwigzanych z ich budowg, oraz
bedzie koordynowa¢ wykonanie swoich rob6t budowlanych z wykonawcami tych inwestycji, a
sposéb prowadzenia prac na odcinku budowy w/w inwestycji uzgodni z Zamawiajgcym,

3.5. na podstawie PFU (punkt 1.5.2.1 Ogo6lne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 100), wykonawca zobowigzany jest w sposéb nieprecyzyjny i sprzeczny z art. 758 i 759
ustawy z czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji do udziatu w
postepowaniu egzekucyjnym przejecia nieruchomosci oraz na ktoérej majg by¢ realizowany
roboty objete umowg z Zamawiajgcym a takze zapewni¢ niezbedne zasoby do takiego
przejecia,

3.6. na podstawie PFU (punkt 2.2.1 Zakres dokumentacji projektowej, str. 266 PFU),
wykonawca zobowigzany jest do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz przygotowania stosownego wniosku oraz wszelkich niezbednych opracowan zgodnie z
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz.1227 z p6zn. zm.),

4. wykonawcy przystugiwato bedzie nieproporcjonalne wynagrodzenia w stosunku do
zrealizowanych zakresu zaméwienia w odniesieniu do Kamienia Milowego nr 3 oraz nr 4,
gdzie w przypadku Kamienia Milowego nr 3 wykonawca otrzyma 10% wynagrodzenia
umownego po 2 miesigcach realizacji robét, natomiast w przypadku Kamienia Milowego nr 4
wykonawca otrzyma 45% wynagrodzenia umownego po 12 miesigcach jego realizacji.
Odwotujacy wniést o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci.
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2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgepowania na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem.

3. Nakazanie zamawiajacemu stosownej modyfikacji s.i.w.z. poprzez:

3.1.  okreslenie terminu sktadania ofert w postepowaniu na dzien 10 grudnia 2014 r.,

3.2.  wykreslenie z Tomu IV SIWZ - Wykazu ptatnosci dla Zadania B (str. 2) sformutowania
,czy tez sugerowanych”,

3.3. zmiane PFU (punkt 1.4 Opis ogdlny przedmiotu zamowienia, str. 13), w ten sposéb,
ze ,Zmiany ilosci lub parametréw, zawarte w Opisie Ogélnym Przedmiotu Zaméwienia, jakie
moga wystapi¢ w trakcie opracowywania przez Wykonawce Raportu wykonanego w ramach
ponowne;j oceny oddziatywania na Srodowisko,
a takze zmiany wystepujgce w ramach przebiegu procedury ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko, Projektu Budowlanego [ Projektu Wykonawczego,
z uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogolnych i Szczegdlnych Warunkach
Kontraktu, bedg skutkowaly zmiang Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz
przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie.”,

3.4. wykreslenie z PFU (punkt 1.5.2.1 Ogélne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 94), sformutowania, ze ,Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ wszelkich niezbednych
uzgodnien na etapie wykonywania projektu budowanego w zakresie styku i powigzan
inwestycji”,

3.5. wykreslenie z PFU (punkt 1.5.2.1 Og6lne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 98), sformutowania, ze ,Jezeli bedzie to konieczne Wykonawca jest zobowigzany do
koordynacji Robo6t budowlanych zwigzanych z budowg drég dojazdowych, Sciezek
rowerowych, rurociggéw ttocznych dla odwodnienia dzielnic Wilanéw i Wawer (inwestycje
miejskie). Wykonawca uzyska wszelkie informacje na temat tych inwestycji od wtasciwych
podmiotédw odpowiedzialnych za ich przygotowanie i realizacje,

3.6.  wykreslenie z PFU (punkt 1.5.2.1 Ogo6lne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 98), sformutowania, ze ,W przypadku rozpoczecia inwestycji Wykonawca bedzie
zobowigzany po wczesniejszym powiadomieniu przez inzyniera i Zamawiajacego, do
udostepnienia tej czesci Placu Budowy, ktéra bedzie niezbedna do wykonania Roboét
budowlanych zwigzanych z ich budowag, oraz bedzie koordynowaé wykonanie swoich Robot
budowlanych z Wykonawcami tych inwestycji. Sposéb prowadzenia prac na odcinku budowy
w/w inwestycji uzgodni¢ nalezy z Zamawiajgcym”,

3.7.  wykreslenie z PFU (punkt 1.4 Opis ogdlny przedmiotu zamowienia, str. 13),
sformutowania, ze wykonawca nie jest uprawniony do zgdania zmiany Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na Ukonczenie
w przypadku wystgpienia zmian ilosci lub parametréw, zawartych w Opisie Ogo6lnym

Przedmiotu Zamowienia na etapie opracowywania przez wykonawce raportu wykonanego w
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ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, a takze wystgpienia zmian w ramach
przebiegu procedury ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, Projektu Budowlanego i
Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem postanowien zawartych w Ogélnych i
Szczegolnych Warunkach Kontraktu
i dopuszczenie, tym samym, mozliwosci zmiany ilosci i parametrédw w oparciu
o klauzule 13.1 Ogdélnych Warunkéw Umow,

3.8.  wykreslenie z PFU (punkt 1.5.2.1 Og6lne uwarunkowania projektowe i realizacyjne,
str. 100), sformutowania, ze ,wykonawca pisemnie potwierdzi koniecznos¢ egzekucyjnego
przejecia nieruchomosci i bedzie w nim uczestniczyt, zapewniajgc niezbedne zasoby tj.
zasoby umozliwiajgce wstep na ogrodzong nieruchomos¢
i otwarcie budynkéw (zasoby ludzkie oraz narzedzia, np. szlifierka katowa, tom), zasoby
umozliwiajgce odtaczenie medidw (zasoby ludzkie - personel posiadajgcy stosowane
uprawnienia branzowe oraz narzedzia). Potwierdzenie koniecznosci egzekucyjnego
przejecia nieruchomosci moze nastgpi¢ po podjeciu préby rozpoczecia Robot (pierwszych
czynnosci w ramach Robot) na danej dziafce.
W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia Robdét, Wykonawca sporzadzi notatke
umozliwiajgcg wszczecie postepowania egzekucyjnego. Notatka winna by¢ sporzadzona z
udziatem wiasciciela / uzytkownika wieczystego / wtadajgcego. Winno z niej wynika¢é, ze
Wykonawca zamierzat przeprowadzi¢ Roboty na danej dziatce, jednak witasciciel /
uzytkownik wieczysty / witadajgcy uniemozliwit wykonanie tych Robdt Notatka winna byc¢
opatrzona datg i miejscem sporzgdzenia oraz podpisami przedstawiciela Wykonawcy i
wiasciciela/uzytkownika wieczystego/
wiadajgcego, wzglednie adnotacjg o odmowie ztozenia podpisu.”,

3.9. wykreslenie z PFU (punkt 2.2.1 Zakres dokumentacji projektowej, str. 266 PFU),
sformutowania, ze ,Wykonawca uzyska nastepujaca dokumentacje formalno-prawng
obejmujgcg m.in.:  (...) Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach  wraz
z przygotowaniem wniosku i wszelkich niezbednych opracowan (ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko Dz. U
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).”,

3.10. zmiane w zakresie przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia w ten sposoéb, ze za
realizacje Kamienia Milowego nr 3 wykonawca otrzyma 7,5% wynagrodzenia umownego, a
za realizacje Kamienia Milowego IV wykonawca otrzyma 45% wynagrodzenia umownego.

4. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych
i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
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Interes w uzyskaniu zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP wnoszac
odwotanie, gdyz ewentualne naruszenie przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego, w wyniku
ustalenia niewtasciwej tresci SIWZ, istotnie, mogtoby ograniczy¢ mozliwosci Odwotujgcego
w ztozeniu wtasciwej oferty. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze na obecnym etapie postepowania,
kiedy jeszcze nie nastgpito ztozenie ofert, wykonawca zaproszony do ich skfadania a tym
samym deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczesnie
interes w jego uzyskaniu jak rowniez moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Interes odwotujgcego wywodzi sie z potencjalnej szkody,
ktérg wykonawca moze ponies¢ wskutek sformutowania postanowien s.iw.z. w sposéb
sprzeczny z przepisami prawa. Dziatania zamawiajgcego majg negatywny wptyw na
mozliwo$¢ ztozenia przez odwotujgcego konkurencyjnej oferty, wobec czego jego interes
W uzyskaniu zamoéwienia moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajacy prawidtowo i w sposéb
zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposéb jednoznaczny, petny i wyczerpujacy,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznoéci mogagcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty okreslit opis przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, to wowczas
odwotujgcy mégtby wzig¢ w nim udziat, dotrzymujac takze ustalonych terminéw sktadania
ofert. W takiej sytuacji, oferta odwotujgcego mogtaby otrzymac najwiekszg ilos¢ punktdéw
w ramach kryteriow oceny ofert i mogtaby uzyska¢ w konsekwencji status oferty
najkorzystniejszej, a co za tym idzie, odwotujgcy nie zostatby bezprawnie pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Powyzsze dowodzi

wykazania przestanek z art. 179 ust. 1 PZP uprawniajgcych do wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego, zgtosili przystapienie:
- wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Heilit + Woerner Sp.
Z 0.0., Mostostal Krakéw S.A., ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw,
- wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SALINI POLSKA Sp.
z 0.0. Salini Impregilo S.p.A., Todini Construzioni Generali S.p.A., Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostéw Kobylarnia S.A., ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz dniu poprzedzajagcym termin rozprawy, tj. dnia 8
wrzesnia 2014 roku, zmodyfikowat, w czesci, tres¢ dokumentédw sktadajgcych sie na
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
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Zarzut dotyczgcy terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert w Postepowaniu na dzienn 10 pazdziernika
2014 r. Zdaniem Odwotujgcego, zwazywszy na ztozonos$¢ przedsiewziecia inwestycyjnego
bedgcego przedmiotem Postepowania, wyznaczony przez Zamawiajgcego termin sktadania
ofert jest zbyt krotki. Nie uwzglednia on bowiem wymaganego prawem czasu niezbednego
na przygotowanie i ztozenie oferty (wymog wynikajgcy wprost z art. 38 ust. 1 Dyrektywy
2004/18/WE). Wskazana okolicznos¢ uniemozliwia wykonawcom biorgcym  udziat
w postepowaniu, w tym QOdwotujgcemu, co najmniej ztozenie rzetelnie i prawidfowo
sporzgdzonej oferty. Nie ulega watpliwosci, ze w Postepowaniu mamy do czynienia
Z wyjgtkowo skomplikowanym zamowieniem, ktorego rzetelna wycena w wyznaczonym
w SIWZ czasie nie jest mozliwa. Mamy bowiem rowniez do czynienia z zamdwieniem na
zaprojektowanie i budowe. Oznacza to, ze wykonawca zmuszony jest oszacowac ilosci robot
samodzielnie. Konieczne jest przeprowadzenie prac przedprojektowych, a te czynnosci
wymagajg czasu, zwiaszcza, ze mamy do czynienia z bardzo duzym | ztozonym
wielobranzowym zamowieniem,. Potwierdza to chociazby wysoko$¢ wadium okreslona na 17
min zt. Co wiecej, zgodnie z formularzem ofertowym wykonawca ma obowigzek
jednoznacznego potwierdzenia, iz zapoznat sie z SIWZ oraz wyjasnieniami o zmianami do
SIWZ, a zgodnie z Tomem IV - Wykaz Ptatnosci Zamawiajgcy sam wskazaf, iz wykonawca
winien dokfadnie przestudiowaé¢ wszystko, co zostato zawarte w SIWZ aby przygotowac
swojg propozycje Ceny Oferty, co w przypadku przedmiotowego Postepowania wymaga
czasu znaczgco przekraczajgcego termin okre$lony przez Zamawiajgcego. W konsekwencji
termin wyznaczony przez Zamawiajgcego jest terminem nieadekwatnym do zakresu
czynnosci I prac, jakie wykonawca musi wykonac jeszcze przed skitadaniem ofert, a ktore sg
niezbedne dla oszacowaniu ceny oferty. Termin minimalny w tym Postepowaniu w zadnym
razie nie pozwala na nalezyte skalkulowanie ceny oferty. Na dowdd trafnosci swoich
zarzutow Odwotujgcy powotuje wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt. KIO 1535/12.

Zarzut dotyczgcy nieprecyzyjnego okre$lenia zobowigzania do ponoszenia sugerowanych
kosztow przez wykonawce.

Zamawiajgcy w Tomie IV SIWZ » Wykazie ptatnosci dla Zadania B (str. 2) zawart
sformutowanie zgodnie z ktorym ,Wykonawca jest w petni $wiadom wszystkich wymagan
i zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych (...), objetych kazdg czesScig
niniejszej Specyfikacji istotnych Warunkdéw Zaméwienia - Tom -1V | ze stosownie do nich
wycenit wszystkie pozycje.”. Wedtug Odwotujgcego, wskazany powyzej zapis narusza art. 29
ust. 1 oraz 2 PZP, art. 140 PZP, art. 144 PZP oraz art. 353" KC, Zwazywszy, ze
Zamawiajgcy w zaden sposob nie dookreslit na czym miatyby polegac ,sugerowane koszty”
ktore wykonawca zobowigzany jest wyceni¢ w swojej cenie ofertowej, nalezy uznac, ze opis

przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w tym zakresie w sposoéb nieprecyzyjny i moze on
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na etapie realizacji zamowienia budzi¢ uzasadnione rozbiezno$ci interpretacyjne. W tym
miejscu wymaga podkreslenia, ze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ zrozumiaty dla
wszystkich wykonawcow w taki sam sposob, tak aby nie rodzit on jakichkolwiek rozbieznosci
interpretacyjnych. Musi by¢ on sporzgdzony w sposob jasny, zrozumiaty i nie budzgcy
w zadnym zakresie watpliwosci. Celem powyzszego jest umozliwienie bowiem wykonawcom
prawidtowego sporzadzenia i skalkulowania oferty. W $wietle powyzszego, trudno bytoby
przyjac, ze wskazany zapis SIWZ spetnia wymagania PZP w przedmiocie opisu przedmiotu
zamaowienia.

Zarzut dotyczgcy braku mozliwos$ci zgdania przez wykonawce zmiany wynagrodzenia
oraz przediuzenia okresu realizacji w przypadku wystgpienia zmian wynikajgcych z ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.4 Opis 0ogdlny przedmiotu zamdwienia, str. 13) zapis,
ze ,Zmiany ilosci lub parametrow, zawarte w Opisie Ogolnym Przedmiotu Zamdwienia, jakie
mogg wystapi¢ w trakcie opracowywania przez Wykonawce Raportu wykonanego w ramach
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, a takze zmiany wystepujgce w ramach
przebiegu procedury ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, Projektu Budowlanego
i Projektu Wykonawczego, z uwzglednieniem postanowienn zawartych w Ogdlnych
i Szczegdlnych Warunkach Kontraktu, nie bedg powodowaty zmiany Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej oraz przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie. Nie sposob uznac, ze w przypadku
powyzej wskazanego zapisu PFU, mamy tu do czynienia z jednoznacznym i wyczerpujgcym
opisem przedmiotu zamowienia. Mamy natomiast do czynienia z istotnym ryzykiem
kontraktowym, ktorego wykonawca nie moze oszacowac i ktérym nie moze zarzgdzac.
Wynagrodzenie ryczattowe na gruncie PZP doznaje ograniczenia, w szczegdlno$ci wobec
postanowien art. 140 PZP. Wykonawca powinien rowniez by¢ uprawniony do wydtuzenia
terminu realizacji zamdwienia, jezeli nastapi wzrost zakresu zamowienia majgcy wptyw na
termin jego realizacji. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o zmiane przytoczonego
zapisu PFU na zapis o tresci; ,Zmiany ilosci lub parametrow, zawarte w Opisie Ogdélnym
Przedmiotu Zamowienia, jakie mogg wystapi¢ w trakcie opracowywania przez Wykonawce
Raportu wykonanego w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, a takze
Zmiany wystepujgce w ramach przebiegu procedury ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko, Projektu Budowlanego i Projektu Wpykonawczego, z uwzglednieniem
postanowien zawartych w Ogdlnych i Szczegolnych Warunkach Kontraktu, bedg skutkowaty
zmiang Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej oraz przedtuzeniem Czasu na Ukoriczenie.”.

Zarzut dotyczgcy zobowigzania wykonawcy do przeprowadzenia niezbednych uzgodnien
na etapie wykonywania projektu budowanego w Zzakresie styku i powigzan inwestycji

prywatnych inwestorow mogacych mie¢ wplyw na realizacje przedmiotowej inwestycji.
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Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 94) zapis, ze ,.Z informacji posiadanych przez GDDKIA wynika, iz w rejonie
wezta Przyczotkowa drogi ekspresowej S2 Potudniowej Obwodnicy Warszawy planowane sg
do realizacji inwestycje prywatnych inwestorow (inwestycje kubaturowe o charakterze
komercyjnym), ktorych rozwigzania mogg mie¢ wplyw na realizacje przedmiotowej inwestycji
w Zzakresie stykow bgdz powigzan. Wykonawca zobowigzany jest dokonac¢ wszelkich
niezbednych uzgodnienn na etapie wykonywania projektu budowanego w zakresie Styku
i powigzan inwestycji. Wyjasniamy; ze GDDKIA nie posiada informacji o terminie
i ostatecznych rozwigzaniach technicznych tych inwestycja jedynie dysponuje zatgczonymi
do PFU w wersji elektronicznej rysunkami.”. Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
prowadzenia niedookreslonych hipotetycznych dziatan, dla ktérych nieznany jest czas ich
wystapienia i zakres. Okreslenie ,wszystkich niezbednych” w zaden sposdb nie pozwala na
oszacowanie wartosci tych czynnosci. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o usuniecie zapisu
z PFU.

Zarzut dotyczgcy zobowigzania wykonawcy do koordynacji robot budowlanych zwigzanych
z budowg drég dojazdowych, $ciezek rowerowych, rurociggow ttocznych dla odwodnienia
dzielnic Wilandw i Wawer (inwestycje migjskie).

Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 98) zapis, ze ,Jezeli bedzie to konieczne Wykonawca jest zobowigzany do
koordynacji Robdt budowlanych zwigzanych z budowg drdog dojazdowych, $ciezek
rowerowych, rurociggow ttocznych dla odwodnienia dzielnic Wilanow i Wawer (inwestycje
miejskie). Wykonawca uzyska wszelkie informacje na temat tych inwestycji od witasciwych
podmiotow odpowiedzialnych za ich przygotowanie i realizacje.

Zarzut odnoszgcy sie do zobowigzania w zakresie udostepnienia czesci placu budowy
zwigzanych z realizacje inwestycji miejskich oraz w zakresie koordynacji wykonania swoich
robot z robotami budowlanymi tych inwestycji.

Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 98) zapis, ze ,W przypadku rozpoczecia inwestycji Wykonawca bedzie
zobowigzany, po wczesniejszym powiadomieniu przez inzyniera i Zamawiajgcego, do
udostepnienia tej czesci Placu Budowy, ktéra bedzie niezbedna do wykonania Robot
budowlanych zwigzanych z ich budowg, oraz bedzie koordynowac wykonanie swoich Robdt
budowlanych z Wykonawcami tych inwestycji. Sposéb prowadzenia prac na odcinku budowy
w/w inwestycji uzgodnic nalezy z Zamawiajgcym. Przedmiotem Postepowania jest
zaprojektowanie | budowa. Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek prowadzenia
niedookreslonych hipotetycznych dziatann polegajgcych na koordynacji innych budéw
realizowanych na zlecenie innych podmiotow, przy czym SIWZ nie zawiera na ten temat

zadnych informacji, odsytajgc wykonawce do ,witasciwych podmiotow. Nieznany jest réwniez
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czas wystgpienia i zakres koordynacji. W konsekwencji mamy do czynienia z drastycznym
naruszeniem normy okreslonej w art. 29 i art. 7 PZP oraz 353" KC. Taki opis zobowigzari
natozonych w SIWZ na Wykonawce w Zzaden sposob nie pozwala na oszacowanie warto$ci
tych czynnosci. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o usuniecie wskazanego zapisu z SIWZ
w czesci dotyczgcej obowigzku koordynacji.

Odnoszac sie z kolei do konieczno$ci udostepnienia cze$ci Placu Budowy w nieznanym
zakresie i nieznanym terminie, to Odwotujgcy podnosi, iz taki zapis moze nawet skutkowac
niemozliwo$cig zrealizowania zamowionego w Postepowaniu $wiadczenia. Definicja ,terenu
budowy” wynika z art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) i jest to przestrzen, w ktorej prowadzone sg roboty
budowlane, wraz z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy. Zgodnie
trescig art. 647 KC przekazanie terenu budowy jest obowigzkiem inwestora (w tym
przypadku Zamawiajgcego), zas przejecie tego terenu od inwestora (tu Zamawiajgcego) jest
obowigzkiem wykonawcy. Z momentem przejecia placu budowy to wykonawca przejmuje
odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na przekazanym mu terenie (art. 652 KC).
Wykonawca nie moze prowadzi¢ robdt nie wiedzgc kiedy i w jakim Zzakresie bedzie
dysponowat niezbednym dla ich wykonania terenem. Na podstawie umowy bedzie réwniez
odpowiadat za szkody na terenie budowy wobec Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 22 pkt 1
ustawy Prawo budowlane protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie
terenu budowy nalezg do podstawowych obowigzkow kierownika budowy. Kierownik budowy
obowigzany jest rowniez do sporzadzenia planu bezpieczenistwa i ochrony zdrowia, (art. 41
ust. 4 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane). Nie sposob odpowiada¢ za czynno$ci i dziatania
niezalezne od wykonawcy. Nie sposob rowniez podejmowac sie realizacji inwestycji,
w przypadku niepewnosci co do terminu i zakresu dysponowania niezbednych dla realizacji
umowy terenem, zwtaszcza wobec braku mozliwosci zmiany z tych przyczyn Czasu na
Ukonczenie i odzyskania poniesionych kosztow, natomiast obcigzania karami umownymi za
przekroczenie terminu jej wykonania. Przeniesienie takiego ryzyka na wykonawce jest
drastycznym naruszeniem zasady swobody umow i przekracza granice dopuszczalnego
ryzyka kontraktowego. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o usunigcie zapisu z SIWZ, badz
alternatywnie doprecyzowanie termindw i zakresu wytgczenia cze$ci terenu budowy dla
potrzeb innych realizacji.

Zarzut dotyczgcy zapewnienia przez wykonawce zasobow niezbednych do egzekucyjnego
przejecia nieruchomoSci.

Zamawiajgcy zawart w PFU (punkt 1.5.2.1 Ogdlne uwarunkowania projektowe
i realizacyjne, str. 100) =zapis, ze ,wykonawca pisemnie potwierdzi konieczno$c
egzekucyjnego przejecia nieruchomosci i bedzie w nim uczestniczyt, zapewniajgc niezbedne

zasoby tji. zasoby umozliwiajgce wstep na ogrodzong nieruchomos$c¢ i otwarcie budynkow

43



(zasoby ludzkie oraz narzedzia, np. szlifierka katowa, tom), zasoby umozliwiajgce odfgczenie
mediéw (zasoby ludzkie - personel posiadajgcy stosowane uprawnienia branzowe oraz
narzedzia). Potwierdzenie koniecznosci egzekucyjnego przejecia nieruchomos$ci moze
nastgpi¢ po podjeciu proby rozpoczecia Robdt (pierwszych czynno$ci w ramach Robdt) na
danej dziatce. W przypadku braku mozliwosci przeprowadzenia Robdt, Wykonawca
sporzgdzi notatke umozliwiajgcg wszczecie postepowania egzekucyjnego. Notatka winna
by¢ sporzgdzona z udziatem wiasciciela / uzytkownika wieczystego / wtadajgcego. Winno
z niej wynikac¢, ze Wykonawca zamierzat przeprowadzi¢c Roboty na danej dziafce, jednak
wiasciciel / uzytkownik wieczysty / wiadajgcy uniemozliwit wykonanie tych Robot Notatka
winna by¢ opatrzona datg i miejscem sporzgdzenia oraz podpisami przedstawiciela
Wykonawcy i wiasciciela/uzytkownika wieczystego/wtadajgcego, wzglednie adnotacjg
0 odmowie ztozenia podpisu.”. Wedtug Odwotujgcego, wskazany powyzej zapis narusza art.
29 ust. 1 oraz 2 PZP, art. 31 ust. 1 PZP, art. 7 PZP oraz art. 353" KC oraz art. 758 i 759
KPC. Z zaskarzonego postanowienia PFU nie wynika, jaki jest zakres obowigzkow
wykonawcy w sytuacji braku mozliwo$ci prowadzenia robdt na okre$lonej nieruchomosci
w przypadku koniecznoSci egzekucyjnego przejecia nieruchomosci. Nalezy zauwazyc, ze
Zamawiajgcy natozyt na wykonawce w sposob niedookre$lony obowigzek uczestniczenia
w egzekucyjnym przejeciu nieruchomosci a takze zapewnienia niezbednych zasobow
w przejeciu egzekucyjnym. Zamawiajgcy nie wskazat jednak w jakim zakresie wykonawca
ma bra¢ udziat w tym postepowaniu oraz co nalezy rozumie¢ przez zapewnienie
niezbednych zasobow w egzekucji. Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z art. 647 KC
obowigzkiem Inwestora (Zamawiajgcego) jest przekazanie placu budowy wykonawcy.
Wykonawca nie jest uprawniony do prowadzenia czynnosci zwigzanych z postepowaniem
egzekucyjnym. Nieruchomosci, na ktorych majg by¢ prowadzone prace (plac budowy)
powinien zosta¢ przekazany w stanie umozliwiajgcym wykonanie umowy o roboty
budowlane. W przypadku niemozno$ci wykonywania robot na nieruchomosciach,
wykonawca nie ma uprawnien | kompetencji wtadzy publicznej, aby uczestniczy¢
w czynno$ciach egzekucyjnych. Warto tez zaznaczyc, ze przedmiotowe postanowienie byto
juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Wysokag Izbe w wyroku z 23 sierpnia 2010 r., sygn.
KIO 1698/10.

Zarzut dotyczgcy obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
Z przygotowaniem stosownego wniosku w tym celu i dokonania wszelkich niezbednych
opracowar.

Zgodnie z punktem punkt 2.2.1 PFU (Zakres dokumentacji projektowej, str. 266 PFU),
wykonawca uzyska dokumentacje formalno-prawng obejmujgcg ,,decyzje o Srodowiskowych

uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem wniosku i wszelkich niezbednych opracowan
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(ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko Dz. U Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.).”. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
Zamawiajgcy dysponuje decyzjg Srodowiskowg dla catego przedsiewziecia, niemniej jednak
decyzja ta nie obejmuje wykonania jednego z elementow robdt tj. kanalizacji ci$nieniowej
(2x1600), ktora jest inwestycjg realizowang na potrzeby Miasta Stotecznego Warszawy, jako
inwestycja towarzyszaca, stad na etapie realizacji zamowienia powstanie niewatpliwie
konieczno$¢ uzyskania odrebnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej czesci
robot. Nalezy zwrdcic uwage, iz wykonawca ma obowigzek uzyskac ZRID lub pozwolenia na
budowe w terminie 10 miesiecy od podpisania umowy (Kamien Milowy nr 3). Co istotne
Zamawiajgcy nie zroznicowat terminu uzyskania ZRID dla inwestycji drogowej, dla ktorej
wydano decyzje Srodowiskowg od sytuacji uzyskania pozwolenia na budowe dla budowy
kanalizacji ci$nieniowej, dla ktérej decyzje Srodowiskowag nalezy dopiero uzyskac. W Swietle
zapisow subklauzuli 1.13 Warunkoéw Szczegolnych Kontraktu to Zamawiajgcy musi posiadac
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia i to on bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za jej waznos¢ i wady. Powyzsze w sposéb niebudzgcy
watpliwosci potwierdza, ze w niniejszym przypadku zachodzi sprzeczno$¢ wewnetrzna
postanowien SIWZ, a tym samym naruszony zostaje art. 29 PZP. Co wiecej, biorgc pod
uwage krotki umowny termin na uzyskanie ZRID lub pozwolenia na budowe (10 miesiecy)
oraz praktyke uzyskiwania decyzji Srodowiskowych, w tym konieczno$¢ angazowania
czynnika spotecznego oraz znaczgce ryzyko przewlektosci postepowania administracyjnego
w tym przedmiocie, trudno bytoby przyjg¢, ze obowigzek ten powinien obcigzac
wykonawcow. Konsekwentnie zatem, obowigzek ten powinien obcigza¢ Zamawiajgcego, co
pozostaje w zgodnosci z Subklauzulg 1.13 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu. W Swietle
powyzszego konieczne | uzasadnione jest wykreSlenie z PFU (punkt 2.2.1 Zakres
dokumentacji projektowej, str. 266 PFU), sformutowania, ze ,Wykonawca uzyska
nastepujgcg  dokumentacje  formalno-prawng  obejmujgcg  m.in.:  (...) Decyzja
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem wniosku i wszelkich
niezbednych opracowan (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko Dz. U Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.).

Zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnego rozdziatu wynagrodzenia w przypadku Kamienia
Milowego nr 3 i 4.

Zwazywszy na sposob roztozenia proporcji wynagrodzenia wykonawcy przystugiwato
bedzie nieproporcjonalne wynagrodzenia w stosunku do zrealizowanych zakresu
zamowienia w odniesieniu do Kamienia Milowego nr 3 oraz nr 4, gdzie w przypadku

Kamienia Milowego nr 3 wykonawca otrzyma 10% wynagrodzenia umownego po 2
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miesigcach realizacji robot, natomiast w przypadku Kamienia Milowego nr 4 wykonawca
otrzyma 45% wynagrodzenia umownego po 12 miesigcach jego realizacji.

Przystepujacy poparli stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne i powinny zostac oddalone
w catosci.

Ad 2.1. uzasadnienia odwotania - zarzut dot. terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Zamawiajgcy majgc na uwadze skomplikowany charakter zamdwienia przewidziat termin
57 dni na ztozenie oferty. Zgodnie z art. 38 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE jak réwniez
zgodnie z art. 52 ust. 2 Pzp termin minimalny na ztoZzenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego wynosi 40 dni od dnia
przekazania zaproszenia do sktadania ofert. Termin ten zostat przez Zamawiajgcego
wydtuzony prawie o potowe. W zwigzku z czym zarzut naruszenia przepisow Pzp oraz
przedmiotowej Dyrektywy jest catkowicie bezpodstawny, a termin dodatkowego przedtuzenia
czasu na skiadanie ofert wnioskowany przez Odwotujgcego jest w ocenie Zamawiajgcego
irracjonalny i nie znajdujgcy uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Ponadito,
majgc na uwadze powyzsze, jako rowniez wielkoS¢ i szacowang warto$¢ przedmiotowej
inwestycji Zamawiajgcy podzielit kontrakt na trzy Zadania dostosowujgc w ten przedmiot
zamowienia do realnych mozliwosci Wykonawcow. Zaznaczy¢ nalezy rowniez fakt, ze
Zamawiajgcy wyprzedzajgco (27.03.2014r.) przed zaproszeniem do skiadania ofert,
przekazat Wykonawcom jako materiat informacyjny opracowywang Koncepcje Programowag.
Dzieki temu dokumentowi Wykonawcy mogli juz wczesniej zapoznac¢ sie z przedmiotem
zamowienia oraz rozpoczg¢ prace nad przygotowywaniem oferty. Profesjonalny
i doswiadczony wykonawca, a tylko tacy zostali zaproszeni do sktadania ofert, nie powinien
miec problemu ze ztozeniem nalezcie przygotowanej oferty w niniejszym postepowaniu.

Ad. 2.2. uzasadnienia odwotania - zarzut dot. nieprecyzyjnego okreslenia zobowigzania do
ponoszenia sugerowanych kosztow przez wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe sformutowanie ,Wykonawca jest w petni Swiadom
wszystkich wymagan | zobowigzan wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych,
objetych kazdg czescig niniejszej SIWZ - Tom I-1V | ze stosownie do nich wycenit wszystkie
pozycje" nalezy czytac i interpretowac tgcznie z wszystkimi pozostatymi postanowieniami
SIWZ. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu SIWZ nie uzywa sformutowania ,sugerowane
koszty". Nie mozna zapomina¢, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy inwestycji
realizowanej w systemie projektuj i buduj, co oznacza, iz pewne rozwigzania projektowe,

techniczne i technologiczne mogg byc¢ jedynie sugerowane na tym etapie przez
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Zamawiajgcego. Natomiast wykonawca jest uprawniony do ich zaproponowania
i zrealizowania (przy spetnieniu wszystkich wymogow SIWZ) w ostatecznym,
zmodyfikowanym ksztafcie. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz postanowienia SIWZ sg
okreslone w sposob najpetniej precyzyjny i rowny dla wszystkich wykonawcow, jak to jest
mozliwe dla inwestycji realizowanej w systemie projektuj i buduj.

Ad. 2.3. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy braku mozliwo$ci zgdania przez
wykonawce zmiany wynagrodzenia oraz przedfuzenia okresu realizacji w przypadku
wystapienia zmian wynikajgcych z ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz przedmiotowe zamowienia bedzie realizowane
w systemie ,Projektuj i Buduj", a to oznacza, iz wykonawca bedzie zobowigzany do
wykonania projektu budowlanego (wraz z uzyskaniem decyzji ZRID) oraz innej dokumentacji
niezbedne do realizacji zamdwienia, m.in. wskazanego w punkcie 2.2.1. PFU Sktad
Dokumentow Wykonawcy Raportu w ramach ponownej oceny. To z projektu budowlanego
i raportu oddziatywania na $rodowisko (wykonywanego przez wykonawce), ktéry ,sprawdza”
zagadnienia budowlane zawarte w projekcie budowlanym z wymaganiami ochrony
Srodowiska wynika¢ bedg ostateczne rozwigzania projektowe. Tym samym nalezy uznac, iz
profesjonalny wykonawca jest wstanie, bez wigkszych problemu, oceni¢ ryzyka zwigzane
Z ponowng oceng oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Zwiaszcza, iz przedmiotowe
oddziatywanie jest szczegdtowo wskazane w decyzji Srodowiskowej. Ponowny raportu
oddziatywania moze co najwyzej doszczegotowi¢ warunki natozone w decyzji Srodowiskowey.
Wobec powyzszego przedmiotowe postanowienie SIWZ najpetniej jak to jest mozliwe
w systemie projektuj i buduj okre$la przedmiotowy obowigzek wykonawcy wypetniajgc
natozony na zamawiajgcego przepisami ustawy Pzp obowigzek wyczerpujgcego okreslenia
przedmiotu zamdwienia w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw.Przedmiotowe postanowienie SIWZ jest okre$lone w sposob
precyzyjny i wyczerpujgcy, z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Ad. 2.4. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy zobowigzania wykonawcy do
przeprowadzenia niezbednych uzgodnienn na etapie wykonywania projektu budowlanego
w zakresie styku i powigzan inwestycji prywatnych inwestorow mogacych mie¢ wptyw na
realizacje przedmiotowej inwestycji.

Nalezy zauwazyc¢, iz przedmiotowe zamowienia bedzie realizowane w systemie ,Projektuj
i Buduj", a to oznacza, iz wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania projektu
budowlanego, na podstawie ktérego bedzie zobowigzany do uzyskania na rzecz
zamawiajgcego decyzji ZRID. | to na tym etapie, ti. wykonywania projektu budowlanego oraz
uzyskiwania decyzji ZRID wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania wszystkich
wymaganych prawem decyzji i uzgodnien. Zamawiajgcy chcgc ufatwic wykonawcy wtasciwe
Skalkulowanie oferty w zakresie powyzszych czynnos$ci wskazuje na potencjalne obszary
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ryzyk, ktore mogag sie pojawi¢ na etapie przygotowania projektu. Rowniez Zamawiajgcy
zatgczyt jako materiat informacyjny posiadane zatgczniki graficzne dotyczgce planowanych
inwestycji podmiotéw trzecich tym samym przekazat catg posiadang wiedze w tym zakresie.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz zarzut odwotujgcego jest bezzasadny, a tworzgc pkt
1.5.2.1 PFU Zamawiajgcy wypetnit natozony ustawg Pzp obowigzek wyczerpujgcego
okreslenia przedmiotu zamdwienia w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Ad. 2.5. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy zobowigzania do koordynacji robot
budowlanych zwigzanych z budowg drdg dojazdowych, Sciezek rowerowych, rurociggow
ttocznych dla odwodnienia dzielnic Wilanow i Wawer (inwestycje miejskie).

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz petne brzmienie pkt 1.5.2.1 PFU - ogdilne
uwarunkowania projektowe i realizacyjne, str. 98 w cze$ci zaskarzonej przez Odwotujgcego
brzmi: ,Jezeli bedzie to konieczne Wykonawca jest zobowigzany do koordynacji Robdt
budowlanych zwigzanych z budowg drég dojazdowych, $ciezek rowerowych, rurociggow
ttocznych dla odwodnienia dzielnic Wilandw i Ursynow itp. (inwestycje migjskie). Wykonawca
uzyska wszelkie informacje na temat tych inwestycji od wiasciwych podmiotéw
odpowiedzialnych za ich przygotowanie i realizacje. W przypadku rozpoczecia inwestycji
Wykonawca bedzie zobowigzany, po wcze$niejszym powiadomieniu przez Inzyniera
i Zamawiajgcego, do udostepnienia tej cze$ci Placu Budowy, ktéra bedzie niezbedna do
wykonania Robodt budowlanych zwigzanych z ich budows, oraz bedzie koordynowac
wykonanie swoich Robdt budowlanych z Wykonawcami tych inwestycji. Sposob prowadzenia
prac na odcinku budowy w/w inwestycji uzgodni¢ nalezy z Zamawiajgcym."”. Powyzsze
postanowienie nalezy czytac fgcznie, gdyz jest to jeden obowigzek wykonawcy, a nie jak to
uczynit Odwotujgcy w podziale na dwa odrebne obowigzki. Wykonawca zgodnie
z powyzszym postanowieniem SIWZ jest zobowigzany do koordynacji robét budowlanych nie
zwigzanych bezposrednio z przedmiotowym zamowieniem, ale z uwagi na ich lokalizacje
mogacych mie¢ wplyw na realizacje zamowienia. W takim przypadku Wykonawca bedzie
zobowigzany do skoordynowania przedmiotowych robdt tak aby nie mialy one negatywnego
wptywu na realizacje zamdowienia. Taki obowigzek natozony na wykonawce, jako dysponenta
Placu budowy przedmiotowego zamdwienia nie narusza przepisow Pzp oraz kodeksu
cywilnego. Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego tak sformutowane wymaganie wypetnia
natozony ustawg Pzp obowigzek wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji | rownego traktowania
wykonawcdow. Zamawiajgcy wskazuje bowiem Wykonawcy na potencjalne ryzyka jakie mogg
powstac w trakcie realizacji inwestycji. Nalezy rdwniez wskazac, ze przedmiotowe
postepowanie przetargowe dotyczy inwestycji potozonej w silnie zurbanizowanym terenie

miejskim na ktdrym, co jest oczywiste, prowadzone sg liczne inwestycje podmiotow trzecich,
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w tym rowniez podmiotow publicznych. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ chce
uwidoczni¢ wykonawcom potencjalne ryzyko z tym zwigzane celem umozliwienia jego
nalezytej wyceny w ofercie. Niedopuszczalnym jest, aby na czas trwania przedmiotowej
inwestycji (ok. 4 lat) uniemozliwi¢ jakgkolwiek ingerencje innych podmiotow na stykach
z inwestycjg, gdyz takie dziatania mogtoby doprowadzi¢ do zablokowania - na okres co
najmniej 4 lat innych inwestycji, w tym celu publicznego. Powyzszy obowigzek wykonawca,
jako profesjonalny podmiot, winien nalezycie wycenic i uwzglednic w ofercie.

Ad. 2.6. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczacy zapewnienia przez wykonawce
zasobdow niezbednych do egzekucyjnego przejecia nieruchomosci.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w pkt. 1.5.2.1 PFU wskazat jakie sg obowigzki wykonawcy
zwigzane z uczestnictwem w czynno$ciach egzekucyjnych, tj. (i) podjecia proby rozpoczecia
robdt, (ii) pisemne potwierdzenie konieczno$ci egzekucyjnego przejecia nieruchomosci, (iii)
zapewnienie niezbednych zasobdw umozliwiajgcych wstep na ogrodzong nieruchomosc,
otwarcie budynkow i odfgczenie medidow ze wskazaniem rodzaju tych zasobow. Dodatkowo
przez okreslenie celu jakiemu majg stuzy¢ te zasoby postanowienia SIWZ doprecyzowujg
zakres czynnoSci, jakie ma wykona¢ wykonawca. W PFU brak jest postanowien
naktfadajgcych na wykonawce obowigzek prowadzenia czynnosci egzekucyjnych. Wynika to
z faktu, ze prowadzenie tych czynnosci z mocy prawa (ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) nalezy do wiasciwego organu. Odnoszac sie do wzmianki
0 wyroku KIO z 23.08.2010r. sygn. KIO 1698/10 Zamawiajgcy wskazuje, ze wyrok ten zapadt
w odmiennych okolicznosciach, ti. postepowanie dotyczyto kontraktu, gdzie przedmiot
zamowienia nie obejmowat sporzgdzenia projektu budowlanego oraz uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, podczas gdy w niniejszym postepowaniu
Wykonawca na skutek koniecznos$ci opracowania tej dokumentacji ma na obecnym etapie
wiedze rownowazng wiedzy Zamawiajgcego w przedmiocie zakresu przysztego placu
budowy, a tym samym ilosci obiektow zabudowanych i zwigzanego z tym ryzyka
koniecznosci  prowadzenia  egzekucji  administracyjnej.  Zamawiajgcy  wypetit
w postanowieniach SIWZ w niniejszym postepowaniu wskazania jakie wynikajg
z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 23.08.2010 r. w sprawie 1698/10 przy uwzglednieniu
wyzej opisanej specyfiki kontraktu (P&B).

Ad. 2.7. uzasadnienia odwofania - zarzut dotyczgcy obowigzku uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z przygotowaniem stosownego wniosku w tym
celu i dokonania wszelkich niezbednych opracowan.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest nieaktualny. Zamawiajgcy dokonat w dniu 08.09.2014
r. stosownej zmiany SIWZ (zmiana SIWZ nr 1). Przedmiotowa zmiana wynika z § 3 ust. 1 pkt
79 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. nr 213, poz. 1397)
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w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 lipca 2013 r. (Dz. U. poz.
817) - brak konieczno$ci uzyskania decyzji Srodowiskowej w przedmiotowym zakresie.

Ad. 2.8. uzasadnienia odwotania - zarzut dotyczgcy nieproporcjonalnego rozdziatu
wynagrodzenia w przypadku Kamienia Milowego nr 3 i 4

Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny. Przede wszystkim
wykonawca nie wskazuje w jaki sposob przedmiotowe postanowienia SIWZ naruszajg
przepisy Pzp, a w szczegdlno$ci dlaczego otrzymanie przez wykonawce po osiggnieciu
Kamienia Milowego nr 3 - 10 % wynagrodzenia a po osiggnieciu Kamienia Milowego nr 4 -
55% wynagrodzenia narusza przepisy Pzp, a otrzymanie w tym samym czasie 7,5 %
wynagrodzenia (...) oraz 45% wynagrodzenia (...) miatoby by¢ zgodne z Pzp. Zamawiajgcy
wskazuje, iz dokonat analizy - na osi czasu - na Zadaniu B Kamieni Milowych. Na podstawie
tej analizy Zamawiajgcy stwierdzit, iz Kamien Milowy nr 3 zostanie osiggniety po 18
miesigcach od daty rozpoczecia zamdwienia i w tym czasie uplynie 44% czasu trwania
zamodwienia i 11% czasu realizacji samych robdt budowlanych. Natomiast Kamieri Milowy nr
4 zostanie osiggniety po 30 miesigcach od daty rozpoczecia zamowienia i w tym czasie
uptynie 73% czasu trwania zamowienia i 57% czasu realizacji samych robdt budowlanych.
Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, iz WysokoS¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy po
osiggnieciu Kamieni Milowych nr 3 i 4 jest proporcjonalna do czasu realizacji robot
budowlanych. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz zarzut Odwotujgcego w zakresie
Jprzystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia” jest nietrafiony. ,Wymagana Minimalna llo$¢
Wykonania (Kamien Milowy)" oznacza warto$ci lub zakresy prac lub Robdt, jakie jest
zobowigzany wykonac Wykonawca w terminie ustalonym w dokumencie Dane Kontraktowe,
a takze wartosc brutto zgromadzonych na potrzebny Kontraktu materiatow poswiadczonych
zgodnie z wymaganiami Subklauzuli 8.13 [Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania].
Zwracamy uwage, iz Odwotujgcy bezpodstawnie powigzat kwestie finansowych Kamieni
Milowych  (ktore stanowig  zobowigzanie = Wykonawcy wobec Zamawiajgcego)

z wynagrodzeniem przystugujgcym Wykonawcy za zrealizowany zakres zamowienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikObw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotania nie zastuguja na

uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wszyscy odwotujgcy posiadajg interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179

ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.

Ponizsza, og6lna argumentacja, wyznacza kierunek przedmiotowego orzeczenia i odnosi
sie do wszystkich trzech postepowan odwotawczych, tj. KIO 1750/14, KIO 1755/14 oraz KIO
1756/14.

Odnoszac sie do kwestii ogolnych, proceduralnych, podnoszonych przez wszystkich
odwotujgcych, a dotyczgcych czynnosci, zdaniem odwotujgcych pozornych, dokonanych
przez zamawiajgcego, w zakresie stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na
odwotania, tj. nie uwzglednieniem zadnego z zarzutéw odwotania i wnioskiem o oddalenie
odwotan, a z drugiej strony modyfikacjg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie niektérych zarzutéw odwotan, zgodnie z zgdaniami odwotujgcych, Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 1 zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz
na odwotanie. Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Z tresci
wskazanego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku wnoszenia
odpowiedzi na odwotanie. Jezeli jednak zdecyduje sie na dokonanie takiej czynnosci, to
moze jej dokona¢ na pismie lub ustnie do protokotu. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy zdecydowalt, ze wniesie odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej, ktorej to
czynnosci dokonat w dniu 9 wrzesnia 2014 roku, na posiedzeniu Izby, przed otwarciem
rozprawy.

Z Kolei z przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, wynika, ze w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy przekazuje
niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza jg

takze na tej stronie.
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Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2014 roku, dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, ktérg to modyfikacje przekazat wykonawcom w tym samym dniu.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela poglagdéw odwotujgcych o rzekomo pozornych
czynnosciach zamawiajgcego, gdyz z zadnego z przepisOw ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, nie wynika zakaz dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, przed terminem rozpoznania odwotania, w zakresie zarzutéw i zgdan, jakie
zostaly przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy, w tym zakresie nie jest ograniczony ani
pod wzgledem terminu, ani pod wzgledem rzeczowym dokonywanych modyfikacji.

Zgodnie z przepisem art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wydajgc wyrok, bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Skoro zatem Izba na podstawie przepisu art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, to
pod ocene Izby muszg by¢ poddane te wszystkie zarzuty odwotania, ktére byty podniesione
w odwotaniu, a nie zostaty wycofane przez odwotujgcego. Tym samym, korelujgc te dwa
przepisy, lzba w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym orzekta o wszystkich
zarzutach odwotan, jednakze biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
tj. dokonang czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na zmianie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, ktéra to czynno$¢ w odniesieniu jedynie do kilku zarzutow
skonsumowata zadania odwotujgcych, Izba stwierdzita stusznos¢ tych zarzutéw, jednakze
jako, ze zostaly one juz ,naprawione” uznata za pozostajgce bez wptywu na wynik
postepowania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie Izba, odnoszac sie do zarzutédw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego
modyfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oceniajgc ich zasadnosé,
kierowata sie stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
14 lipca 2011 roku, sygn. akt Xl Ga 314 /11, w ktérym sad orzekt, ze ,Zgodnie z art. 29 ust.
1 przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Ustawa wymaga, by opis byt
dokonany za pomocg cech technicznych i jakosciowych przy uwzglednieniu norm
wymienionych w art. 30, a jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane lub
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych - opisu przedmiotu zaméwienia dokonuje
sie na zasadach okreslonych w art. 31. Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy
winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie - art. 140. Szczegétowe
wymagania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w przypadku, gdy postepowanie
dotyczy robét budowlanych, uregulowano w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu formy dokumentacji projektowej (Dz.
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U. Nr 202, poz. 2072). W akcie tym okre$lony zostat zakres dokumentacji stuzgcej do opisu
przedmiotu zamdwienia na wykonanie robo6t budowlanych. Podniesiony w odwotaniu zarzut
Wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31 ustawy nie dotyczyt w swej istocie - co
zasadnie podnosit skarzacy - poprawnosci opisu przedmiotu zamowienia rozumianej, jako
zgodnos$¢ opisu z normg art. 29 i 31, gdyz kwestionowane postanowienia Warunkow
Umownych w ogdle nie odnosza sie do opisu przedmiotu zamowienia dokonanego zgodnie
Z wspomnianym wyzej rozporzgdzeniem, a wytgcznie okreslajg wymagany przez
Zamawiajgcego podziat ryzyk odpowiedzialnosci stron. W analizowanym postepowaniu
przedmiot zamoéwienia, ktére zrealizowaé ma Wykonawca zdaniem Sgdu Okregowego
okreslony jest jasno i precyzyjnie w dokumentacji projektowej opisanej w zestawieniu
stanowigcym zatacznik nr 8 do SIWZ, a wptywu na ocene tego faktu nie majg kwestie
zwigzane z rozktadem ryzyka pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym ani tez sposob
roztozenia odpowiedzialnosci. Kwestionowane postanowienie nie naktada na Wykonawce
jakiegokolwiek obowigzku, kitéry wigzatby sie z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego
czynnosci, do ktoérych jest zobowigzany w ramach realizacji przedmiotu zamowienia.
Postanowienie to nie ma wptywu zatem na zakres swiadczenia wynikajgcego z umowy,
a usuniecie go nie wptynie na prawidtowos¢ opisu przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢
nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich Wykonawcow: Wykonawca
dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ ma mozliwo$¢ zapoznania sie
z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek zobowigzaniowy mu odpowiada i czy
chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile postanowienia SIWZ nie naruszajg
obowigzujgcych przepiséw (a tak jest w niniejszej sprawie), Wykonawca nie moze zarzucac
Zamawiajgcemu, ze poszczeg6lne elementy umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353"
k.c., Wykonawca ma swobode zawarcia umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan
obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani
zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy, ktorej tre§¢ mu nie odpowiada. Nie moze
zatem kwestionowa¢ umowy wytgcznie dlatego, ze uwaza, iz mogtaby ona zostac
sformutowana korzystniej dla Wykonawcy. Subklauzula 1.8 Warunkéw Umowy wbrew
twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwotaniu, a ktore lzba powielita w zaskarzonym
wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialno$ci projektanta za prawidtowos$c
dokumentacji projektowej. Sad Okregowy w Gdansku podziela przy tym przywotany przez
skarzacego poglad Sadu Okregowego we Wroctawiu wyrazony w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 14.04.2008r. (sygn. akt X Ga 677/08), w ktérym stwierdzono, iz niezaleznie od tego
jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny
i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Sktadajac oferte zabezpiecza zatem swoje
interesy kalkulujgc cene ofertowa. Zamawiajgcy za$ po wyborze najkorzystniejszej oferty

musi zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢
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wskazang przez Wykonawce cene. Waznym jest, by takie dziatanie nastgpito poprzez
zamieszczenie odpowiednich postanowien w specyfikacji w sposob jawny dla wszystkich
wykonawcow i przed uptywem terminu sktadania ofert.”.

Odnoszac sie do poszczegdélnych zarzutow odwotania, majgc na uwadze poczynione
powyzej uwagi ogélne, Izba stwierdzita, co nastepuje.

KIO 1750/14.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, w zakresie stawiania zarzutow przez
odwotujgcego po terminie, odnoszgcych sie do zadania A, B i C o odpowiednio poz. 29, 28
i 27 s.i.w.z. Wskaza¢ bowiem nalezy, na fakt, iz w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu zamawiajgcy nie
ma obowigzku dokonywania szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia, a jedynie podaje
(w sposéb ogdlny) jego podstawowy zakres. Dopiero na etapie przekazywania tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia mozliwym do opisania jest przedmiot
zamoéwienia w sposob na tyle szczegotowy, kidry w przypadku jego wadliwosci moze
stanowi¢ podstawe do kwestionowania jego poprawnosci.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, podnoszac, iz zamawiajgcy
w spos6b mozliwe najdoktadniejszy i obiektywny opisat przedmiot zaméwienia, z podaniem
wszystkich niezbednych okolicznosci majacych wptyw na wtasciwg kalkulacje ceny ofertowe;.
Za zasadne nalezato uzna¢ stanowisko wyrazone w wyroku lzby z dnia 7 lutego 2014 roku,
sygn. akt KIO 25/14 i 26/14, gdzie Izba wskazata, ze ,|zba zgodzita sie z Zamawiajacym, ze
w zakwestionowanych postanowieniach chodzi o roboty, ktére mogg okazaé¢ sie konieczne
do wykonania na skutek np. zaproponowania przez wykonawce rozwigzan wedtug jego
wiasnej koncepcji. (...) Jak wskazat Zamawiajgcy w przypadku inwestycji realizowanej
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj", to od koncepcji i zamystu wykonawcy bedzie zalezato,
jak zastosowane przez niego rozwigzania przetozg sie na zakres niezbednych do wykonania
prac. Nie ma wiec uzasadnienia twierdzenie, ze zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
wykonania prac nieobjetych w PFU, a takze nie ma potrzeby, aby zastosowane przez
wykonawce rozwigzania miaty generowac koniecznos¢ wykonania robét o nieprzewidzianym
przez zamawiajgcego zakresie finansowym, co nie zostato przez odwotujgcego wykazane
w toku postepowania. Ponadto wykonawca, ktéry powinien oznaczaé sie znajomoscig
rzeczy, obliczajgc wysokos$¢ wynagrodzenia, musi przewidzie¢ niezbedny zakres prac
dotyczacych robot zwigzanych z wykonaniem projektu budynku i robdt, zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Tylko w przypadku, gdy w toku robot pojawi sie potrzeba wykonania
dodatkowych elementow obiektu, ktére nie byty przewidziane w umowie i w projekcie
wykonawcy to strony moga w drodze porozumienia poszerzyé zakres robdt i objac je
dodatkowym wynagrodzeniem.”.

Kolejny zarzut odwotujgcego réwniez nalezato uznaé za niezasadny, albowiem w ocenie

lzby zamawiajgcy w sposob szczegotowy dokonat opisu zdarzen, jakie mogg wystgpi¢ na
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terenie realizacji inwestycji. Kazdy z wykonawcéw w sposéb jednakowy otrzymat te
informacje, a odwotujacy, jako profesjonalny wykonawca z pewnoscig potrafi wyceni¢ te
ryzyka. Zakres informacji jest przekazany w sposéb jednakowy dla kazdego zaproszonego
wykonawcy i nie budzi watpliwosci, ze dziatanie zamawiajgcego w sposob transparentny
gwarantuje zapewnienie maksymalnego stanu wiedzy, gwarantujgcego rzetelng wycene
oferty.

W zakresie zarzutu 3 odwotania (dot. decyzji zwalniajgcych z zakazéw z art. 88n i art. 88l
ustawy- Prawo wodne), Izba stwierdzita jak na wstepie uzasadnienia uznajgc, ze zarzut
nalezato uznac¢ za zasadny, jednakze w wyniku dokonanej przez zamawiajgcego modyfikaciji
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktdéra zmienita pierwotne brzmienie tego
zapisu, pozostajac w korelacji z jakze ogolnikowym Zzadaniem odwotujgcego, cyt. ,(...) 0
nakazanie zmiany tresci s.iw.z. w sposéb, ktéry nie bedzie naruszat powyzszych
przepiséw.”, powoduje, iz czynno$¢ zamawiajgcego nalezato uzna¢ za spetniajgca zgdania
odwotania, a w konsekwencji jako, ze czynnos¢ modyfikacji juz sie dokonata — uznac
nalezato, ze naruszenie (cho¢ zasadne) pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Analogicznie, Izba uznata w zakresie wszystkich zarzutow odwotan (KIO 1750/14, KIO
1755/14, 1756/14), w wyniku ktérych zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Co do wskazywanych przez odwotujgcego niespéjnosci w niektérych elementach
dokumentacji postepowania (s.i.w.z. i zatgcznikdw), Izba nie stwierdzita, ze takie
niespojnosci wystepujg, w szczegolnosci takie, ktére mogtyby naruszac przepis art. 29 ust. 1
czy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w sposdb precyzyjny opisat, jakie elementy
wchodzg w zakres przedmiotu zamdéwienia i takie elementy kazdy z wykonawcéw ma
wyceni¢, przyjmujgc oczywiscie okreslony poziom oceny ryzyka, co w konsekwencji ma
wptyw na ostateczng cene oferty. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie jest
wiadny do ustalania polityki kontraktu ze strony wykonawcow. Ma jedynie obowigzek (na
obecnym etapie postepowania) wskazac, jakie elementy trzeba wyceni€. | takiej czynnosci,
w ocenie |zby zamawiajgcy dokonat.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgacego obowigzku natozonego przez zamawiajgcego
zapewnienia przez wykonawcéw dwéch audytorow BRD, Izba stwierdzita, ze jest on
bezzasadny. Zamawiajgcy ma prawo do zgdania, aby przedmiot umowy byt realizowany
przez osoby posiadajgce przedmiotowo istotne uprawnienia. Fakt, iz z przepiséw wynika, ze
to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek dysponowania takimi osobami nie wyklucza
mozliwosci zgdania dysponowania takimi osobami przez wykonawcéw w celu merytorycznej
wspétpracy pomiedzy dwoma stronami kontraktu. Ponadto odwotujacy nie wskazat, w jaki
spos6b, omawiane zgdanie narusza zasade uczciwej konkurencji. Wymdg zostat postawiony
dla wszystkich wykonawcow w sposéb jednakowy i niedyskryminujacy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9 i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

KIO 1755/14.

Odnoszac sie do poszczegdélnych zarzutow odwotania, majgc na uwadze poczynione
powyzej uwagi ogélne, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba podziela stanowisko wyrazone na wstepie uzasadnienia, jak i w tresci uzasadnienia
do sprawy KIO 1750/14.

Odnoszac sie do zarzutu dot. terminu sktadania ofert, Izba stwierdzita, ze termin ten
zamawiajgcy okreslit prawidtowo, w sposob kitéry pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, uwzgledniajac specyfike przedmiotu zaméwienia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zamawiajacy, jako doswiadczony podmiot, ktéry ma w swoim dorobku réwnie
skomplikowane realizacje, potrafi w sposéb rzetelny ustali¢, jaki jest niezbedny czas na
przygotowanie oferty, a wykonawcy — profesjonalisci na rynku, rébwniez znajgc specyfike
i realia takich kontrakiéw potrafig w sposob prawidtowy dokonaé wyceny ofertowej,
W wymaganym terminie.

W zakresie zarzutéw dot. kamienia milowego 1 i 3, Izba stwierdzita, ze zarzuty
odwotujgcego sg niezasadne. Po pierwsze, wymagania, co do kamienia milowego Nr 1
zostaty opisane jasno i precyzyjnie, Izba nie wie skad watpliwosci u odwotujgcego w tym
zakresie. Natomiast jezeli chodzi o kamien milowy nr 3 to |zba nie widzi przeciwwskazan, co
do mozliwosci zakreslenia tego terminu datg koncowg, tym bardziej, ze jest to data, w ktérej
konczy obowigzywaé decyzja Srodowiskowa. Za zasadny w tym zakresie nalezy przywotac
wyrok lzby z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2969/13, gdzie |zba wskazata, ze ,(...)
Nie znajduje rowniez uzasadnienia zgdanie, aby zamawiajgcy nie baczgc na terminy, ktorymi
jest zwigzany na mocy posiadanych decyzji, w sposob nieracjonalny ustalit termin do
ztozenia wniosku o ZRID po wygasnieciu decyzji. Niewatpliwie ryzyko zwigzane z terminem
zawarcia umowy i realno$cig wymagania odnosnie terminu ztozenia wniosku o ZRID, a tym
samym realizacji prac projektowych objetych tym etapem musi by¢ uwzglednione
w przedmiotowym postepowaniu zarowno przez zamawiajgcego jak i wykonawcow.".

Kolejne zarzuty odwotania réwniez nalezato uznac¢ za bezpodstawne, gdyz zamawiajgcy
w sposéb maksymalnie przejrzysty, z duzg dozg doktadnosci podat wszystkie informacie,
czynniki, okolicznosci, problemy majgce, czy mogace mie¢ wptyw na wycene oferty. Dlatego
tez w tym zakresie lzba w petni identyfikuje sie z argumentacjg zamawiajacego.

Zarzut dotyczacy gruntdéw Izba uznata za zasadny, jednakze pozostajacy bez wptywu na
wynik postepowania — zamawiajgcy dokonat czynnosci modyfikacji tresci s.i.w.z., w tym

zakresie.
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Analogicznie w zakresie zarzutéw dotyczacych zagospodarowania woéd opadowych.

Zarzut dotyczacy zapewnienia zasobow niezbednych do egzekucyjnego przejecia
nieruchomosci, lzba uznata za bezzasadny. Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny opisat na
czym ma polega¢ udziat wykonawcy w czynnosciach komorniczych. Informacja w réwnym
stopniu zostata przekazana wszystkim wykonawcom. Ponadto, oczywistym jest, czego
Swiadomos¢ ma réwniez wykonawca, ze czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym nie
bedzie dokonywat odwotujacy, a uprawniony do tego organ.

Odnosnie ostatnich trzech zarzutéw, Izba uznata je zasadne — zamawiajgcy dokonat
stosownej modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — jednakze pozostajgce
bez wptywu na wynik postepowania. Izba nie moze nakaza¢ zmiany kwestionowanych
postanowien, gdyz zostaty one juz dokonane czynnosciami wtasnymi zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

KIO 1756/14.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow odwotania, majgc na uwadze poczynione
powyzej uwagi 0ogolne, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba podziela stanowisko wyrazone na wstepie uzasadnienia, jak i w tresci uzasadnienia
do spraw KIO 1750/14 oraz KIO 1755/14.

Odnosnie zarzutu dot. terminu sktadania ofert — argumentacja jak w spawie 1755/14.

Kolejne zarzuty odwotania, rowniez nalezato uzna¢ za bezpodstawne, gdyz zamawiajgcy
w sposéb maksymalnie przejrzysty, z duzg dozg doktadnosci podat wszystkie informacje,
czynniki, okolicznosci, problemy, potencjalne obszary ryzyk majace, czy mogace mie¢ wptyw
na wycene oferty. W omawianym zakresie Izba identyfikuje sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy zapewnienia zasobow niezbednych do egzekucyjnego przejecia
nieruchomosci — argumentacja jak w sprawie 1755/14.

Zarzut dotyczgcy obowigzku uzyskania stosownych decyzji sSrodowiskowych Izba uznata za
zasadny, jednakze pozostajgcy bez wptywu na wynik postepowania — zamawiajgcy
zmodyfikowat s.i.w.z. w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego podziatu wynagrodzenia w odniesieniu do kamienia
milowego 3 i 4 — lzba uznata za bezpodstawny, stwierdzajgc, ze odwotujgcy nie wskazat
okolicznosci, ktére przez tak sformutowany opis utrudniajg, czy wrecz uniemozliwiajg
ztozenie oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9 i 10 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy: ...l
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