Sygn. akt: KIO 1677/21

WYROK
zdnia 6 lipca 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2021 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI S.A.; NDI Sopot S.A. z siedzibg w
Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Leczenia Oparzen

im. dr Stanistawa Sakiela z siedzibg w Siemianowicach Slgskich

przy udziale wykonawcy: INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego
tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy: INERGIS S.A. z siedzibg
w Czestochowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ..ooiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1677/21

UZASADNIENIE

Centrum Leczenia Oparzen im. dr Stanistawa Sakiela 2z siedzibag
w Siemianowicach Slaskich (dalej: ,zamawiajacy’), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduj
dokumentacji projektowej, dostawy urzadzen, robdét budowlanych i instalacyjnych dla
przedsiewziecia pn.: "Efektywnos¢ energetyczna w kompleksie budynkow Centrum Leczenia
Oparzen im. dr. Stanistawa Sakiela w Siemianowicach Slgskich - Etap | i II'; znak sprawy:
CLO/ZP/38/2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamébwienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od progoéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
pod nr 613208-N- 2020 w dniu 20 listopada 2020 r.

W dniu 28 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce: INERGIS S.A. z siedzibg w
Czestochowie (dalej ,INERGIS” lub ,przystepujacy”).

W dniu 2 czerwca 2021 r. przez wykonawcdw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: NDI S.A.; NDI Sopot S.A. z siedzibg w Sopocie (dalej ,odwotujgcy”),
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostalo wniesione odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty INERGIS pomimo,
ze podlega on wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji ztozona przez niego oferta
podlega odrzuceniu. Odwoltujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia INERGIS z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej w wyniku
lekkomysIno$ci lub niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji (wskazanych w uzasadnieniu odwofania), ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, a zatem podat informacje wprowadzajgce

zamawiajgcego w btagd majgce lub mogagce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
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przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty ziozonej przez tego
wykonawce;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1

2. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania wykonawcy INERGIS do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia lub ich wyjasnienia, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania tego warunku.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
INERGIS oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z udziatu
w postepowaniu wykonawcy INERGIS oraz uznania ziozonej przez niego oferty za
odrzucong.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Na wstepie argumentowat, ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu,
opisanym w pkt 5.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”), wykonawcy
mieli wykaza¢, ze posiadajg doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia:
wykonali co najmniej jedng dokumentacje projektowa, tj. petnobranzowe projekty budowlane
i wykonawcze w branzach - architektonicznej, instalacji sanitarnych i elektrycznych dla
odbudowy lub przebudowy lub remontu lub termomodernizacji obiektu wpisanego do rejestru
zabytkéw, obejmujgce swym zakresem zabudowe lub wymiane minimum: zrédet ciepta,
stolarki okiennej, drzwiowej, instalacji centralnego ogrzewania w weZle cieplnym oraz
wymiane o$wietlenia. Celem potwierdzenia, ze warunek ten spetniajg zamawiajacy, zgodnie
z pkt 6.3.1 SIWZ, zagdat wykazu wykonanych ustug.

Tymczasem, weditug wiedzy odwotujgcego, INERGIS - pomimo ztozenia o$wiadczen,
z ktérych wynika, Zze spetnia tak okreslony warunek udzialu w postepowaniu, w
rzeczywistosci: (i) Nie wykonat w ramach wskazanej w poz. 1 wykazu ustug dokumentac;ji
projektowe;j
w postaci petnobranzowych projektow budowlanych i wykonawczych, a jedynie w postaci
projektéw budowlanych; (ii) dokumentacje wykonat w okresie wcze$niejszym niz wymagane
3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, a w pozostatym wskazanym w wykazie ustug
okresie miat jedynie $wiadczy¢ ustuge nadzoru autorskiego; (iii) wykonana dokumentacja nie

obejmowata swym zakresem zabudowy lub wymiany Zrodet ciepta.



INERGIS, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego ziozyt wykaz ustug,
wymieniajgc zadanie pn. ,Przebudowa budynku Zakfadu Opiekunczo-Leczniczego w
Rudziszkach" oraz zatgczyt do niego referencje. Tres¢ ziozonego pos$wiadczenia nie
potwierdza jednak wykonania projektu wykonawczego, czego zamawiajgcy wymagat w tresci
warunku udziatu
w postepowaniu, a co INERGIS o$wiadczyt w wykazie ustug.

Odwotujgcy pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. zwrécit sie do zamawiajgcego, na
rzecz ktérego ustuga referencyjna byta wykonywana, z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej dot. m.in. terminu, w jakim dokumentacja projektowa byla opracowana. W
odpowiedzi na ten wniosek p. A. G. - Kierownik dziatu technicznego mailem z 19 stycznia
2021 r. jako okres wykonania dokumentacji wskazat 26 lipca 2016 r. - 31 maja 2017 r. Z
odpowiedzi tej jednoznacznie wynika, ze wykonanie tej dokumentacji miato miejsce
wczesdniej niz
w terminie 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, ktéry uptywat w dniu
12 grudnia 2020 r.

Dalej odwotujgcy wskazat, Zze zamawiajacy pismem z 19 stycznia 2021 r.
(CLO/ZP/56/2021) zwrdcit sie do zamawiajgcego, na rzecz ktérego wykonywana byta
referencyjna ustuga, o wskazanie m.in. w jakim okresie byla wykonywana, czy byta
podzielona na etapy, czy dokumentacja projektowa obejmowata zakresem zabudowg lub
wymiane zrodet ciepta. W odpowiedzi Szpital Psychiatryczny w Wegorzewie pismem z 22
stycznia 2021 r. (SZP/0703/01/AB/2021) wskazat, ze ustuga na opracowanie dokumentac;ji
projektowe;j
na zadanie pn. ,Przebudowa budynku Zaktadu Opiekuhczo- Leczniczego w Rudziszkach"
byta wykonywana na podstawie umowy, obowigzujgcej od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia 28
lutego 2018 r. oraz Zze ustuga ta byta podzielona na dwa etapy: opracowanie dokumentacji
projektowej i petnienie nadzoru autorskiego, ktéry nie zostat zrealizowany wobec niepodjecia
realizacji przebudowy. Co wiecej, w piSmie tym p. A. S. - Dyrektor Szpitala wskazata, ze
projekt obejmowat zaopatrzenie w ciepto z istniejgcej kottowni olejowej znajdujgcej sie w
budynku gospodarczym, a zatem nie obejmowat swoim zakresem - jak wymagat
zamawiajgcy w tresci warunku - zabudowy lub wymiany zrodta ciepta.

Zatem biorgc pod uwage: informacje udzielone przez Kierownika dziatu technicznego
Szpitala Psychiatrycznego w Wegorzewie co do okresu wykonania samej dokumentacii,
tres¢ referencji i pisma Szpitala z dnia 22 stycznia 2021 r., ktére okres$lajg przedmiot i okres
wykonywania catej ustugi, ktéra zostata podzielona na dwa etapy: opracowanie dokumentacji
i petnienie nadzoru autorskiego oraz tres¢ pisma Szpitala z dnia 22 stycznia 2021 r.,

wskazujgcg na faktyczny zakres dokumentacji co do zaopatrzenia w ciepto - nalezy uznad,
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ze INERGIS w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, zaréowno co do wykonania dokumentacji wykonawczej,
okresu, w ktérym dokumentacja projektowa zostata wykonana, jak i deklarowanego zakresu,
a dotyczgcego zabudowy lub wymiany zrédta ciepta.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie odwotujgcego, wypetniajg przestanki stosowania
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Przedmiotowy przepis ma na celu wyeliminowanie
z postepowania wykonawcéw, ktérzy wprowadzajg zamawiajgcego w btad w celu uzyskania
zamowienia. Zaznaczyt rowniez, ze gdyby celowosc¢ dziatania lub razgce niedbalstwo zostaty
uznane przez lzbe za zbyt daleko idgce (cho¢ w ocenie odwotujgcego ewidentne), to z catg
pewnoscig mozliwe jest przypisanie INERGIS nizszego stopnia winy, bedgcego podstawg
wykluczenia wykonawcy, okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - a bezsprzecznie
przynajmniej lekkomyslnosci (wobec profesjonalnego charakteru dziatania). Niezaleznie
jednak od stopnia winy, bez watpienia informacje btedne dotyczg elementéw niezbednych do
wykazania spetniania warunku, a zatem majgcych istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu (czego dowodem wybor oferty INERGIS). Odwotujgcy
przypomniat, ze w orzecznictwie wskazuje sie (np. wyr. KIO z dnia 12.08.2019 r., KIO
1179/19), ze w sytuacji, gdy intencjg danego wykonawcy jest przekonanie zamawiajgcego
0 spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, to zachodzi przypadek co najmnigj
lekkomysinosci lub niedbalstwa przy przedstawianiu informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, z istotnym wplywem na decyzje w przedmiocie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania. W niniejszym postepowaniu przedtozone informacje nie tylko
mogly miecC potencjalny wplyw na wynik postepowania, ale ewidentnie mialy wptyw,
poniewaz na ich podstawie zamawiajgcy ocenit pozytywnie spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu przez INERGIS i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
tego wykonawce.

Zgodnie rowniez z powszechnie aprobowanym stanowiskiem, w przypadku ztozenia
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacji wprowadzajgcych
w btad, wykonawca ten nie moze zostaC wezwany do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy w tym miejscu powotat sie
réwniez na uzasadnienie poprzedniego wyroku Izby z dnia 10 maja w sprawie o sygn. KIO
774/21 (s. 63-65) w zakresie interpretacji poszczegolnych przestanek okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, a takze co do braku mozliwosci zastgpienia informaciji
nieprawdziwej, majgcej wptyw na wynik postepowania, informacjg nieprawdziwg - przyjmujgc

je za wtasne stanowisko.



W zakresie, w jakim podnosit zarzut ewentualny, dotyczgcy naruszenia art. 26 ust. 3
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca
INERGIS z przyczyn wskazanych wyzej nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2.1 lit a) SIWZ. Z dowoddéw zatgczonych przez
niego do odwotfania wynika bowiem jednoznacznie, ze ustuga wskazana przez INERGIS w
pkt 1 wykazu ustug nie potwierdza spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu, ft;.
zostata wykonana wczesniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, nie
obejmowata wykonania projektu wykonawczego oraz nie obejmowata projektu zabudowy lub
wymiany zrédta ciepta. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca ten nie potwierdzit
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji zamawiajacy,
zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzany jest wezwa¢ do uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentow lub ich wyjasnienia.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca: INERGIS S.A. z siedzibag
w Czestochowie.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129) - dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.” w
dniu
29 czerwca 2021 r. ztlozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwofanie oswiadczajgc, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednoczesnie zdeklarowat, ze
dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujacego i powtorzy
czynnosc¢ oceny ofert.

Wobec oswiadczenia zamawiajgcego przystepujgcy, dziatajgc na podstawie art. 523
ustawy Pzp z 2019 r., wnibst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogltoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty przystepujacego ztozonej w postepowaniu, w szczegélnosci z wykazem
ustug i referencjg potwierdzajagcg nalezyte ich wykonanie, po zapoznaniu si¢

z odwotaniem, trescig pism procesowych ztozonych przez przystepujacego, a takze po



wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk odwotlujacego i przystepujacego,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanegj
ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129).

Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym,
wszczetym na skutek odwotania wniesionego w dniu 2 czerwca 2021 r., zastosowala
przepisy ustawy Pzp z 2019 r.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528
ustawy Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp z 2019 r. Odwotujacy uzasadniajgc swoéj wniosek podnosit, ze wnoszone
odwotanie dotyczy ponownej juz czynnos$ci zamawiajgcego - wyboru najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy w dniu 28 maja 2021 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyniku
postepowania wskazujgc jednoczesnie, ze zgodnie z wyrokiem KIO z 10 maja 2021 r. (sygn.
akt KIO 774/21 i KIO 767/21) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 5
marca 2021 r., tj. oferty wykonawcy P. Sp. z 0.0. oraz uniewaznit czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy INERGIS oraz odrzucenia jego oferty, a takze wykluczyt wykonawce P.
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp i odrzucit jego oferte. Jako
najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez INERGIS.

Jednoczesnie przystepujacy podkreslit, ze 5 marca 2021 r. wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie, w tym odwotujgcy, otrzymali informacje o odrzuceniu jego
oferty i wykluczeniu go z postepowania. Zamawiajgcy podat w piSmie uzasadnienie
faktyczne
i prawne dokonanej czynnosci. Zwrécit uwage, ze zestawienie powodow wykluczenia
przystepujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty z trescig zarzutéw podnoszonych
obecnie przez odwotujgcego, prowadzi do wniosku, ze te podnoszone na obecnym etapie
W sposOb oczywisty i razgcy wykraczajg poza podstawy wskazane przez zamawiajgcego
w pidmie z 5 marca 2021 r. Tym samym, w ocenie przystepujgcego, jesli odwotujgcy widziat
jeszcze inne, nie wskazane przez zamawiajgcego podstawy dla wykluczenia go
z postepowania - winien wnies¢ odwofanie i postawi¢ wszystkie zarzuty w ustawowym,

5- dniowym terminie.



Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego 5-dniowego terminu, stad nie zaistniata przestanka wynikajgca z art. 528 pkt 3
ustawy Pzp z 2019 r., skutkujgca koniecznos$cig odrzucenia odwotania. Wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z 10 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 774/21 i KIO 767/21) zapadt po rozpoznaniu
odwotan od poprzedniej czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy P. Sp.
Z 0.0. oraz w zwigzku z wykluczeniem wykonawcy INERGIS z powodu niewykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy pierwotnie
wykluczyt przystepujgcego z postepowania i odrzucit jego oferte, na éwczesnym etapie
postepowania interes odwotujgcego wyrazat sie w kwestionowaniu prawidtowosci wyboru
oferty zlozonej przez wykonawce P. Sp. z o.0., albowiem wykonawca INERGIS zostat
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostata uznana za odrzucona.
Podnoszenie zarzutéw wobec oferty, ktéra zostata odrzucona a wykonawca jg sktadajgcy
wykluczony z postepowania - w tamtych okolicznosciach byto nieuzasadnione i niecelowe.
Nie sposob podzieli¢ oceny przystepujgcego, ze na etapie wczesniejszym odwotujgcy mogt i
powinien liczy¢ sie z tym, Zze przystepujgcy ztozy witasne odwotanie i w konsekwencji
zabezpieczy¢ swdj interes, podnoszac wszystkie zarzuty do oferty INERGIS.

Izba stwierdzita, Zze przedmiotem odwotania byta czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgca na powtérnym wyborze oferty. Nastgpito to w wyniku orzeczenia Izby, w ktérym
nakazano przywrécenie przystepujgcego do postepowania i dokonanie powtérnej czynnosci
oceny ofert. Zamawiajgcy, w wyniku powtdérzenia czynnosci oceny ofert uznat, ze
najkorzystniejszg w tym postepowaniu jest oferta zlozona przez INERGIS. Zamawiajgcy
powiadomit oferentow
o wynikach powtérnego badania ofert w dniu 28 maja 2021 r., z kolei odwotanie zostato
ztozone w dniu 2 czerwca 2021 r., stgd termin na jego wniesienie zostat zachowany.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.
Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte
w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty INERGIS, ktéry
w ocenie odwotujgcego, winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona.
Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp odwotujgcy miatby szanse na
uzyskanie zamowienia, wykonatby je i osiggnat zysk ekonomiczny z jego realizacji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody zatgczone przez odwotujgcego do odwotania
oraz ztozone na rozprawie. Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody zatgczone przez

przystepujgcego do pisma procesowego z 30 czerwca 2021 r. oraz ztozone na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegodlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania
0 udzielenie zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp,
rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 5
SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. posiadajg doswiadczenie niezbedne do wykonania
przedmiotu zamoéwienia (dla dokumentacji projektowej): (a) wykonat, co najmniej jedng
dokumentacje projektows, tj. petnobranzowe projekty budowlane i wykonawcze w branzach
- architektonicznej, instalacji sanitarnych i elektrycznych dla odbudowy lub przebudowy lub
remontu lub termomodernizacji obiektu wpisanego do rejestru zabytkow obejmujgce swym
zakresem zabudowe lub wymiane minimum: zrodet ciepta, stolarki okiennej, drzwiowej,
instalacji centralnego ogrzewania w wezle cieplnym oraz wymiane oswietlenia.

Izba ustalita ponadto, ze 8 stycznia 2021 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia dokumentow wskazanych
w Rozdziale 6 pkt 6.3 SIWZ, w tym wykazu ustug

Izba ustalita rowniez, ze INERGIS, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
przedtozyt wykaz ustug, w ktéorym w kolumnie - Nazwa opracowania projektowego wraz
z podaniem nazwy i lokalizacji obiektu - wymienit: Dokumentacja projektowa dla zadania pn.
Przebudowa budynku zaktadu opiekunczo- leczniczego w Rudziszkach Budynek zaktadu
opiekunczo- leczniczego w Rudziszkach, Rudziszki 5,11- 600 Rudziszki. W kolumnie - opis
i zakres wykonanego opracowania projektowego wpisat: Dokumentacja projektowa w postaci
petnobranzowych projektow budowlanych i wykonawczych w branzach: architektonicznej,
instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych dla przebudowy obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow, obejmujgce swym zakresem m.in. wymiane zrédet ciepta, wymiane stolarki
okiennej i drzwiowej, wymiane instalacji centralnego ogrzewania w wezle cieplnym, wymiane
oswietlenia. Wpisujgc daty rozpoczecia i zakonczenia wykonania opracowania projektowego
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wskazat: 26.07.2016 - 28.02.2018. INERGIS, na potwierdzenie, ze przedmiotowa ustuga
zostata wykonana nalezycie ztozyt referencje, ktéra potwierdzata, ze zadanie wymienione
w wykazie zostato zrealizowane we wskazanym okresie oraz, ze obejmowato m.in.:
inwentaryzacje budynkéw, wielobranzowy projekt budowlany zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego w Rudziszkach.

Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty wobec tresci zlozonego wykazu
i referencji: (i) twierdzit, ze INERGIS nie wykonat w ramach wskazanej w poz. 1 wykazu
ustug dokumentacji projektowej w postaci petnobranzowych projektéw budowlanych
i wykonawczych, a jedynie w postaci projektow budowlanych; (ii) stwierdzit, ze dokumentacje
wykonat w okresie wczesniejszym niz wymagane 3 lata przed uptywem terminu sktadania
ofert, a w pozostalym wskazanym w wykazie ustug okresie miat jedynie Swiadczy¢ ustuge
nadzoru autorskiego; (iii) podnosit, ze wykonana dokumentacja nie obejmowata swym
zakresem zabudowy lub wymiany Zrodet ciepta.

W ocenie Izby wszystkie powyzsze zastrzezenia, sformutowane przez odwotujgcego
wobec tresci wykazu oraz dokumentu, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi,
sg hiezasadne.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrocit uwage, ze z tresci ztozonej referencji
nie wynika, ze w ramach zadania wykonany zostat projekt wykonawczy, z kolei zamawiajgcy
wymagat tego w tresci warunku udzialu w postepowaniu, a INERGIS ztozyt w tym
przedmiocie oswiadczenie w wykazie ustug. W tym zakresie lzba zauwaza, ze katalog
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zdolnosci techniczne;j
i zawodowej okreslony zostat w §2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia z dnia 26 lipca 2016 r. Zgodnie z nim dokumentem podstawowym,
z ktérego wynika¢ ma fakt spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
jest, sktadany na wezwanie, wykaz ustug. Referencje z kolei, zatagczane do wykazu dostaw,
ustug czy robét budowlanych majg potwierdza¢ jedynie, ze te, wskazane i opisane w
wykazie, zostaty wykonane nalezycie. W konsekwencji nie muszg one zawierac
szczegotowych informacji na temat zakresu wykonanych dostaw, ustug czy robdt
budowlanych,

w szczegolnosci nie muszg w swojej tresci potwierdza¢ wszystkich informacji podanych
w wykazie. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze zamawiajgcy w réznych postepowaniach precyzujg
i opisujg swoje wymagania w rdzny sposob wymagajgc, aby w zakresie wykonanego
zamowienia znajdowaty sie rézne elementy. Tym samym nie mozna oczekiwac, aby
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dokument referencyjny wszystkie te zadane elementy szczegdtowo wymieniat, gdyz za
kazdym razem wykonawca, na potrzeby danego postepowania, musiatby zwracac¢ sie do
zlecajgcego ustuge, dostawe czy robote budowlang, aby potwierdzit, ze ten wiasnie zakres
zostat przez niego
w ramach tego zamoéwienia wykonany.

Izba dostrzegta, ze w istocie referencja zatgczona przez INERGIS do wykazu
wykonanych ustug nie stwierdza literalnie, ze firma P&M PROJEKT P. P. (podmiot
udostepniajgcy swoje zasoby przystepujgcemu) w ramach ustugi dla Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Wegorzewie wykonata takze projekty wykonawcze, jednak
z braku takiego stwierdzenia w ww. referencji nie mozna wycigga¢ wniosku, ze w zakresie
przedmiotowego zamdwienia nie byto wykonania takich projektow.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest niezasadny, oparty zostat bowiem jedynie
na niczym niepopartych wywodach i twierdzeniach. Odwotujgcy bowiem z tresci referencii,
jak tez zatgczonych do odwotania dowoddw wyciggat wnioski, ze nie zostata wykonana
dokumentacja projektowa w postaci petnobranzowych projektow budowlanych
i wykonawczych, a jedynie w postaci projektow budowlanych. Zauwazyé nalezy, ze z pisma
Szpitala Psychiatrycznego w Wegorzewie z 22 stycznia 2021 r. (SZP/0703/01/AB/2021) nie
ptyng wnioski, ktére probuje formutowaé odwotujgcy. Szpital Psychiatryczny w Wegorzewie
stwierdzit, ze ustuga przez niego zlecona obejmowata m.in. opracowanie dokumentaciji
projektowej oraz, ze umowa obowigzywata w okresie od dnia 26.07.2016 r. do dnia
28.02.2018 r. i potwierdza, ze ten etap ustugi zostat wykonany. Z pisma wynika ponadto, ze
nie zostat zrealizowany etap petnienia nadzoru autorskiego, a to wobec niepodjecia realizacji
przebudowy. Tym samym powyzszy dowdd nie przesadza, ze nie zostata wykonana
dokumentacja projektowa w postaci petnobranzowych projektow  budowlanych
i wykonawczych czy tez, ze wykonano jedynie projekty budowlane.

Z kolei przystepujacy ztozyt na rozprawie dowody w postaci: (i) oSwiadczenia Pana P.
P. z 17 czerwca 2021 r. w ktérym wykonawca projektu potwierdzit, ze w zakresie zamowienia
lezato wykonanie zaréwno projektéw budowlanych, jak i wykonawczych i, ze takie dla tego
zadania wykonat (dowod nr 1 - zatgcznik do pisma procesowego z 30 czerwca 2021 r.); (ii)
pisma Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w Wegorzewie z 28 czerwca 2021 r. (znak DOR
133.8.2021), stanowigce odpowiedz na wniosek przystepujgcego z 24 czerwca 2021 r. o
udostepnienie informacji publicznej (dowody nr 3 i 4 - zatgczniki do pisma procesowego z 30
czerwca 2021 r.) w ktérym potwierdzit on, ze wykonana w ramach umowy dokumentacja byta
kompletng dokumentacjg projektowg budowlano-wykonawczg, obejmujgcg zaréwno projekt
budowlany jak i wykonawczy; (iii) odpowiedzi Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w

Wegorzewie z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie nr 64/2016 z ktorej wynika, ze przedmiot
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zamowienia obejmuje wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, jednoetapowo -
dokumentacja budowlano-wykonawcza (dowdd nr 2 - zalgcznik do pisma procesowego z 30
czerwca 2021 r.). Wszystkie one potwierdzajg, ze w zakresie zamowienia, ktére wskazat
INERGIS w wykazie ustug znalazio sie wykonanie projektu wykonawczego. Zwrdci¢ tez
nalezy uwage, ze zgodnie z oswiadczeniem ztozonym przez Pana P. P. jakkolwiek projekty
wykonawcze zrealizowane dla Szpitala Psychiatrycznego SPZ0OZ w Wegorzewie nie zostaty
fizycznie wyodrebnione w ramach wykonanej dokumentacji projektowej (nie stanowig
odrebnego opracowania), to spelniajg wszystkie wymagania wynikajgce z §5
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. z 2013 r., poz.
1129 ze zm.). Zatem ww. projekty wykonawcze zrealizowane dla Szpitala Psychiatrycznego
SPZ0OZ w Wegorzewie: (1) uzupetniajg i uszczegdtawiajg projekt budowlany w zakresie i
stopniu  doktadnoéci niezbednym do sporzgdzenia przedmiaru robot, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych (Pan
P. P. wskazal, ze w sktad wykonanej przez niego dokumentacji projektowej wchodzit
przedmiar robot oraz kosztorys inwestorski, ktérych nie datoby sie przygotowaé bez
projektéw wykonawczych; (2) zawierajg rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike
zamawianych rob6t i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z
wyjasnieniami opisowymi, ktére dotycza: (a) czesci obiektu, (b) rozwigzan budowlano-
konstrukcyjnych i materiatowych, (c) detali architektonicznych oraz urzgdzen budowlanych,
(d) instalacji i wyposazenia technicznego - ktérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu
budowlanego nie jest wystarczajgce dla potrzeb, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej; (3)
dotycza: (a) robot budowlanych w zakresie wznoszenia czesci obiektéw budowlanych,
wigcznie z  robotami  wykonczeniowymi w  zakresie obiektéw  budowlanych,
(b) robét w zakresie instalacji budowlanych, (c) roboét zwigzanych z zagospodarowaniem
terenu.

Jednoczesnie Izba uznata, ze =zastrzezenia odwotujgcego co do tego, ze
dokumentacja zostata wykonana jednoetapowo a wiec, ze projekty wykonawcze
zrealizowane dla Szpitala Psychiatrycznego w Wegorzewie nie zostaly fizycznie
wyodrebnione w ramach wykonanej dokumentacji projektowej (nie stanowig odrebnego
opracowania) sg niezasadne. Po pierwsze zgodnie z o$wiadczeniem projektanta spetniajg
one wszystkie wymagania wynikajgce z §5 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, a
ponadto okolicznosé ta jest bez znaczenia
w Swietle brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktérym zamawiajgcy

wskazat, ze wymaga wykazania sie doswiadczeniem w realizacji dokumentacji projektowej,
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obejmujgcej zarowno projekty budowlane, jak tez wykonawcze, nie precyzujgc dodatkowych
wymagan
w tym zakresie.

Tym samym jezeli w zakresie wykonanego opracowania Kkonieczne byto
zrealizowanie dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlano-wykonawczy, co
wykazat INERGIS za pomocg ztozonych dowodéw, uznaé nalezy, ze spetniony zostat
warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie w jakim zamawiajgcy wymagat zrealizowania petnobranzowej
dokumentacji projektowej budowlano-wykonawcze;j.

W ocenie Izby nie znalazly tez potwierdzenia zarzuty, ze wykonana przez
przystepujgcego dokumentacja =zostata zrealizowana w oOkresie wczesniejszym niz
wymagane 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert, a w pozostatym wskazanym w
wykazie ustug okresie INERGIS $wiadczyt jedynie ustuge nadzoru autorskiego.

Odwotujgcy w tresci odwotania podnosit, ze informacje na temat terminu, w jakim
opracowana zostata dokumentacja projektowa, pozyskat z tresci korespondencji mailowej,
prowadzonej z zamawiajgcym. Pismem z 15 grudnia 2020 r. zwrécit sie bowiem
do zamawiajgcego, na rzecz ktérego ustuga referencyjna byta wykonywana, z wnioskiem
0 udzielenie informacji publicznej, w ktérym zadat miedzy innymi pytanie odnosnie terminu,
w jakim ta zostata wykonana. W odpowiedzi na ten wniosek p. A. G. - Kierownik dziatu
technicznego mailem z dnia 19 stycznia 2021 r. jako okres wykonania dokumentacji wskazat
26 lipca 2016 r. - 31 maja 2017 r. Zdaniem odwotujgcego z tresci udzielonej odpowiedzi
jednoznacznie wynika zatem, ze wykonanie tej dokumentacji miato miejsce wczesniej niz w
terminie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, ktéry uptywat w dniu
12 grudnia 2020 r. Odwotujgcy powotywat sie rowniez na wczesniej wskazywane pismo,
ktére otrzymat od Szpitala Psychiatrycznego w Wegorzewie z 22 stycznia 2021 r.
(SZP/0703/01/AB/2021), w ktérym ten, odpowiadajgc na pytanie czy ustuga pn.
Opracowanie dokumentacji projektowej na zadanie Przebudowa budynku Zaktadu
opiekunczo-Leczniczego w Rudziszkach byla podzielona na dwa etapy wyjasnit, iz
wyodrebniono w umowie nastepujgce zakresy: opracowanie dokumentacji projektowej oraz
petnienie nadzoru autorskiego, a ten nie zostat zrealizowany wobec niepodjecia realizaciji
przebudowy. Odwotujgcy, na powyzszej podstawie wyciggat wnioski, ze przystepujacy
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji dotyczacych spetniania
warunku udziatu w postepowaniu co do okresu, w ktérym dokumentacja projektowa zostata
wykonana, w konsekwencji winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.
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Izba nie podziela tych twierdzehn z nastepujgcych powoddéw. Nalezy zauwazyc,
ze z dowodéw przedtozonych przez odwotujgcego nie wynika, ze firma P&M PROJEKT P. P.
wykonata dokumentacje w okresie wczesniejszym niz wskazane
w tresci warunku i wymagane 3 lata przed uptywem terminu skladania ofert, zas w
pozostatym wskazanym w wykazie ustug okresie jedynie sSwiadczyta ustuge nadzoru
autorskiego (co byto trescig zarzutu). W pismie z 22 stycznia 2021 r. (SZP/0703/01/AB/2021)
Szpital Psychiatryczny w Wegorzewie stwierdza jedynie, ze etap petnienia nadzoru
autorskiego nie zostat zrealizowany z uwagi na to, ze nie doszto do realizacji projektowanej
inwestyciji.

Z kolei odnosnie daty wskazanej w tresci korespondencji e-mail, przez Kierownika
dziatu technicznego Szpitala Psychiatrycznego w Wegorzewie tj. terminu 26 lipca 2016 r.
- 31 maja 2017 r., Izba przyjeta wyjasnienia przystepujgcego, ktéry wskazywat, ze podanie
tych dat jest najprawdopodobniej wynikiem pomyiki, gdyz nie uwzglednia podpisanych
ze Szpitalem Psychiatrycznym SPZOZ w Wegorzewie anekséw do umowy nr 64/2016,
przediuzajgcych termin realizacji dokumentacji projektowej do 28 lutego 2018 r. Jak wyjasnit
przystepujacy, na co przeditozyt stosowny dowdd, zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy
nr 64/2016, zawartej ze Szpitalem Psychiatrycznym SPZOZ w Wegorzewie firma P&M
PROJEKT P. P., byta zobowigzana do wykonania przedmiotu umowy w terminie do dnia 30
listopada 2016 r. (wynika to z tresci §2 umowy nr 64/2016 z 26 lipca 2018 r. - dowdd nr 5 -
zatgcznik do pisma procesowego z 30 czerwca 2021 r.). W trakcie realizacji kontraktu
powstata koniecznos¢ wydtuzenia terminu jego wykonania. Z tych powodow firma P&M
PROJEKT P. P. podpisata ze Szpitalem Psychiatrycznym SPZOZ w Wegorzewie piec
aneksow do umowy nr 64/2016 (dowdd nr 6 - zatgcznik do pisma procesowego z 30 czerwca
2021 r.), ktore ostatecznie przedtuzyty termin realizacji do 28 lutego 2018 r., a wiec do dnia
wskazanego przez INERGIS w tresci wykazu ustug. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage tresc
pisma, na ktére powotuje sie odwotujgcy tj. odpowiedzi Szpitala Psychiatrycznego w
Wegorzewie z 22 stycznia 2021 r. (SZP/0703/01/AB/2021) w ktérym ten wyjasnia, iz etap
petnienia nadzoru autorskiego nie zostat zrealizowany wobec niepodjecia realizacji
przebudowy - uzna¢ nalezy, ze termin okreslony na realizacje zadania, ustalony w aneksie nr
5 do umowy nr 64/2016 dotyczy wykonania wytgcznie dokumentacji projektowej. W
konsekwenciji, stosownie do tresci aneksu nr 5 do umowy nr 64/2016 przystepujacy
zakonczyt wykonywanie ustugi opracowania dokumentacji projektowej 28 lutego 2018 r., a
zatem w okresie nie wczesniejszym niz wymagane 3 lata przed uptywem terminu sktadania
ofert, ktéry wyznaczony zostat na grudzieh 2020 r.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji odwotujgcego, ktéry na rozprawie wskazywat

oraz przedkfadat na tg okoliczno$¢ dowody, Ze w terminie podanym przez INERGIS w tresci
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wykazu zostata zrealizowana cata umowa, nie zas zadanie ktére wpisat przystepujgcy w
tresci wykazu (zgodnie z wykazem w kolumnie 2 wpisano zadanie pn. Przebudowa budynku
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego w Rudziszkach) to w pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy,
ze argumentacja odwotujgcego wykracza poza zakres zarzutdéw podnoszonych w tresci
ztozonego odwotania. Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach zwracata uwage, ze nie
moze orzeka¢ co do zarzutdow, ktére nie byly sformutowane wczesniej w odwotaniu.
Przywotany przepis ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktérych podczas rozprawy
odwotawczej podnoszone sg argumenty nie wskazane w jego tresci, z kolei rozszerzanie
zarzutow juz
w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg uniemozliwia stronom postepowania
wczeshniejszg ocene takich argumentéw. Brak wiedzy na temat kolejnych zarzutéw
odwotujgcego uniemozliwia tym samym zamawiajgcemu wczesniejsze podjecie decyzji
0 uwzglednieniu odwotania, a innym wykonawcom podjecie decyzji o przystgpieniu
do postepowania odwotawczego. Nie ulega watpliwoéci, ze w tredci ztozonego odwotania
odwotujgcy nie formutowat zastrzezen co do tego, ze dokumentacja, ktora zostata
zrealizowana w ramach ustugi zostata wykonana w dwéch etapach, z ktérych pierwszy
dotyczyt budynku gtéwnego, w drugim natomiast przekazano cze$¢ dokumentacji dotyczacej
przebudowy tzw. ,domku ogrodnika” oraz, ze na podstawie dokumentacji wydano dwie
decyzje pozwolenia na budowe tj. odrebnie dla budynku gtéwnego w Rudziszkach,
oddzielnie dla tzw. ,domku ogrodnika”. Prézno doszukaé¢ sie w tresci odwotania takze
zarzutu, ze jako termin zakonczenia zadania wymienionego w wykazie nalezy przyja¢ date
wczesniejsza tj. zakonczenie pierwszego etapu projektowania.

Co warte dostrzezenia jest to juz kolejna data, jaka zdaniem odwotujgcego winna by¢
uznana jako termin zakohczenia zadania. Jako wlasciwg w tresci odwotania wskazywat
28 lutego 2017 r. Z kolei z dowoddéw ziozonych na rozprawie w postaci: odpowiedzi
udzielonej przez Szpital Psychiatryczny w Wegorzewie z 14 czerwca 2021 r. nr
DOA.133.03.2021 (dowdd opisany jako O6) wynika, ze dokumentacje dla przebudowy
budynku gtéwnego w Rudziszkach przekazano w dniu 31 lipca 2017 r., zas decyzja nr
186/2017, zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe dla ww.
budynku zostata wydana 7 wrzesnia 2017 r. (dowdd opisany jako O2).

Nie sposob nie zauwazy¢, Zze odwotujgcy poszukuje kolejnych argumentéw, aby
dowies¢, ze zadanie wymienione przez INERGIS nie spetnia wymogu dotyczacego
zakonhczenia realizacji przed uptywem 3 lat przed terminem sktadania ofert.

W ocenie Izby dziatanie przystepujgcego, ktory w tresci wykazu jako date
zakonhczenia zrealizowanego zamowienia wpisat 28 lutego 2018 r. bylo poprawne i w petni

uzasadnione.
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Z tg datg bowiem zakonczyta sie realizacja umowy, ktéra obejmowata opracowanie
dokumentacji projektowej na zadanie pn. ,Przebudowa budynku Zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego w Rudziszkach”. Nazwa ta wynika z tresci §1 ust. 1 umowy nr 64/2016 z 26
lipca 2016 r. Okoliczno$¢, ze dokumentacja projektowa byta przekazywana etapami oraz,
ze uzyskano odrebnie pozwolenie na budowe dla budynku zakfadu oraz dla tzw. ,domku
ogrodnika” jest bez znaczenia dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w szczegolnosci nie sposob podzieli¢ twierdzenia, ze jako date zakonczenia zadania
nalezato przyja¢ date przekazania dokumentacji dla budynku zakladu, nie zas date
zrealizowania catego zakresu objetego umowa.

W konsekwencji uznac nalezy, ze ustuga opracowania dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa budynku zaktadu opiekunczo-leczniczego w Rudziszkach”, ktora
byta wykonywana na podstawie umowy nr 64/2016 obowigzujgcej od 26 lipca 2016 r.
do 28 lutego 2018 r. pokrywa sie z datg kiedy byta wykonywana ustuga opracowania
dokumentaciji projektowej. Tym samym jej realizacja nie zakonczyta sie w terminach kolejno
wskazywanych przez odwotujgcego, lecz wiasnie 28 lutego 2018 r. Tym samym INERGIS,
wpisujgc powyzszg date jako termin zakonczenia realizacji zadania, podat dane zgodne
Z rzeczywistoscig i potwierdzit jednoczeénie, ze przedmiotowe zamdwienie zakonczyto sie
w okresie referencyjnym tj. przed uptywem 3 lat od daty wyznaczonej jako termin otwarcia
ofert.

Nie zastugujg tez na uwzglednienie =zarzuty odwotujgcego, ze wykonana
dokumentacja nie obejmowata swym zakresem zabudowy lub wymiany Zzrodet ciepta.
Odwotujgcy w tresci odwotania wywodzit ten wniosek z ftreSci pisma Szpitala
Psychiatrycznego w Wegorzewie
z 22 stycznia 2021 r., SZP/0703/01/AB/2021, w ktérym wskazano, ze projekt obejmowat
zaopatrzenie w ciepto z istniejgcej kottowni olejowej znajdujgcej sie w budynku
gospodarczym, a zatem nie obejmowat swoim zakresem - jak wymagat zamawiajgcy w tresci
warunku
- zabudowy lub wymiany zrédta ciepta.

Izba orzekajgc wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy, okreslajac warunek dotyczgcy
posiadanego doswiadczenia w zakresie wykonania dokumentacji projektowej, opisujac go
w ppkt 5.2.1 lit. a SIWZ uzyt sformutowania ,zrédto ciepta”, nie definiujgc w zaden sposéb
tego pojecia. Nie odwotat sie takze do zadnej definicji w tym zakresie, ktéra wynikaé by miata
z jakiegokolwiek aktu normatywnego, gdyz brak jest w przepisach definicji legalnej tego

pojecia.
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Tym samym wobec braku takiej definicji oraz wobec braku opisania czy wskazania
przez zamawiajgcego co rozumie¢ nalezy przez zrodlo ciepta, przystepujacy musiat
samodzielnie rozstrzygng¢ i oceni¢, czy instalacje przewidziane do zrealizowania
w dokumentacji projektowej wykonanej dla Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w
Wegorzewie, stanowig takie zrédto ciepta. Zasadnie zatem opart sie w tym przedmiocie na
informacji przekazanej mu przez firme P&M Projekt P. P. . Wykonawca dokumentacji
stwierdzit, ze obejmowata ona swoim zakresem miedzy innymi wykonanie wentylacji
mechanicznej, a w jej ramach wykonanie central wentylacyjnych, w ktérych przewidziano
obrotowe wymienniki ciepta oraz nagrzewnice wodne stuzgce do podgrzewania powietrza
wentylacyjnego. Przystepujgcy wskazat w swoim pismie procesowym (powielajgc
wyjasnienia ztozone przez pana P. P. - dowdd nr 1 zatgczony do pisma z 30 czerwca 2021
r.), ze wymiennik obrotowy ciepta zabudowany w centrali wentylacyjnej stuzy do
odzyskiwania ciepta z powietrza usuwanego i przekazania tego ciepta do powietrza
nawiewanego, czyli stanowi indywidulane zrédto ciepta pierwszego stopnia. Drugim,
indywidulanym zrédtem ciepta (zrédtem drugiego stopnia) w centrali wentylacyjnej jest
nagrzewnica wodna, czyli urzgdzenie, ktére ogrzewa powietrze za pomocg gorgcej wody
(czynnikiem grzewczym jest przeplywajgca przez wymiennik woda, ktéra ogrzewa
powietrze). Zamontowana w centrali wentylacyjnej nagrzewnica wodna pracuje wtedy, gdy
wymiennik obrotowy ciepta nie zapewnia ciepta w wystarczajgcej ilosci do ogrzania
powietrza do wartosci zadanej temperatury. W konsekwencji stwierdzit, ze w tym stanie
rzeczy zakwalifikowanie przez niego powyzszych instalacji jako zrodet ciepta byto w peni
prawidtowe, zasadne i dopuszczalne.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji odwotujgcego, ze nagrzewnica wodna, o ktorej
mowi autor projektu, nie moze by¢ uznana jako zrodio ciepta, 1zba ponownie zwraca uwage,
ze brak byto definicji tego pojecia w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Jesli zatem
zamawiajgcy sformutowat tre§¢ warunku w taki wtasnie sposdb, ze mozliwe jest jego
odczytanie i zinterpretowanie w rézny sposob, to ocena spetnienia przedmiotowego warunku
nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla podmiotu ubiegajgcego sie o zamdwienie.
Tym samym dokonujgc oceny brzmienia warunku zamawiajgcy winien przyjg¢ takg jego
wyktadnie, ktdra nie ogranicza, jak chce tego odwotujgcy, pojecia zrodet ciepta wytgcznie do
kottowni czy tez kottowni olejowych, co prowadzi jednoczesnie do wytgczenia z zakresu
pojecia zrédet ciepta obrotowych wymiennikéw ciepta oraz nagrzewnic wodnych stuzgcych
do podgrzewania powietrza wentylacyjnego.

Przyja¢ zatem nalezalo w tym przypadku wyktadnie rozszerzajgcg i uznac,

ze wskazywane w tresci warunku pojecie moze bycC interpretowane bardzo szeroko.
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Powyzsze jest zbiezne z wnioskami, ktore wynikajg z dowodu przedtozonego przez
przystepujgcego na rozprawie w postaci opinii przygotowanej przez zespo6t w osobach Pana
dr inz. M. P. i dr inz. R. Z. z Politechniki Czestochowskiej - Wydziat Infrastruktury i
Srodowiska, Katedra Zaawansowanych Technologii Energetycznych. Autorzy wskazuja, ze
pojecie zrédta ciepta jest pojeciem bardzo ogdlnym, obejmujgcym szereg roznych rozwigzan
technicznych, ktére stuzg dostarczaniu ciepta o odpowiednich parametrach. W ww. opinii
wskazano, ze oprocz lokalnych Zrodet ciepta wyroznic mozna takie zrodta ciepta jak: (1)
systemy cieptownicze - gdzie ciepto w postaci gorgcej wody jest dostarczane siecig
cieptowniczg do budynkéw, a tam poprzez wezty cieple (z wymiennikami ciepta) dostarczane
jest do instalacji wewnetrznych centralnego ogrzewania, (2) lokalne zrodta ciepta — gdzie
lokalne kottownie, zasilajgce jeden bgdz kilka sasiadujgcych budynkoéw, produkujg ciepto na
potrzeby centralnego ogrzewania budynku oraz (3) indywidualne Zrodia ciepta - realizujgce
produkcje ciepta na potrzeby pojedynczego lokalu gzy budynku, ale takze do ogrzewania
cieptej wody uzytkowej (np. za pomocg pomp ciepta powietrze/woda czy elektrycznych
pojemnosciowych i przeptywowych podgrzewaczy wody) oraz ogrzewania powietrza
wentylacyjnego (np. za pomocg pomp ciepta powietrze/ powietrze czy modutéw gazowych
zabudowanych w centralach wentylacyjnych).
Na zakonczenie nalezy przytoczy¢ takze stanowisko Izby zawarte w wyroku KIO
z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt KIO 774/21 i KIO 767/21. W orzeczeniu tym Izba odniosta
sie do uzytego przez zamawiajgcego w tresci warunku pojecia zrodta ciepta, réwniez
zauwazajgc, ze zamawiajgcy w zaden sposob w zakresie uksztattowanego warunku udziatu
w postepowaniu nie zdefiniowat co rozumie pod pojeciem zrodia ciepta, a skoro tak, to
ocena w ramach spetnienia warunku udziaty w postepowaniu moze by¢ oparta jedynie na
podanych, wskazanych wymaganiach. Stwierdzita jednoczesnie, ze skutek jaki rodzi taka
ocena tj. na przykfad wykluczenie wykonawcy z postepowania jest tak dalece idacy,
ze uzasadnionym jest odczytywanie wymagan zamawiajgcego tak jak zostaty one podane.
Za niewtasciwg nalezy uzna¢ jakgkolwiek wyktadnie wymagan zawartych w warunku, ktora
referuje do innych niewskazanych literalnie w tym warunku wymagan. Powyzsze stanowisko
skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela i traktuje jako wiasne.
W kontekscie powyzszego wuzna¢ nalezato, ze zarzuty podnoszone przez
odwotujgcego, dotyczgce naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
2
i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia INERGIS z postepowania

- nie znajdujg uzasadnienia. W konsekwencji bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.
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24 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty ziozonej przez
przystepujgcego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu ewentualnego, polegajgcego na naruszeniu art.
26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania INERGIS do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia lub ich
wyjasnienia, ten réwniez nie podlega uwzglednieniu. Argumentacja podnoszona przez
odwotujgcego w tym zakresie opiera sie na tych samych podstawach faktycznych, ktére
wskazywane byty
w odniesieniu do poprzednich zarzutéw. Skoro powyzsze nie zastugiwaty na uwzglednienie,
za bezzasadne nalezato uznaé¢ tym samym zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz §8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy :  ..oiiiiiiiii
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