Sygn. akt: KIO 1214/15

WYROK

z dnia 20 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 r. przez wykonawce M-Invest
Sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83 — 307 Kietpino w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Kartuzy, ul. gen. Jozefa Hallera 1, 83 — 300 Kartuzy

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M-Invest sp. z o.0., ul.
Osiedlowa 5, 83 — 307 Kietpino, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10. 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M-Invest sp. z
0.0., ul. Osiedlowa 5, 83 — 307 Kielpino tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od M-Invest sp. z 0.0., ul. Osiedlowa 5, 83 — 307 Kietpino na rzecz
Gminy Kartuzy, ul. gen. Jézefa Hallera 1, 83 — 300 Kartuzy kwote 3. 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szed$céset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiririrreiiinininnan



Sygn. akt: KIO 1214/16
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine
Kartuzy w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164] [Ustawa lub ustawa Pzp], ktérego
przedmiotem jest ,Przebudowa istniejgcej instalacji centralnego ogrzewania oraz
termomodernizacji budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kartuzach"" przez wykonawce M -
INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Kietpinie, ktéry zarzucit naruszenie w przedmiotowym
postepowaniu:
1) art. 7 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty z naruszeniem zasad

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2) art. 24 ust 2 pkt.4 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego;
3) art. 89 ust 1 pkt.5 ustawy Pzp z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
Wykonawca stwierdzit ponadio, Zze jego oferta powinna zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg, a w konsekwencji naruszenia przepiséw ustawy Pzp istnieje mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we
wniesieniu odwotania. Majgc na wzgledzie powyzsze wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej, oraz czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, oraz powtdrzenie czynnosci oceny ztozonych ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutbw wskazat w szczegoélnosci, ze Odwotujgcy zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt.4 ustawy Pzp, a oferta jego
zostata odrzucona, albowiem Zamawiajgcy zarzucit wykonawcy, ze nie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz o0sOb zdolnych do
wykonania zaméwienia. Na wezwanie Zamawiajgcego 0 uzupetnienie dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. IV
Specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia,
Odwotujgcy dostarczyt zobowigzanie firmy PW Millenium - J.K. do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zobowigzanie zostato ztozone na
druku sporzgdzonym przez Zamawiajgcego. W tresci zobowigzania podmiot udostepniajgcy
swoje zasoby stwierdza, ze swojg wiedze i doswiadczenie udostepni firmie M-Invest na
kazdym etapie realizacji zaméwienia i w petnym zakresie realizacji rob6t. Podmiot
udostepniajagcy swojg wiedze i doswiadczenie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy
oswiadczyt, ze uczestniczy w wykonaniu zaméwienia a swojg role po uzgodnieniu z firmg M-
Invest okreslit jako doradca. Zgodnie z wymogami okreslonymi w rozdz. IV ust 2 SIWZ, tres¢

zobowigzania podmiotu trzeciego spetnia postawione warunki, jakim powinna odpowiadac
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treSC zobowigzania. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze udziat
podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia bedzie teoretyczny bez praktycznego udziatu
podmiotu trzeciego. Tres¢ zobowigzania wyraznie wskazuje na praktyczny a nie teoretyczny
udziat w realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia rozumie praktyczny udziat podmiotu
trzeciego w realizacji zamowienia, jako podwykonawcy, czym dat wyraz w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego z prowadzonego postepowania. Taka interpretacja zobowigzania
podmiotu trzeciego do udzielenia swojego potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie
odpowiada tresci ztozonego zobowigzania. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem w tym
zakresie udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia nie polega tylko na
podwykonawstwie, lecz udziat taki moze polegac na innych formach realizacji zaméwienia,
jak np. doradztwo, konsultacje, szkolenia, przekazanie dokumentacji itd.. Takie stanowisko
prezentuje Sad Okregowy W Gdansku w wyroku z dnia 25.07.2011 r. XIl Ga 315/11 oraz
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 09 pazdziernika 2013 r. sygn. akt. 2292/2013.
Odwotujgcy wyjasnit takze, ze posiada duze doswiadczenie w realizacji robét objetych
przedmiotem zaméwienia. Nie spetniamy jedynie warunku posiadania doswiadczenia, co do
wymaganej kubatury budynku. Nawet biezgce realizacje inwestycji oraz remontéw dowodzg,
ze odwotujgcy jest w stanie nawet bez udziatu podmiotu trzeciego wykona¢ nalezycie
zamoéwienie objete postepowaniem przez Gmine Kartuzy. Na potwierdzenie zatgczyt protokét
odbioru robét budynku w Porcie Wojennym w Gdyni, pierwsze strony uméw na remont dachu
i termomodernizacje budynkéw w Gdyni i Siemirowicach.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takze z zarzutem braku wykazania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W uzasadnieniu wykluczenia z
postepowania Zamawiajgcy wskazuje, ze w wykazie osoOb, ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zaméwienia dla Pani |.S. nie podano nr cztonkowskiego przynaleznosci do Izby
Inzynieréw Budownictwa a jedynie nr uprawnien. Zarzut wypetnienia formularza z wykazem
0sOb niezgodnie ze wzorem nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zaméwienia. W przypadku stwierdzenia takiej omyiki
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ sprawdzenia na stronie internetowej nr cztonkowskiego z listy
Inzynieréw budownictwa i z powinien dokonaé poprawki w oparciu o przepis art. 87 ust 2
pkt.3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat takze mozliwo$¢ Zzadania udzielenia wyjasnien
postugujgc sie trescig przepisu art. 26 ust 4 ustawy Pzp, czego nie uczynit. Ponadto
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy w tresci formularza z wykazem oséb ztozyt oswiadczenie,
Zze wymienione w wykazie osoby posiadajg wymagane w ustawie uprawnienia. W zakresie

tego oswiadczenia miesci sie takze potwierdzenie przynaleznosci do odpowiedniej 11B.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone w cato$ci. W szczegdlnosci podat, ze
Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia. Na
wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazania sie
dysponowaniem doswiadczeniem podmiotu trzeciego odwotujacy nie wskazat, w jaki sposéb
bedzie tym doswiadczeniem dysponowat, a jedynie zatgczyt wykaz robét budowlanych, w
ktérych wykazuje roboty wykonane przez PW Millenium J.K. oraz zatgczyt zobowigzanie
firmy PW Millenium J.K. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Z tresci zobowigzania wynika, ze przekazywana wiedza i doswiadczenie w
zakresie wykonania instalacji centralnego ogrzewania oraz termomodernizacji bedzie
udostepniana w ramach doradztwa. Z tresci tego dokumentu nie wynika, na jakiej zasadzie
bedzie prowadzone to doradztwo. Samo lakoniczne wskazanie przez wykonawce, ze
podmiot trzeci udostepni mu swoje zasoby poprzez konsultacje i doradztwo, jest z pewnoscig
niewystarczajgce. Wskazujgc na orzecznictwo [sygn. akt: KIO 451/15] stwierdzit: ,Pomijajac
kwestie, czy dla realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia dla przeniesienia wiedzy i
doswiadczenia wystarczajgce by byly konsultacje i doradztwo (gdyz nie stanowi to
przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu) lzba wskazuje, ze nawet przy deklarowaniu
takiego udziatu podmiotu trzeciego uznaje sie, ze owe konsultacje i doradztwo stanowig
udziat w realizacji zamowienia. Tym samym podmiot taki musi przedstawi¢ wymagane
dokumenty Swiadczgce o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, jesli zamawiajgcy
ich wymagat. Warunek udziatu w postepowaniu skiada sie - nie bez powodu - z dwdch
elementow, tj. wiedzy i doswiadczenia. O ile jeszcze wiedza moze by¢ wiedzg teoretyczng -
wynikajgcg z informacji, ktére mozna zdoby¢ z ksigzek, innych opracowan, informacji o
cudzych doswiadczeniach czy szkoleh, jak i wiedzg nabytg w sposéb praktyczny, to
doswiadczenie z samej swojej istoty nie moze by¢ teoretyczne. Tym samym wiec
doswiadczenia nie mozna przenies¢ jedynie w teorii, bez praktycznego udziatu owego
podmiotu doswiadczonego w realizacji zaméwienia. Bez udziatu podmiotu posiadajgcego
doswiadczenie w zaden sposdb nie mozna uznaé, ze zamoéwienie bedzie realizowat
wykonawca doswiadczony, jak tego wymagat zamawiajgcy. Orzecznictwo potwierdza, ze
powotanie sie na potencjat podmiotu trzeciego tylko pozornie, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powinno by¢ uznane przez zamawiajgcego za
nieskuteczne - co potwierdzono m.in. w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt: KIO
656/15: wykonawca powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze bedzie w stanie dysponowac¢ w
trakcie realizacji zamowienia udostepnianym mu potencjatem w sposob realny. Nie moze to
by¢ zatem tylko pozorne udostepnienie wykonawcy w trakcie prowadzenia procedury
udzielenia zaméwienia publicznego okreslonych dokumentéw. W postepowaniu tym
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odwotujgcy wyjasniat, iz posiada duze doswiadczenie w zakresie przedmiotu umowy, tylko
nie w takiej skali, jakiej wykazania wymagat zamawiajgcy. W zwigzku z tym zobowigzany byt
w celu spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu powota¢ sie na zasoby wiedzy i
doswiadczenia udostepnione przez podmiot trzeci, ale jednoczesnie, w zwigzku z jego
wiasnym doswiadczeniem, to udostepnienie zasobdw jedynie przez konsultacje i doradztwo
bedzie wystarczajgce. W sSwietle takiej argumentacji Izba uznata dziatanie wykonawcy za
majace jedynie charakter formalny, na potrzeby postepowania, a co za tym idzie - sprzeczne
z intencjg art. 26 ust. 2b PZP, dotyczgca realnej potrzeby i mozliwosci wykorzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie wykonywania zamowienia. Zamawiajacy
zobowigzany jest do zweryfikowania dokumentéw otrzymanych od wykonawcy - nadrzednym
celem jest ustalenie, czy wybrany wykonawca rzeczywiscie bedzie mogt dysponowac
wiedzg i do$wiadczeniem podmiotu trzeciego nie tylko na etapie wyboru oferty, ale takze w
trakcie realizacji zamowienia. Ciezar udowodnienia tego faktu lezy po stronie wykonawcy”.
Ponadto:

»1res¢ zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia okreslonych zasobéw wykonawcy
podlega ocenie w kontekscie realnosci, i rzeczywistosci udostepnionego potencjatu przez
podmiot trzeci, zwtaszcza w sytuacji, gdy owo zobowigzanie jest jedynym dokumentem, z
ktérego wynika dostepnos¢ powotanych zasobdéw dla wykonawcy w czasie wykonania
zamoéwienia. Za niewystarczajgce dla udowodnienia, na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia w
zakresie potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia nalezy przy tym
uzna¢ zitozenie jedynie oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby tresci: ~
L2udostepniam doswiadczenie i wiedze celem realizacji zamdwienia publicznego..." wraz z
referencjami potwierdzajgcymi doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, na ktére
powotuje sie wykonawca. Ogélne oswiadczenie o0 podanej wyzej tresci w zaden sposéb nie
dowodzi, ze wykonawca faktycznie bedzie mégt skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego. Zamawiajacy nie uzyskuje bowiem zadnego zobowigzania podmiotu
trzeciego w obszarze sposobu postugiwania sie przez wykonawce zasobami podmiotu
trzeciego.  Uznanie takich dokumentébw moze natomiast doprowadzi¢ do realizacji
zamoOwienia przez podmiot nieposiadajacy kwalifikacji do realizacji zaméwienia”. Dodatkowo
wskazat ,na tre$¢ implementowanej wtasnie Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26.02.2014r.
Dyrektywa ta, w odniesieniu do robot budowlanych i ustug wskazuje w art. 63, ze wykonawcy
mog3 jednak polega¢ na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizuja
roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. To samo
potwierdzone zostato w Dyrektywie dotyczacej zamowien sektorowych 2014/25/UE, w Art.
79”.



Reasumujac stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit w mys| przepiséw Ustawy
- ze posiada wymagang w postepowaniu wiedze i doswiadczenie. W sytuacji, ktérej
wykonawca nie spetnia samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu i jednoczesnie nie
udowodni dysponowania odpowiednim zasobem podmiotéw trzecich, podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odnosnie zarzutu zaniechania ponownego wezwania do wykazania spetniania
warunku posiadania os6b zdolnych do wykonania zamOwienia przez podanie numeru
przynaleznosci Pani |.S. do Izby Inzynieréw Budownictwa, Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz oferta Wykonawcy
podlegata odrzuceniu, Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do ztozenia wymaganych
oswiadczen i dokumentéw, ktére zawieraty btedy lub nie zostaty ztozone, albowiem ten
wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Rozpoznajac odwotanie Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Przebudowa istniejgcej instalacji centralnego
ogrzewania oraz termornodernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 1 w Kartuzach",
ktérego wartos¢ — zgodnie z protokotem z tego postepowania zostata okreslona na kwote
netto 942.434,94 zt. Z dokumentacji sprawy wynika, ze wykonawca M — Invest sp. z 0.0. z
Kietpina dla wykazania warunkéw udziatu w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie ztozyt w ofercie wymaganego specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
— pkt 6.2 ppkt 1 i ppkt 2 - Wykazu rob6t budowlanych oraz Wykazu oséb, dla ktorych
okreslone zostaty formularze w zatgcznikach nr 5 i 6 do specyfikacji. Wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie o uzupetnienie wskazanych dokumentow przedtozyt wymienione
Wykazy oraz zobowigzanie firmy PW Millenium J.K. do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do Wykazu rob6t, w ktdérym
wymienit jedng robote budowlang, potwierdzong listem referencyjnym, wskazujgc, jako
zamawiajgcego Firme Produkcyjno-Handlowa-Ustugowa Zdrojewscy s.j. ze Stezycy oraz
wykonawce — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MILENIUM” J.K. z Leszna. Dotgczyt takze
[na formularzu wedtug zatgcznika nr 3 do siwz] zobowigzanie do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasob6éw — na ktorym [w lewym gérnym rogu] w miejsce wystawcy
zobowigzania - Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,MILENIUM” J.K. z Leszna,

7



[uzyczajgcego zasoby, co wynika m.in. z pieczeci zamieszczonej w prawym gornym rogu —
miejscu przewidzianym na podpis dla tego podmiotu] - zamieszczono piecze¢ firmowg
Odwotujgcego z jego danymi teleadresowymi. W cze$ci pierwszej zobowigzania—
wykreslajgc zgodnie z instrukcjg niepotrzebne informacje - zamieszczono nastepujace
informacje: ,Zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw w zakresie *
wiedzy i doswiadczenia, poprzez:

udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia w zakresie budowy/przebudowy instalacji centralnego
ogrzewania, jesli tylko firma M-Invest zwrdci sie o takg wiedze na kazdym etapie realizacji
zamowienia.

Oswiadczamy, iz uczestniczymy w wykonywaniu zamowienia jako doradca.

Udostepnimy rowniez wiedze | do$wiadczenie w zakresie robdt polegajacych na
termomodernizacji”.

W dalszej czesci wskazano, ze ,Udostepnienie potencjatu w w/w Zzakresie nastgpi na
podstawie umowy o doradztwo (...).

Z kolei na Wykazie os6b w odniesieniu do wskazanej w poz. 1 pani |. S. wskazano w
kolumnie ,Kwalifikacje zawodowe” w zakresie wymaganego nr czionkowskiego
przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa na nr: WKP/0134/OWQOS/12.

W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1.07.2016 r. w punkcie 2 dotyczgcym
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy podat w szczegolnosci, ze w odniesieniu do p. S. w miejsce wymaganego nr
cztonkowskiego podano numer uprawnien. W odniesieniu do zobowigzania o udostepnieniu
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow, kitdérego tres¢ oméwit wskazujgc na
postanowienie pkt 2 czesci IV specyfikacji - wskazat, ze wykonawca nie wykazat, ,ze posiada
wystarczajgcg wiedze i doswiadczenie do realizacji niniejszego zamowienia, ani tez nie
udowodnit realnego dysponowania podmiotem trzecim, ktéry w sposob praktyczny
udostepnitby swoje doswiadczenie podczas realizacji niniejszego zaméwienia”. Wskazano
takze w Informacji w punkcie 3, ze ta oferta z uwagi na wykluczenie wykonawcy podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujacy zaskarzyt te czynnosci.

Rozpoznajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 oraz art.
89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong w
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1.07.2016 r. w punkcie 2, dotyczgcym
wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania oraz w odpowiedzi na odwotanie za
wyczerpujgcg w tej kwestii.

Zamawiajgcy stusznie wykluczyt wykonawce z postepowania w oparciu o art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz odpowiadajac na wezwanie nie
przedtozyt wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dokumentéw, a tym
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samym nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
zostat powiadomiony.

Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze powotanie sie na udostepnienie przez podmiot
trzeci wiedzy i doswiadczenia bez udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia, jest
jedynie pozornym powotaniem sie na potencjat tego podmiotu, a nie realnym, jak to jest
wymagane w postepowaniu o zamoéwienie publiczne i, co wynikato z pkt 2 Czesci IV SIWZ.
Zgodnie z trescig pkt 2 Czesci IV SIWZ: ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonywania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nim stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizaciji
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
niniejszego zamowienia (wzér zobowigzania stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ) lub inny
dokument réwnowazny. Zamawiajgcy wymaga, aby pisemne zobowigzanie lob dokument
rownowazny, o ktérym wyzej mowa okreslat: a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw
innego podmiotu, b) sposéb wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez Wykonawce
przy wykonywaniu zamowienia, ¢) charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym
podmiotem (np. umowa najmu, umowa z podwykonawca, itp.), d) zakres oraz okres udziatu,
w ktérym podwykonawca bedzie uczestniczyt przy wykonywaniu niniejszego zamowienia." Z
kolei z tresci przedtozonego zobowigzania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wynika,
Ze doradztwo bedzie swiadczone z momentem przystgpienia do realizacji zamowienia przez
tego wykonawce. Woprost przeciwnie wskazano w nim na gotowo$¢ uczestnictwa tylko
wowczas [jego swiadczenie] tylko wowczas, gdy zwrdci sie o takie wsparcie - a wtasciwie
takg wiedze (literalne brzmienie pomija udostepnienie — w dalszej czesci - doswiadczenia),
sktadajgcy oferte wykonawca. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze takze w toku rozprawy,
Odwotujgcy nie wykazywat, ze przy realizacji tego zamdwienia zaktadat takie faktyczne
uczestnictwo pomiotu trzeciego. Przede wszystkim dowodzit i wskazywat na swoje
doswiadczenie zawodowe, [ktore nie potwierdzato warunku w wymaganym zakresie] oraz
podkreslat, mato skomplikowany — jego zdaniem — zakres prac do wykonania w ramach
przedmiotowego zaméwienia. lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze warunek
udziatu w postepowaniu odnosi si¢ zarowno do wiedzy, jak i doswiadczenia. Wiedza moze
by¢ wiedzg teoretyczng - wynikajagcg z informacji, ktére mozna zdobyé z cudzych
dodwiadczen czy szkolen, jednakze doswiadczenie, w tym przypadku w robotach
budowlanych, ze swojej istoty nie moze by¢ teoretyczne. Tym samym doswiadczenia nie
mozna przenies¢ jedynie w teorii, bez praktycznego udziatu - doswiadczonego w realizaciji

robét - podmiotu. Wskazane zobowigzanie nie potwierdza realnego uczestnictwa
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Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MILENIUM” J.K. z Leszna w realizacji tego zaméwienia, a
tylko takie zobowigzanie mogtoby zostaé uznane za dowdd udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia przez podmiot trzeci. Reasumujgc Izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie
potwierdzit spetniania warunku z punktu 1.2. czesci IV specyfikacji i z tego wzgledu podlegat
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.2 ustawy Pzp z tego postepowania. Izba dodatkowo
stwierdza, ze powotywane przez Odwotujgcego poglady z orzecznictwa stracity obecnie na
aktualnosci, gdyz poglad w zakresie stosowania art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych ewoluowat w kierunku koniecznosci realnego powotywania sie na zasoby
podmiotu trzeciego. Potwierdza to zaréwno orzecznictwo krajowe, jak i orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Potwierdza taki poglad najwyrazniej takze art.
63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. W jego tresci wskazano
jednoznacznie, ze ,w odniesieniu do kryteribw dotyczacych wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych, okreslonych w zatgczniku Xl czes$¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego
doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg jednak polega¢ na zdolnosci innych
podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do
ktorych takie zdolnosci sg niezbedne.”

W odniesieniu do drugiego z dokumentéw dotyczacego Wykazu oséb, nalezy
stwierdzi¢, ze wskazany brak numeru podlegat uzupetnieniu przez wykonawce w trybie
przewidzianym ustawg Pzp, lub poprawieniu we wtasnym zakresie przez Zamawiajgcego, o
ile nie dostrzegtby przeszkdéd w zakwalifikowaniu tej okolicznosci, jako omytki oraz w
mozliwosci jej poprawienia. Jednakze z uwagi na potwierdzong pierwszg okolicznosé,
skutkujacg wykluczeniem wykonawcy =z postepowania, bezprzedmiotowe stato sie
kierowanie odrebnych wezwan do wykonawcy w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, badz jego
powiadamianie w trybie art. 87 ust.2 Pzp w zwigzku z zastosowanie odpowiednio jego pkt 1
lub 3.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Rozpoznajgc
wniosek Zamawiajgcego 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego,
Izba, majgc na uwadze § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uwzglednita wniosek w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zi. Nie
uwzglednita natomiast wniosku w przedmiocie kosztow dojazdu, albowiem nie uznata za
uzasadnione wnioskowane koszty na kwote 739 zt, ktdrej wyliczenie oparto na przepisach
rozporzgdzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodbéw osobowych,
motocykli i motorowerédw niebedacych wiasnoscig pracodawcy, ktérego przepisy w

postepowaniu odwotawczym przed Izbg nie majg zastosowania.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiniiarannnns

11



