Sygn. akt: KIO 668/13

WYROK
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2013 r. przez wykonawce

MPO Sp. z o0.0., 15-950 Bialystok, ul. 27 Lipca 62 w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Miasto Bialystok reprezentowang przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjne LECH Sp. z 0.0., 15-110 Biatystok, ul. Kombatantéw 4

przy udziale:

A. wykonawcy W............ Peonenn prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod

B.

nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe TRANSBUD mgr inz. W...........
Pconenona , 15-680 Biatystok, ul. Saturna 54 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mobilna Obstuga
Przedsiebiorstw J........... Teveeenenn sp. k., oraz Spoétdzielnia Mieszkaniowa
Zacheta w Biatlymstoku, 15-482 Bialystok, ul. Fabryczna 1 lok. 412 zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych Czyscioch BIS Sp. z o.0., oraz FB Serwis S.A., 16-400
Suwalki, ul. mjr Hubala 18 zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MPO Sp. z o0.0., 15-950 Bialystok,
ul. 27 Lipca 62 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MPO Sp. z 0.0., 15-950 Biatystok, ul. 27 Lipca 62 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ........cocociiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 668/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Biatystok reprezentowana przez Przedsigbiorstwo

Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o. o. z siedzibg w Biatymstoku prowadzi

postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug odbioru odpaddéw komunalnych

powstajgcych na nieruchomosciach na terenie miasta Biatystok.

W dniu 14 marca 2013 r., zamawiajacy opublikowat wykaz wykonawcow, ktorzy

zostang zaproszeni do skfladania ofert na poszczegélne czesci zamowienia w tym

wskazujac, iz do ztozenia ofert zaproszone zostanie m.in.:

1) konsorcjum w skfad ktérego wchodza: Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw J............

2)

T Sp. k. z siedzibg w Biatymstoku oraz Spoétdzielnia Mieszkaniowa
.Zacheta” z siedzibg w Biatymstoku [dalej takze jako ,Konsorcjum Tarachon];

konsorcjum w skiad ktérego wchodza: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
»,Czyscioch Bis” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Suwatkach oraz FB Serwis S.A. z siedzibg w

Warszawie [dalej takze jako ,Konsorcjum Czyscioch Bis”].

Wobec powyzszego w dniu 22 marca 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej

wnidst wykonawca MPO Sp. z 0. 0. z siedzibg w Biatymstoku zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

1)

art. 7 ust 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwieh publicznych (Dz.
U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp], poprzez nierbwne
traktowanie wykonawcoéw i poprzez dopuszczenie do mozliwosci naruszenia
obowigzku udzielania zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy;

art. 23 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, a w rezultacie nieodrzucenia ofert Konsorcjum T........... i Konsorcjum
Czyscioch Bis pomimo braku posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci
polegajacej na odbieraniu odpadow;

art. 24 ust. 2 pk 3) Pzp tj. zlozenie nieprawdziwych informacji przez uczestnikdéw
Konsorcjum T............ i Konsorcjum Czyscioch Bis majacych wplyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

art. 89 ust 1, 2 Pzp poprzez nieodrzucenie ofert Konsorcjum T........... i Konsorcjum
Czyscioch Bis, jako niezgodnych z obowigzujgcym prawem i trescig ogtoszenia;

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.



Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w jej wyniku wykluczenie wykonawcow:
Konsorcjum T............. i Konsorcjum Czyscioch Bis oraz odrzucenie ofert ztozonych
przez tych wykonawcow.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz zgodnie z tresci
ogftoszenia o zamdwieniu wykonawcy winni byli wykaza¢, Ze posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania to jest uzyskali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Miasta
Biatystok. Jak wynika z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wykonawca:

1) Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw J.................... T, Sp. k. z siedzibg
w Biatymstoku uzyskat wpis w dniu 12 grudnia 2012 r., natomiast konsorcjant
Spoétdzielnia Mieszkaniowa Zacheta dopiero w dniu 21 lutego 2013 r.,

2) Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Suwatkach uzyskat wpis w dniu 11 stycznia 2013 r., natomiast konsorcjant — FB
Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie — w ogdle nie posiada wpisu.

Tym samym odwotujacy stwierdzit, iz Spoétdzielnia mieszkaniowa ,Zacheta” na dzien
sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie posiadata uprawnieh do
wykonywania dziatalnosci polegajacej na odbieraniu odpaddéw komunalnych, poniewaz
uzyskata wpis w dniu 21 lutego 2013 r. Ponadto odwotujacy stwierdzit, iz wykonawca FB
Serwis S.A. w ogole nie posiada wpisu, tym samym nie posiada uprawnien do wykonywania
dziatalnosci polegajacej na odbieraniu odpadow komunalnych. Jednoczesnie odwotujgcy
stwierdzit, iz wykonawcy Ci w powyzszym zakresie ztozyli nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W ocenie
odwotujgcego skoro dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
jest scisle regulowana, zaréwno przez ustawe o odpadach, jak i ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach to podmiot zamierzajgcy wykonywac tego typu dziatalno$é
ma obowigzek spetnia¢ obligatoryjne wymagania wynikajagce z tych dwoch aktéw. Zatem
bezsprzecznie wykonawcy na dzien sktadania wnioskéw musieli posiada¢ stosowne wpisy.
Odwotujacy stwierdzit, ze ,(...) Jezeli ustawa naktada obowigzek posiadania okreslonych
uprawnieh zamawiajacy jest zobowigzany do weryfikacji ofert wykonawcow pod katem
posiadania przez nich wymaganych uprawnien tylko wtedy, gdy do wykonania okre$lonego
zamowienia nie sg wymagane ustawowe uprawnienia, moze je wykonywaé podmiot, ktory

ich nie posiada. Bezspornym jest, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
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odbierania odpadéw komunalnych wymaga wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o
jakim mowa wyzej. Oznacza to, iz dziatalnos¢ w okreslonym zakresie moze by¢ wykonywana
wytgcznie przez podmioty posiadajgce wpis do rejestru. Przedmiotem niniejszego
postepowania jest Swiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych powstajacych na
terenie Miasta Biatystok. Skoro wiec Zamawiajacy wymaga aby kazdy wykonawca posiadat
stosowne zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci, to w tym przypadku jest uzasadnione
wymaganie od kazdego z cztonkdw konsorcjum posiadanie takiego wpisu na dzien sktadania
wniosku”. Ponadto odwotujacy stwierdzit, Zze skoro poszczegédlni cztonkowie kazdego z
konsorcjow ztozyli odwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. w
zakresie posiadania uprawnien do okre$lonej dziatalnosci to nalezato uznaé, iz ztozyli oni
nieprawdziwe informacje w tym zakresie i tym samym wykonawcéw tych nalezato z
przedmiotowego postepowania wykluczyé. Dalej odwotujgcy stwierdzit, iz ,(...) biernosé
zamawiajgcego polegajgca na niewykluczeniu tych wykonawcéw i nieodrzuceniu ich
wnioskéw stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp (art. 89 ust 1, 2 poprzez nieodrzucenie
ofert Konsorcjum 1 i 2 jako niezgodnych z obowigzujgcym prawem i trescig ogtoszenia, a
takze art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy).”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Biatystok reprezentowana przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o. 0. z siedzibg w Biatymstoku prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug odbioru odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na terenie miasta
Biatystok.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 stycznia 2013 r., pod numerem 2013/S 014-019526.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu (sekcja Ill, pkt 2.1. ppkt 2) o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania to jest uzyskali wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Miasta
Biatystok. W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku wykonawcy zobowigzani
byli do przedstawienia oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do ogtoszenia.

Do uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

wyznaczonego na dzien 19 lutego 2013 r., wnioski w przedmiotowym postepowaniu ztozyli:



1) Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ADM Bojary sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku,

2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Transbud” W.............. P Z siedzibg
w Biatymstoku,

3) MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,

4) Konsorcjum firm: Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw J............ J Spotka
komandytowa oraz spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Zacheta” z siedzibg w
Biatymstoku,

5) KOMA Ustugi Komunalne J.......... M............. z siedzibg w Etku,

6) Ustugi komunalne s.c, Etk T. K........... ALK ,Cz. M. ,

7) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Suwatkach oraz FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie,
8) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo Handlowe

»,Czyscioch” sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz MPK sp. z 0.0. z siedzibg w

Ostrotece,

9) Przedsiebiorstwo Ustugowo — Asenizacyjne ,Astwa” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku.

Izba ustalita réwniez, iz Konsorcjum T.............. wraz z wnioskiem o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu ztozyto zaswiadczenie z dnia 13 grudnia 2012 r., potwierdzajace
wpis przedsiebiorcy Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw J........... T Spotka
komandytowa do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ponadto obaj cztonkowie konsorcjum ztozyli
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w mysl art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp. Bezspornym jest, iz Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Zacheta” cztonek Konsorcjum
T, wpis do dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci uzyskat dopiero w dniu 21 lutego 2013 r.

Ponadto Izba ustalita, iz Konsorcjum Czyscioch Bis wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu ztozyto zaswiadczenie z dnia 11 stycznia 2013 r., potwierdzajace
wpis przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch Bis” Sp. z 0. 0. do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 9b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Bezspornie cztonek konsorcjum, FB serwis S.A. na dzieh skfadania wnioskdéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie byt wpisany do przedmiotowego rejestru
dziatalnosci regulowanej. Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozono réwniez wspolne oswiadczenie cztonkdéw konsorcjum o spetnianiu warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp.



W dniu 14 marca 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert. Zamawiajacy poinformowat, iz w ramach czesci I-VI do sktadania ofert zostang
zaproszeni m.in. Konsorcjum T.............. oraz Konsorcjum Czyscioch Bis.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

W dniu 22 marca 2013 r zamawiajgcy. wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 25 marca 2013 r., swoje przystgpienia po stronie
zamawiajgcego zgtosili: Konsorcjum T.............. oraz Konsorcjum CzyScioch Bis.
Przedmiotowe zgtoszenia czynity zados¢ dyspozycji art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i tym
samym stali sie oni uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto w dniu 25 marca 2013 r., swoje przystgpienia po stronie odwotujgcego zgtosili:
wykonawca W........... Pl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Transbud mgr inz. W........... Poereenni, oraz wykonawca
ADM Bojary Sp. z 0. 0. Izba ustalita, iz wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
spetniato jedynie zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Transbud mgr inz. W............ P, , ktéry stat sie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania odwotawczego. Przystepujacy ADM Bojary Sp. z 0. 0. przestat zgtoszenie
przystapienia faksem, co nie czyni zados¢ formie pisemnej okreslonej w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci tresé¢ wnioskéw Przystepujacych po stronie
Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnikéw
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Nalezy wskazac, iz odwotujacy nie kwestionuje oceny wnioskow, co do ilosci punktow
przyznanych poszczegdlnym wykonawcom, ale w ogodle uwzglednienie kwestionowanych

wnioskéw w rankingu. Ewentualne uwzglednienie odwotania prowadzitoby do zmiany listy



wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert poprzez jej ograniczenie, co
miesci sie w ocenie Izby w interesie odwotujacego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum T............. oraz
Konsorcjum Czy$cioch Bis nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, iz warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp winny by¢ badane w odniesieniu do
wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Nalezy
zgodzi¢ sie z teza, ze jezeli choéby jeden z czionkdw konsorcjum spetnia postawiony przez
zamawiajgcego warunek w zakresie doswiadczenia, wiedzy, potencjatu technicznego,
potencjatu kadrowego, zdolnosci finansowej i ekonomicznej to spetniaé go bedzie rowniez
cate konsorcjum. W ocenie Izby brak jest podstaw, aby odmienng teze postawi¢ w zakresie
badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Zdaniem lzby wystarczajgcym jest, gdy jeden z wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia bedzie wykonywat dziatalnos¢ wymagajacg
zezwolenia albo licencji, legitymuje sie odpowiednimi uprawnieniami, aby uznaé, ze cate
konsorcjum spetnia powyzszy warunek i nie podlega wykluczeniu, nawet w sytuacji, gdy inni
cztonkowie konsorcjum stosownych uprawnien nie posiadajg. Przyjecie odmiennego wniosku
przeczyloby istocie konsorcjum, ktére z reguty zawigzywane jest w celu potgczenia
potencjatéw celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Uwzgledniajac
dyspozycje art. 23 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym przepisy dotyczace wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
niezasadnym i nadmiernym bytoby oczekiwanie, aby w przypadku konsorcjum wszyscy jego
cztonkowie legitymowali sie odpowiednimi jak w niniejszej sprawie zezwoleniami bez
wzgledu na ich udziat w realizacji zamowienia. Taki wymog w ocenie |zby prowadzitby do
ograniczenia dostepu do zaméwienia. Majg na wzgledzie powyzsze, przechodzac na grunt
przedmiotowego odwotania, lzba uznata, iz zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny
wnioskow ztozonych przez Konsorcjum T............... jak i Konsorcjum Czyscioch Bis gdyz w
obu przypadkach konsorcja te legitymowaty sie zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie odbioru odpadow komunalnych. Tym samym za niezasadny
nalezato uznaé rowniez zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum T............ oraz
Konsorcjum Czyscioch Bis na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp gdyz ztozyli oni
prawdziwe oswiadczenia, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1, 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 w
zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp |zba zarzuty te uznata za niezasadne. Nalezy zwrdci¢ uwage,
iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego i znajduje
sie obecnie na etapie badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Tym samym nie sposdb mowi¢ o naruszeniu powyzszych przepiséw skoro na tym etapie

postepowania nie doszio jeszcze do ziozenia ofert. Majac na wzgledzie ocene
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przedmiotowych zarzutow za niezasadny nalezato uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie z poszanowaniem zasad w
nim wyrazonych.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccceeiviiiiinnnns



