Sygn. akt: KIO 1746/15
WYROK

z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce ISS Facility Services Sp. z o.0.,, ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny
im. dr Emila Cyrana, ul. Grunwaldzka 48, 42-700 Lubliniec

przy udziale wykonawcy IMPEL Catering ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ISS Facility Services Sp. z o0.0., ul. Flisa 2, 02-247
Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ISS Facility
Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa
na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Neuropsychiatrycznego im. dr Emila Cyrana,
ul. Grunwaldzka 48, 42-700 Lubliniec kwote 3 454 zt 32 gr (stownie: trzy tysigce
czterysta piecdziesigt cztery ztote trzydziesci dwa grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu
na rozprawe, sporzadzenia odpiséw dokumentacji przetargowej oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa .



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .......cocoeeviveienenns



Sygn. akt: KIO 1746/15

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Neuropsychiatryczny im. dr Emila Cyrana w Lublincu (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ustuge gastronomiczng w zakresie przygotowania i dostarczania
positkbw catodziennych dla pacjentow Szpitala, z wykorzystaniem dzierzawy kuchni
szpitalnej wraz z wyposazeniem. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz.
907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
27 czerwca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg
2015/S 122-223379.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. wykonawca ISS Facility Services Sp. z o.0. (dalej:
,odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k.,
pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

- dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Impel Catering ,Company” Sp. z o.0.
Sp. k. jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Impel Catering
,company” Sp. z 0.0. Sp. k., pomimo, ze oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

-art. 7 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz udzielenie
zamdwienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Impel Catering ,Company” Sp. z o0.0.

Sp. k., pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadniajgc stawiane zarzuty odwotujgcy zaznaczyt na wstepie, ze nie ma dostepu
do dokumentow przedtozonych przez Impel Catering ,Company” Sp. z o0.0. Sp. k.
w przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z zastrzezeniem poufnosci dokumentacji jako

zawierajgcej informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Z tego samego powodu



odwotujgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie z trescig wyjasnien ztozonych przez Impel
Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wyjasnit
jednak, ze opiera swoje zarzuty na dokonanej przez siebie kalkulacji w oparciu o informacje
zawarte w dokumentacji przetargowej oraz rynkowe stawki cen ustug bedacych przedmiotem
zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu oraz wysokos¢ kosztow wykonania tychze

ustug, a takze informacjach, co do ktérych zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu.

Jak zauwazyt odwotujgcy, najistotniejszg role w catej kalkulacji ceny oferty odgrywa
wymagana przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 ,Szczegotowe wymagania dotyczace
realizacji ustugi przygotowania i dystrybucji positkow catodziennych dla pacjentéw Szpitala,
z wykorzystaniem dzierzawy kuchni szpitalnej wraz z wyposazeniem”, pkt. 2.18 pozycja
~wsad do kotta”, ktéry dla potrzeb sporzadzania positku dla 1 pacjenta na dzieh nie moze byé
mniejszy niz 6,00 zt netto. Na podstawie szacunkowej liczby osobodni miesiecznie
(20 800 na podst. SIWZ pkt Il pkt 2A ppkt 3), koszt ,wsadu do kotta” nie moze stanowic
mniej niz 124 800,00 zt. Odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage cene zaproponowana
przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. watpliwym jest, aby wykonawca ten
uwzglednit rzeczywisty wymagany przez zamawiajgcego koszt, co stanowi kolejng
okoliczno$¢ uzasadniajgcg podejrzenie, ze zaoferowana przez Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. cena stanowi cene razgco niska.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze koszt ustugi zywienia pacjentdw na bazie
dzierzawionej od zamawiajgcego kuchni w duzej czesci oparty jest na wynagrodzeniach
pracownikéw wykonujgcych te ustuge. Natomiast podstawe kalkulacji wymienionego kosztu
stanowi minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Odwotujgcy zaznaczyt,
ze do realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z SIWZ oraz Opisem
przedmiotu zamoOwienia potrzebne jest zapewnienie przez wykonawce przynajmniej 25
etatow. Przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy uzyskiwa¢ bedg wynagrodzenie w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, koszt samych wynagrodzehn pracownikéw, jaki
zmuszony bedzie ponies¢ wykonawca wyniesie 43 750,00 zt bez zastepstw chorobowych

i rezerw urlopowych.

Odwotujagcy stwierdzit, iz ma uzasadnione przypuszczenie, ze kalkulacja ceny
zaoferowanej przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. zaktada¢ moze zatrudnienie
wytacznie os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci i w zwigzku z tym kalkulacja ta
uwzglednia kwote pomocy publicznej w ramach dofinansowania do wynagrodzen
pracownikbw niepetnosprawnych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (dalej ,PFRON”). Jak zaznaczyt odwotujgcy, uwzglednienie pomocy
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publicznej w postaci dofinansowania do wszystkich etatow obniza wysokos¢ zaoferowanej
przez wykonawce ceny, jednakze jednoczesnie rodzi szereg konsekwencji, ktérych Impel
Catering ,Company” Sp. z o0.0. Sp. k. prawdopodobnie nie uwzglednita w kalkulacji.
Odwotujgcy wskazat, ze zakfadajac, ze przy wykonywaniu ustug w ramach zamdéwienia
wykonawca bedzie zatrudniat wytgcznie pracownikédw niepetnosprawnych zaliczonych
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (i korzystat w zwigzku z tym
z dofinansowania z PFRON), koniecznym bytoby zapewnienie wigkszej ilosci etatow.
Wskazani pracownicy mogg by¢ bowiem zatrudnieni w maksymalnym wymiarze pracy
7 godzin dziennie, co w konsekwencji powoduje, ze dla nalezytego wykonania ustug
bedacych przedmiotem zamowienia Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. musiataby
zapewni¢ wiekszg ilos¢ etatéw pracowniczych, co przektadatoby sie réwniez na wiekszg ilos¢
roboczogodzin, niz zostata przewidziana przez zamawiajgcego, jak réwniez wykonawca
zobowigzany bytby do zapewnienia wiekszej rezerwy na wynagrodzenia urlopowe

pracownikow.

Ponadto, jak stwierdzit odwotujgcy, majgc uzasadnione przypuszczenie, ze kalkulacja
ceny dokonana przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. opiera sie na zatrudnieniu
pracownikéw o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, odwotujacy powzigt watpliwosé
czy Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. dokonata oszacowania roboczogodzin
pracownikébw zgodnie z wymogami dotyczgcymi czasu pracy 0sOb niepetnosprawnych.
Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721
z pbzn. zm.), czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia

niepetnosprawnosci nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Powyzsze  okolicznosci  stanowig, w ocenie odwotujgcego, podstawe
do uzasadnionego twierdzenia, ze cena zaoferowana przez Impel Catering ,Company”
Sp. z o0.0. Sp. k. zostata oszacowana btednie, nie uwzglednia rzeczywistego kosztu
wynagrodzenia pracownikdéw, w zwigzku z czym stanowi cene razaco niska. Okolicznosci te
powinny by¢, jak wskazat odwotujgcy, przedmiotem gtebszej analizy w postepowaniu
odwotawczym. Przedmiotem analizy powinna by¢ réwniez okolicznos¢ szczegdlnych
uwarunkowan, ktére posiada odwotujacy, a ktérych nie posiada Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k., tj. kontrakty cateringowe.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na watpliwosé co do poprawnosci oszacowania wysokosci
kwot podlegajgcych zaptacie tytutem czynszu za dzierzawe pomieszczen i sprzetu oraz
media, naprawy i konserwacje, oczyszczanie separatora ttuszczu (przepompowni $ciekow),

przegladdéw UDT, konserwacji wind na podstawie dokumentacji przetargowej:



- dzierzawa pomieszczen i sprzetu na podst. SIWZ pkt Ili pkt 2B ppkt 2) - 20 000,00 zt/mies.,
- UDT i konserwacja dzierzawionego sprzetu Zat. 10 do SIWZ pkt 2.2.1 - 211,05 z#/mies.,

- media - Zat. 10 do SIWZ tabelanr 1 - 17 797,10 zl/mies.,

- konserwacja wind - Odp. na pytanie nr 7 z dnia 16.07.2015 r. - 1 205,00 zt/mies.

- oczyszczanie separatora ttuszczu (przepompowni sciekéw) - Odp. Na pytanie nr 7 z dnia
16.07.2015r. -1 357,20 zt/mies.

Razem: 40 570,35 zt/mies. kosztow statych.

Odwotujacy podkreslit, iz z sumowania wytgcznie gtdbwnych pozycji kosztowych, tj. wsad do
kotta (124 800,00 zt), wynagrodzenia pracownikdw bez rezerw urlopowych i zastepstw
chorobowych (43 750,00), oraz kosztow statych (40 570,35 zt) powstaje kwota 209 120,35 zi,
natomiast miesieczna warto$¢ netto oferty Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. to
205 228,85 zi. W ocenie odwotujgcego, juz samo pordéwnanie wartosci oferty i kosztow
potwierdza, ze oferta Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. skalkulowana zostata

btednie i ponizej kosztéw, a tym samym nie gwarantuje nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wskazat réwniez na pozostate koszty, ktdre nalezy uwzgledni¢ w cenie
oferty, w szczegoélnosci: zakup profesjonalnej zmywarki tunelowej (cena rynkowa okoto
150 000,00 z), doposazenie kuchni w kotty warzelne (obecne 5 szt. jest wilasnoscig
odwotujgcego i zostang wymontowane po zakonczeniu ustugi, natomiast wartos¢ 1 to
w zaleznosci od pojemno$ci i rodzaju zasilania od 9 000, zt do 15 000,00 zi), Srodki
transportu oraz koszt paliwa, odbiér i utylizacja odpadéw, doposazenie kuchni w drobny
sprzet (sztucce, talerze, kubki dla prawie 700 pacjentéw), badania lekarskie pracownikdw,

$rodki czystosci, chemia do zmywania, ubrania robocze, naczynia jednorazowe.

W opinii odwotujgcego, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia, ktérego
dotyczy przedmiotowe postepowanie za cene zaoferowang przez Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na fakt, ze jest ona razaco niska i nie gwarantuje nalezytej realizacji
zamowienia. Odwotujgcy oswiadczyt, ze opart swoje zarzuty na opracowanej we wiasnym
zakresie kalkulacji, ktérej podstawg jest dokumentacja przetargowa oraz znajomosc
rynkowych cen ustug objetych zaméwieniem. Jak wskazat odwotujgcy, pomimo tego,
ze zamawiajgcy dysponuje dokumentacjg, ktéra pozwala na zbadanie oraz ocene
przedstawionych ofert i przeanalizowanie ich pod katem ewentualnego wskazania razgco
niskiej ceny za oferowane ustugi, dokonujgc badania i oceny ofert wybrat oferte Impel
Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujacego, oferte Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. nalezy uznac¢ za spekulacyjng z uwagi na tres¢ wyjasnienn odwotujgcego,
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w ktorych zostata wskazana szczegotowa kalkulacja kosztéw oraz przedstawione wyjgtkowo

sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne wytgcznie odwotujgcemu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. jako
najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

- odrzucenie oferty Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia,

- powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba ustalita, iz warto$¢ zamdwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na
kwote 8 955 895,50 zt, co stanowi réwnowartos¢ 2 119 788,75 euro (pkt 2 Protokotu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
- Dussmann Polska Sp. z 0.0. — 9 437 443,65 z,
- Gastro Serwis Sp. z 0.0. — 8 837 983,71 z,
- ISS Facility Services Sp. z 0.0. — 8 141 314,05 z,
- Impel Catering ,Company” Sp. Z 0.0. Sp. k. — 7 979 297,85 z,
- Catermed S.A. — 8 829 882,90 zt,
- Vendi Servis Sp. z 0.0. £6dz — 8 821 782,09 z,
- NIRO Sp. z 0.0. — 9 251 125,02 zl.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2015 r. wezwat Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie

elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.



Podobne wezwanie do wyjasnien elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

zostato skierowane do odwotujgcego.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyta
zamawiajgcemu wyjasnienia w zakresie elementow majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.

Woyjasnienia te zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k.

wyrazita zgode na odtajnienie czesci wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez Impel Catering ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. k., wyjasnienia Impel Catering
»Company” Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 31 lipca 2015 r., jak rowniez stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kidre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujagcym aktualnie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym mu w wyniku
ww. nowelizacji ustawy Pzp w sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i budzi uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o0 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, zamawiajacy

zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty
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majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Ustawodawca dat zatem wytyczne, kiedy z catg
pewnoscig zamawiajacy musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy, tj. w sytuacji, gdy
w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zaistnieje jedna z dwoch
wymienionych w tym przepisie okolicznosci: oferta jest nizsza o 30% od wartosci
szacunkowej zamowienia lub nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu. Powyzsze nie wyklucza jednak mozliwosci wystgpienia przez
zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny réwniez w sytuacji, gdy roznica pomiedzy zaoferowang ceng
a szacunkowg wartoscig zaméwienia lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu jest mniejsza niz 30%, jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci
co do mozliwosci prawidtowej realizacji zaméwienia. Na takie uprawnienie zamawiajgcego

wskazuje pierwsza czesc¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty okolicznosci obligujgce zamawiajgcego
do wystosowania do Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. wezwania do wyjasnien,
jednak zamawiajacy takiego wezwania dokonat. Zasadnos¢ ww. wezwania nie jest

w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym kwestionowana.

Odwotujacy poddat w watpliwos¢ prawidtowos¢ dokonanej przez Impel Catering
,Lcompany” Sp. z 0.0. Sp. k. kalkulacji ceny przypuszczajgc (z uwagi na zastrzezenie
wyjasnien ztozonych przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa), iz nie uwzglednia ona okreslonych przez zamawiajgcego w tresci SIWZ
kosztéw, nie obejmuje wiasciwej liczby pracownikbw badz nie bierze pod uwage
konsekwencji wynikajgcych z zatrudnienia osob niepetnosprawnych, lub tez nie zawiera
pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjag zaméwienia, co swiadczy o braku realnosci
zaoferowanej ceny i moze skutkowaé niewtasciwg realizacja zamoOwienia. Na rozprawie
odwotujgcy domniemywat ponadto, iz Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. uzasadnita
w wyjasnieniach redukcje kosztow ustugami cateringowymi, ktére bedzie wykonywata

w kuchni zamawiajgcego, a ktére zamierza przejg¢ po odwotujgcym.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z wypracowang w orzecznictwie definicjg razaco
niskiej ceny za takowg uznaje sie cene nierealng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgca realizacje zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow, a =zatem cene nierynkowa. Zasadnos¢ ewentualnego
odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny powinna by¢ analizowana
indywidualnie w kazdym przypadku. Kazdorazowo poddana badaniu cena powinna byc¢
analizowana z uwzglednieniem uwarunkowan danego rynku, charakteru zamowienia, jak tez

indywidualnej sytuacji danego wykonawcy.



Izba po analizie wyjasnien Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 31 lipca
2015 r. uznata, ze realizujg one obowigzek wynikajacy z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i nie
dajg podstawy do stwierdzenia braku rzetelnosci obliczenia ceny przez tego wykonawce.
Wbrew obawom odwotujgcego, elementy, co do ktérych zamawiajgcy okreslit w SIWZ
poziom kosztow (m.in. pkt Ill SIWZ, pkt 2.18 Zatgcznik nr 8 do SIWZ, Zatacznik nr 10 do
SIWZ, wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 16 lipca 2015 r.) zostaty skalkulowane na wtasciwym
poziomie. Wykonawca Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. przedstawit réwniez
sposob kalkulacji wynagrodzen wskazujgc szczegbétowo czynniki wplywajgce na ich
obnizenie. Dokonujgc oceny wyjasnien w tym zakresie Izba zwazyta, iz zamawiajacy nie
okreslit minimalnej liczby personelu, jaka jest niezbedna w celu prawidtowej realizacji ustugi.
Istotna jest rowniez okolicznosc, iz wykonawcy mieli mozliwosé zapoznania sie z warunkami
technicznymi panujgcymi w kuchni zamawiajgcego, co pozwolito wykonawcy uwzglednic¢
te uwarunkowania przy planowaniu zatrudnienia personelu. Impel Catering ,Company”
Sp. z 0.0. Sp. k. w ztozonych wyjasnieniach powotata rowniez okolicznosci dotyczace jej
indywidualnej sytuacji wptywajgce na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak tez przedtozyta
dowody w celu wykazania prawidtowosci dokonanej kalkulacji. Jednoczesnie, wbrew
przypuszczeniom odwotujgcego, dokonane przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k.

wyliczenia nie zostaty oparte o ustugi cateringowe realizowane na rzecz innych podmiotéw.

Bez wptywu na ocene prawidtowosci dziatania zamawiajgcego w przedmiotowym
zakresie pozostaje tres¢ wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego co do elementéw oferty
majagcych wptyw na zaoferowang przez odwotujgcego cene, kidre rowniez zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te odnoszg sie do indywidualne;j
sytuacji odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat, iz sporzadzona przez niego kalkulacja
oparta zostata na najnizszym mozliwym do uzyskania poziomie cen poszczegélnych
elementow. Ocenie kalkulacji sporzgdzonej przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k.
nie przeczg rowniez przedtozone przez odwotujgcego na rozprawie oferta Impel Catering
,Lcompany” Sp. z 0.0. Sp. k. ztozona w postepowaniu prowadzonym przez SP Z0OZ
w Lublincu, jak tez informacja SP ZOZ w Lublihcu o wyborze oferty najkorzystniejszej,
bowiem, jak wskazano powyzej, Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. w ztozonych
wyjasnieniach nie powotywata sie na wykonywanie ustug cateringowych na rzecz innych

podmiotow jako okolicznosci majacej wptyw na obnizenie kosztow.

Po analizie ztozonych przez Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasnien
Izba stwierdzita, ze wykonawca ten w dostateczny sposéb uzasadnit wysokos$¢ zaoferowane;j
ceny. Ze wzgledu na objecie zasadniczej czesci wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, ktore

zamawiajgcy uznat za skuteczne, szczegotowe odniesienie sie do ich tresci nie jest mozliwe.
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Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze r6znice miedzy cenami ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu nalezy uznaé¢ za naturalny rezultat konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Tym samym, ocena przez zamawiajgcego wyjasnien Impel Catering
,company” Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie razgco niskiej ceny byta prawidtowa i brak jest
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Za uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego lzba uznata koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe, sporzadzenia odpiséw dokumentacji
przetargowej oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Przewodniczacy: .......cccoceeinnens
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