Sygn. akt: KIO 425/20

WYROK
z dnia 12 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2020 r. przez Odwotujagcego —
SIMPLE Spétka Akcyjna, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Powiatowy w Radomsku,
ul. Jagiellonska 36, 97-500 Radomsko

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 Ustawy, tj. wymogu obligatoryjnego dla czesci administracyjnej, pkt
2.1.2, ppkt 3 (zatacznik nr 1 do siwz) ,,Wszystkie moduty/systemy pochodza od
jednego producenta” i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje siwz zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego przez wykreslenie tego warunku. W pozostatym zakresie
odwolanie oddala.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w

Radomsku i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
SIMPLE S.A. tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego — Szpitala Powiatowego w Radomsku na rzecz
Odwotujgcego — SIMPLE S.A. kwote 18.600,00 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku

z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiniens
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Sygn. akt: KIO 425/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Szpital Powiatowy w Radomsku na dostawe i wdrozenie zintegrowanego systemu
informatycznego w Szpitalu Powiatowym w Radomsku (nr postepowania: 88/2020),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.02.2020 r., 2020/S 033-
076995, wobec czynnosci opisu warunku udzialu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu
zamowienia, Wykonawca SIMPLE S.A. z/s w Warszawie (dalej jako Odwotujacy), wnidst w
dniu 27 lutego 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
425/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, polegajgce na:

1) postawieniu nadmiernego warunku udzialu w postepowaniu przez zgdanie wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji zakonczonych ustug, czym naruszone zostaty przepisy art.
22 ust. 1a ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w/s dokumentow, w zw. z
art. 22d ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

2) opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niepetny, czym utrudnia lub
uniemozliwia ztozenie prawidtowo skalkulowanej oferty, czym naruszony zostat art. 29 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3) opisaniu przedmiotu zamowienia w spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez
zawarcie postanowien ograniczajgcych mozliwos¢ sktadania ofert, czym naruszony zostat

art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian

postanowien ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz siwz w sposob zgodny z trescig odwotania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ad. 1

Odwotujgcy zakwestionowat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci
technicznej lub zawodowej opisany w ten sposob, ze dla jego spetnienia wykonawca mogt
wykazac sie jedynie wykonanym (zakonczonym) zaméwieniem (rozumianym jako wykonanie
jednej umowy), o wartosci minimum 2.000.000 zt brutto, ktérego przedmiotem byta dostawa,
wdrozenie wraz z serwisem zintegrowanego szpitalnego systemu informatycznego. Za
nadmierne Odwotujgcy wskazat Zzgdanie wykazania realizacji wszystkich elementow
zamowienia fgcznie. Jako najwazniejsze czesci zamowienia przedmiotowo podobnego

wskazat na dostawe i wdrozenie, natomiast serwis stanowi element koncowy, ktéry moze
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by¢ swiadczony przez wiele lat. Niezasadne jest Zzgdanie, aby wykonawca musiat sie
wykaza¢ zakonczong ustugg, w ktorej sktad wchodzit réwniez serwis. Przepisy
rozporzgdzenia w sprawie dokumentow wskazujg na swiadczenia okresowe lub ciggte nadal
wykonywane (do ktorych nalezy ustuga serwisu), dla ktérych mozna uzyskac¢ referencje
stanowigce podstawe do pozytywnej oceny zdolnosci wykonawcy. Wbrew przepisom § 2 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci postugiwania sie aktualnie
wykonywanymi ustugami jako referencyjnymi. Narusza to zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ograniczenie kregu podmiotéw, ktére mogg swiadczyé
przedmiotowg ustuge powoduje, ze dostep do zamodwienia jest ograniczony, co nie jest

uzasadnione przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w ten sposob, ze zostang
dopuszczone s$wiadczenia nadal wykonywane (ciggte) oraz doprecyzowania katalogu
wymaganych dokumentéw w ten sposob, ze zostanie dopuszczony wykaz ustug, w ktérym

zawarte mogg by¢ $wiadczenia nadal wykonywane (ciggte).
Ad2i3.
Odwotujgcy zarzuty te odnidst do poszczegdlnych zapiséw siwz — zatgcznika nr 1 (OPZ)

l. pkt 2.1.2 (Wymagania ogodlne obligatoryjne — czesé administracyjna), ppkt 3 —
~Wszystkie moduty/systemy pochodzg od jednego producenta” — ograniczajgcy

uczciwg konkurencje.

Jako powszechng praktyke na rynku IT Odwotujgcy wskazat na korzystanie z produktow
innych spotek danej grupy kapitatowej, czy tez nawet innych dostawcéw, czy tez mozliwosé
realizacji funkcjonalnosci przez kilka podmiotéw ze spdjng integracja, ktérg to mozliwosé
Zamawiajgcy przewidziat w zakresie innych obszaréw (np. HIS-PACS). Nie ma znaczenia,
czy wszystkie moduty/systemy pochodzg od jednego producenta. Blokowanie mozliwos$ci
zaoferowania i sprzedazy urzadzen zgodnych (...), ale pochodzacych od réznych
producentéw stanowi niczym nieuzasadnione utrudnienie uczciwej konkurencji (wyrok KIO z
dnia 21.05.2018 r., sygn. akt KIO 823/18).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia wymagania z zatgcznika nr 1

do siwz.

Il. pkt 2.1.1 (Wymagania ogdlne obligatoryjne — cze$¢ medyczna) ppkt 1, 9 i 10 —
,System dziata w architekturze trojwarstwowej” (pkt 1); ,Interfejs uzytkownika jest
dostepny z poziomu przegladarki internetowej i nie wymaga instalowania zadnego
oprogramowania na stacjach klienckich, za wyjgtkiem najbardziej popularnych tzw.

wtyczek przeglgdarek internetowych (np. Java, flash, Acrobat Reader)
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umozliwiajgcych przeglgdanie petnych tresci wiekszosci witryn internetowych” (pkt 9);
~oystem musi umozliwié prace z poziomu najbardziej popularnych przegladarek, co

najmniej MS Internet Wxplorer, Mozilla Firefox, Google Chrome” (pkt 10).

Zamawiajgcy aktualnie nie korzysta z systeméw w technologii trojwarstwowej, co czyni
wymagania w tym zakresie nadmiernymi — nie majgcymi uzasadnienia w potrzebach
Zamawiajgcego. Potrzeby te mogtyby wystepowaé, gdyby Zamawiajgcy posiadat system
trojwarstwowy i na zasadzie kontynuacji w tym postepowaniu réowniez chciatby otrzymac taki
system. Zamawiajgcy dopuszcza tylko jedng architekture systemoéw i jedng technologie
dostepu do danych. Zastosowanie wybranej architektury systemu nie ma wptywu na jakosc
pracy i spetnienie wymagan funkcjonalnych zamawianego oprogramowania. Naruszenie art.
29 ust. 2 ustawy Pzp polega, w tym przypadku, na dookresleniu opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposéb, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w

funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie usuniecia z catej dokumentacji postepowania wymagan,
ktére wskazujg na koniecznoS¢ zastosowania konkretnej architektury systeméw i
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania systemu opartego o dwie warstwy, z ktérych baza
danych znajduje sie na serwerze centralnym obstugujgcym zarzgdzenie i przetwarzanie
danych, a komunikacja realizowana jest z uzyciem dedykowanej aplikacji instalowanej na

stacjach roboczych (architektura dwuwarstwowa).

Il Pkt 2.2.1 (Ruch chorych — Izba przyjec€), ppkt 38, 51,99 oraz pkt 2.2.2 (Ruch chorych
— Oddziat) ppkt 88, 89, 112, 254 oraz pkt 2.2.10 (Rozliczenia z NFZ) ppkt 126).

Zaskarzone postanowienia z OPZ dotyczg nieistniejgcych jednostek Zamawiajgcego — sam

wskazat, iz nie posiada Oddziatu Psychiatrycznego.

Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp polega w tym przypadku na dookresleniu opisu
przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym
ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze
wymagac takich wiasciwosci przedmiotu zamowienia, ktdre nie majg znaczenia dla

spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia.

Odwotujgc wnidst o usuniecie z catej dokumentacji postanowien odnoszacych sie do funkcji,

ktore dotycza nieistniejgcych jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego.
V. Pkt 2.2.10 (Rozliczenia z NFZ) ppkt 289 i 290.

Zamawiajgcy wskazat, ze system powinien umozliwiaé przygotowanie plikéw OM, PL, WM,
PR, PR_HR, CP, SM, OG dla AOTM wg aktualnej specyfikacji, stanowigcej zatgcznik do

umowy na podstawie danych zgromadzonych w systemie dziedzinowym HIS i ERP jednostki.
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Jednoczesnie Zamawiajgcy nie dotgczyt do siwz ani aktualnej specyfikacji ani tez wzoréw
plikdw, czy, nie pozwala na prawidiowe skalkulowanie ceny oferty, czym narusza art. 29 ust.
1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z
prawidtowg wyceng przedmiotu zaméwienia w ofercie, w szczegolnosci biorgc pod uwage,
ze nie mozna prawidiowo wyceni¢ ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w petni

zidentyfikowac.

Odwotujgcy wniost o usuniecie postanowien ppkt 289 i 290, ewentualnie opublikowanie
umow i aktualnych specyfikacji plikow OM, PL, WM, PR, PR_HR, GP, SM, OG dla AOTM.

V. Pkt 2.2.10 (Rozliczenia z NFZ) ppkt 178 i 180.

Zamawiajgcy wymaga, aby symulator dostepny byt przez przeglgdarke WWW bez
koniecznosci dostepu do zewnetrznej sieci Internet. Opisujgc jedng z funkcjonalnosci
wymusza zastosowanie konkretnej technologii dostepu do danych, ktéra jest bez
uzasadnienia dla uzyskania prawidtowo wykonanego i w peni funkcjonalnego przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy wymusza zastosowanie przegladarki WWW, ktéra z zatozenia ma
dziata¢ bez dostepu do sieci Internet. Wymaganie to jest niespojne, a przez dodatkowe
wymuszenie technologii ogranicza konkurencje. Dla przyktadu, oferowany przez
Odwotujgcego system posiada wbudowany symulator JGP, ktory nie jest dostepny przez

przeglagdarke WWW ale spetnia wszystkie opisane funkcjonalnoéci dla Uzytkownika.

Opis przedmiotu zamowienia, ktéry dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowigcy element
sktadowy zamodwienia lub eliminuje jakakolwiek technologie bez uzasadnionej przyczyny
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 7
ust. 1 Pzp (wyrok KIO z 4.01.2018 r., sygn. akt KIO 2707/17).

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia pkt 2.2.10 (Rozliczenia z NFZ) ppkt 180.
VI. Pkt 2.3 Czes¢ Biata (system PACS) — SPwR ppkt 14.

Zamawiajgcy wymaga, aby moduty takie jak archiwum PACS / obstuga DICOM Modality
Worklist / klient kliniczny przeglgdowy / klient diagnostyczny, musiaty pochodzi¢ od jednego

producenta.

Odwotujgcy przedstawit wspdlng argumentacje, jak dla zarzutu z pkt |, ktoéry dotyczyt

wymogu zapewnienia rozwigzan od jednego producenta.

Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, iz oprogramowanie specjalistyczne, zwilaszcza
oprogramowanie diagnostyczne jest produkowane do bardzo kontentych zadan, np.
oprogramowanie do analizowania i diagnozowania badan, w tym konkretnym przypadku
badan radiologicznych. Oprogramowanie diagnostyczne podlega specjalnym rygorom i

wymagane jest aby spetniato okreslone przepisami parametry oraz posiadato odpowiedni
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certyfikat wyrobu medycznego. Najczesciej stanowi dedykowang aplikacje stuzacg do
instalowania na dedykowanym sprzecie, ktory rowniez musi spetnia¢ okreslone wymagania i

posiadac wtasciwe certyfikaty.

Oprogramowanie PACS stuzy do archiwizaciji i dystrybucji obrazéw i nie musi by¢ powigzane
z klientem diagnostycznym lub klinicznym. Jego rolg jest przechowywanie, archiwizowanie i
dystrybucja badah diagnostycznych. System PACS wspotpracuje z oprogramowaniem

diagnostycznym, jednak sam nie bierze udziatu w diagnozowaniu pacjenta.

Odwotujgcy z powodzeniem oferuje wymagane funkcjonalnosci u innych zamawiajgcych z
sektora medycznego, w zwigzku z czym nie jest niczym uzasadnione takie skonstruowanie

postanowien OPZ.

Srodkiem wiasciwym do realizacji potrzeb zamawiajgcego jest opisanie ich w sposéb
uwzgledniajgcy obowigzujgce przepisy prawa, organizacje pracy U zamawiajgcego,
specyfikacje dziatalnosci medycznej, ale jednoczesnie w oderwaniu od konkretnych
rozwigzan, nazewnictwa, czy dostownego opisu danych funkcjonalnosci wystepujgcych
wytgcznie u jednego producenta. Taki opis dopuszcza realnie mozliwo$¢ zaoferowania
systemdw innych producentow i nie wyklucza realizacji potrzeb zamawiajgcego (wyrok KIO z
9.07.2019 r., sygn. akt KIO 1204/19).

Odwotujgcy wniost o nakazanie wykreslenia wymogu pochodzenia od jednego producenta
archiwum PACS / obstuga DICOM Modality Worklist / klient kliniczny przegladowy / klient
diagnostyczny.

VII. Pkt 2.9 (Zakres i zasady migracji danych) ppkt 2.9.1.

Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do rezygnacji z migracji wybranych zakreséw danych.
Nie pozwala to Odwotujgcemu prawidtowo skalkulowaé oferty, gdyz zakres swiadczenia
moze by¢ znaczaco inny w przypadku migracji danych oraz braku migracji danych. Koszt
tych prac moze przesadzi¢ ocenie oferty, co wptywa na uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami oraz mozliwo$¢ poréwnania ofert. Zamawiajacy, jezeli chce, powinien
precyzyjnie okresli¢ jakie dane i w jakim zakresie powinny by¢ zmigrowane. Natozenie na
wykonawcow  obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzen nadzwyczajnych i
nieprzewidywalnych stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu

zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowien dotyczacych mozliwosci rezygnacji z migracji
danych, ewentualnie nakazanie doprecyzowania zakresu danych, ktore majg zostac

zmigrowane.

VIIl.  Rozdziat 4 siwz oraz rozdziat 4 zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ).
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Zamawiajgcy dopuscit do niedcistosci termindw, w jakich pakiet nr 2 ma zosta¢ wykonany. W
siwz Zamawiajgcy wskazat okres 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Natomiast w OPZ
okreslit termin 9 miesiecy od daty zawarcia umowy. Odwotujgcy nie wie, w jakim terminie

Zamawiajgcy bedzie wymagat realizacji przedmiotu zamaowienia.

Whniést o nakazanie doprecyzowania i ujednolicenia terminébw wykonania przedmiotu

zamowienia w catej dokumentacji.

IX. Zatgcznik P-2 do siwz — parametry techniczne — wymagania obligatoryjne dla pakietu

nr 2.

Wymagania dotyczace probki — zakres funkcjonalnosci wymagany do przedstawienia (117)
dotyczy szczegdtowych obszardw, ktére sg realizowane na etapie wdrazania i parametryzacji
oprogramowania. Niektére z opisow funkcji sg nieczytelne i niezrozumiate, co utrudnia
przygotowanie takiej funkcjonalnosci. Aby pokazac¢ te funkcjonalnosci, system musi by¢
praktycznie w catosci gotowy na moment ziozenia oferty. Odwotujgcy pozbawiony jest
mozliwosci stworzenia takiego systemu juz na etapie oferty (w petni skonfigurowanego).
Wdrozenie systemu zgodnie z zgdaniem i oczekiwaniami Zamawiajgcego nastgpi¢ powinno
dopiero w toku wykonywania przedmiotu zamodwienia. Zadanie takiej probki bytoby
dopuszczalne gdyby przedmiotem zamodwienia bylo istniejgce oprogramowanie, a w

szczegolnosci oprogramowanie standardowe, powtarzalne, np. system operacyjny Windows.

Przedmiotem zamdwienia jest budowa i wdrozenie nowego systemu, specjalnie stworzonego
dla Zamawiajgcego. Dostarczenie probki zobowigzuje wykonawce do sporzgdzenia
wszystkich funkcjonalno$ci jeszcze przed zlozeniem oferty. Zgdanie to jest nieproporcjonalne

do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy moze domagac sie np. przedtozenia probki lub innej weryfikacji zamawianego
systemu lub wigczenia do kryteribw pozacenowych dodatkowej punktacji uzaleznionej od

stopnia spetnienia wymagan juz na etapie oferty lub spetnienia wymagan dodatkowych.

Probka stanowi¢ powinna czes¢, wycinek, porcje czegos, a nie catosc.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie wykreslenia punktow 8, 42, 56, 62, 70, 78, 93 oraz 94 z

zatgcznika P-2 do siwz w zakresie pakietu nr 2.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 6.03.2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie i poinformowat o

zakresie zmian wprowadzonych w zapisach siwz, dokonanych na skutek podniesionych w
odwotaniu zarzutow i wniost o umorzenie postepowania w czesci na podstawie art. 186 ust.
4a Ustawy oraz oddalenie odwotania w zakresie pozostatych, niezmienionych postanowien

OPZ, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.
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Na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron Odwotujgcy wycofat czeS¢ zarzutdw, tj. te,
ktore utracity racje po zmianach dokonanych przez Zamawiajgcego, tj. zarzut nr 1 (dot.
warunku udziatu w postepowaniu - zdolno$ci technicznych i zawodowych). W odniesieniu do
zarzutow nr 2 i 3 (dotyczgcych OPZ) Odwotujgcy cofnat je w zwigzku z podstawg faktyczng
ujetg w pkt Ill odwotania (str. 12), IV odwotania (str. 13),pkt VIl odwotania (str. 18), VIII

odwotania (str 19).

Na rozprawe, na podstawie art. 186 ust. 4a Ustawy odwotanie zostato skierowane do
rozpoznania w zakresie podtrzymanych przez Odwotujgcego zarzutéw, tj., naruszania art. 29
ust. 11 2 Ustawy w zw. z art. 7 Ustawy, odnoszgce sie do postanowien opisu przedmiotu

zamowienia (OPZ):

- () pkt 2.1.2 (Wymagania ogoélne obligatoryjne — czes¢ administracyjna), ppkt 3 —
~Wszystkie moduty/systemy pochodzg od jednego producenta” — ograniczajacy uczciwg

konkurencije;

- (II) pkt 2.1.1 (Wymagania ogolne obligatoryjne — cze$¢ medyczna) ppkt 1, 9i 10 — ,System
dziata w architekturze trojwarstwowej” (pkt 1); ,Interfejs uzytkownika jest dostepny z poziomu
przegladarki internetowej i nie wymaga instalowania zadnego oprogramowania na stacjach
klienckich, za wyjatkiem najbardziej popularnych tzw. wtyczek przeglgdarek internetowych
(np. Java, flash, Acrobat Reader) umozliwiajgcych przegladanie petnych tresci wigkszosci
witryn internetowych” (pkt 9); ,System musi umozliwi¢ prace z poziomu najbardziej
popularnych przegladarek, co najmniej MS Internet Wxplorer, Mozilla Firefox, Google
Chrome” (pkt 10);

- (V) Pkt 2.2.10 (Rozliczenia z NFZ) ppkt 178 i 180 - wymaganie, aby symulator dostepny byt

przez przegladarke WWW bez koniecznoéci dostepu do zewnetrznej sieci Internet;

- (VI) Pkt 2.3 Czesc¢ Biata (system PACS) — SPwR ppkt 14 - wymaganie, aby moduty takie
jak archiwum PACS / obstuga DCOM Modality Worklist / klient kliniczny przeglgdowy / klient

diagnostyczny, pochodzity od jednego producenta;

- (IX) Zatacznik P-2 do siwz — parametry techniczne — wymagania obligatoryjne dla pakietu
nr 2 - wymagania dotyczgce prébki — zakres funkcjonalnosci wymagany do przedstawienia
(117) dotyczacy szczegotowych obszaréw, ktére sg realizowane na etapie wdrazania i

parametryzacji oprogramowania.

Chociaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie formalnie nie uwzglednit w czesci
podniesionych zarzutéw, to dokonany zakres modyfikacji zapisow siwz skutkowat cofnigciem
przez Odwotujgcego w tym zakresie odwotania i podtrzymaniem pozostatych zarzutéw, co do
ktérych Zamawiajgcy wnosit 0 ich oddalenie. I1zba uznata, iz powyzsze wpisuje sie w zakres

normy przewidzianej w art. 186 ust. 4a Ustawy, gdyz czynnosci faktyczne Zamawiajgcego

str. 9



wskazujg na uwzglednienie w czesci zarzutéw, a Odwotujgcy nie wycofat pozostatych

zarzutow, ktore podlegaty rozpoznaniu w zakresie wskazanym powyzej.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego, jakg bylo okreslenie wymagan
dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia. Oceny tej nalezato dokona¢ z uwzglednieniem sytuac;ji
faktycznej, jaka istniata w momencie skfadania odwotania, a ktéra wynikata ze wskazania na
wymagania przedmiotowe majgce uniemozliwic Odwotujgcemu ztozenie oferty. Nie
przesgdzajgc o zasadnosci zarzutéw lzba zobowigzana byta przyjg¢ stan hipotetyczny
wynikajacy z wnioskdw Odwotujgcego - 0 wprowadzeniu zapisdw ograniczajgcych
konkurencje nie majgcych uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz czynnos¢ stanowigca przedmiot zarzutu prowadzié
moze do naruszajgcego przepisy Ustawy ograniczenia konkurencji. Izba uznata, iz odwotanie
stuzy¢ ma ochronie interesow Wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim przez
usuniecie niekorzystnych, wykluczajgcych udziat tego Wykonawcy w postepowaniu zapisow

wyznaczajgcych przedmiotowo istotne wymagania dla ztozenia oferty.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1

Ustawy.

W sSwietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania Izba

uznata, iz odwotanie zastugiwato w czesci na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie lzba staneta przed koniecznoscig rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutow wskazujgcych na naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy, dla ktérych uzasadnienie
przedstawione zostato tgcznie w oparciu 0 kwestionowane wymagania wobec przedmiotu
zamoOwienia oraz zakresu probki ocenianej na etapie ziozenia oferty. Uwzgledniajgc

oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu w czesci odwotania, zasadniczymi dla oceny
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wnioskow Zamawiajgcego prezentowanych w odpowiedzi na odwotanie, staty sie kwestie,

ktore mozna sprowadzi¢ fgcznie do:

- (I) wymagan ogodlnych czeéci administracyjnej — ,Wszystkie moduty/systemy pochodzg od

jednego producenta” (pkt 2.1.2);

- (II) wymagan ogdlnych czesci medycznej - pkt 2.1.1, ppkt 1, 9 i 10 — ,System dziata w
architekturze trojwarstwowej” (pkt 1); ,Interfejs uzytkownika jest dostepny z poziomu
przegladarki internetowej i nie wymaga instalowania zadnego oprogramowania na stacjach
klienckich, za wyjatkiem najbardziej popularnych tzw. wtyczek przegladarek internetowych
(np. Java, flash, Acrobat Reader) umozliwiajgcych przeglgdanie petnych tresci wiekszosci
witryn internetowych” (pkt 9); ,System musi umozliwi¢ prace z poziomu najbardziej
popularnych przegladarek, co najmniej MS Internet Wxplorer, Mozilla Firefox, Google
Chrome” (pkt 10);

- (V) wymagania, aby symulator dostepny byt przez przeglgdarke WWW bez koniecznosci
dostepu do zewnetrznej sieci Internet (pkt 2.2.10, ppkt 178 i 180);

- (VI) wymagania, aby moduty takie jak archiwum PACS / obstuga DICOM Modality Worklist /
klient kliniczny przeglagdowy / klient diagnostyczny, pochodzity od jednego producenta (pkt
2.3, ppkt 14);

- (IX) wymagan dotyczgcych probki — zakresu funkcjonalnosci wymaganego do
przedstawienia (117) dotyczacy szczegdtowych obszardow, ktére sg realizowane na etapie

wdrazania i parametryzacji oprogramowania.

Z uwagi na jednolitg podstawe prawng zarzutéw oraz kilka poruszonych w podstawie
faktycznej kwestii, 1zba odniosta sie tacznie do grupy zagadnieh wyczerpujgcych okolicznosci

faktyczne omowione w podstawie zarzutow.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do okolicznosci, ktéra prowadzita do
uwzglednienia odwotania - dotyczgcej wymogu, aby wszystkie moduty objete czescig
administracyjng pochodzity od jednego producenta (pkt 2.1.2). Istotg podstawy wnioskow o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji byto wskazanie przez Odwotujgcego na brak
obiektywnego uzasadnienia dla wprowadzenia tego ograniczenia, ktore wymusza
zaoferowanie tej czesci przedmiotu zamowienia w catosci od jednego producenta i
uniemozliwia zaoferowanie poszczegdinych modutéw, np. w ramach produktéw dostepnych
w ramach grupy kapitatowej kilku spoétek powigzanych. Odwotujgcy nie kwestionowat
oczekiwan Zamawiajgcego, co do funkcjonalnosci, ktére jest w stanie zaoferowac,
wskazywat przy tym, iz nie bedzie mogt zaoferowac wszystkich elementéw pochodzacych od
jednego producenta, co przy braku mozliwosci ztozenia oferty czesciowej oznacza, iz nie

moze ztozy¢ oferty w postepowaniu.
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Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz wymog ten wprowadzit chcgc ograniczac ilosc
integracji w ramach poszczegdinych elementéw systemu, z jakimi obecnie sie boryka w
sytuacji, gdy dostawcami poszczegélnych modutdw sg rozni producenci. Integracje te
generujg przestoje w pracy systemu i dodatkowe koszty oraz podnoszg znacznie awaryjno$¢
systemu. Zamawiajgcy w tym postepowaniu zamawia tgcznie ok. 6 duzych obszarow,
jednym z nich jest czes¢ administracyjna obejmujgca 19 modutéw i Zamawiajgcy oczekuje,
ze te 19 modutéw bedzie od jednego producenta, przy czym nie ma obowigzku, aby to byto
rozwigzanie Simple, ktére aktualnie funkcjonuje u Zamawiajgcego. W kolejnych obszarach,
w tym tzw. ,Czesci biatej” medycznej, OPZ nie zawiera juz takiego wskazania, co
Zamawiajacy ttumaczyt zlozonoscig tego obszaru i trudnoscig ze znalezieniem jednego
producenta. Kolejne zamawiane obszar to obstuga diagnostyki obrazowej, system
laboratoryjny, elektroniczna dokumentacja medyczna, elektroniczne ustugi i integracje z
systemami zewnetrznymi centralnymi, dla ktérych réwniez nie wprowadzit takiego
ograniczenia. Zamawiajgcy nie zastanawiat sie nad skutkami wprowadzonego zapisu w
sytuacji, gdyby jeden z modutéw, bgdz czes¢ z modutdéw obszaru administracyjnego miata

by¢ dostarczona przez spoétke corke z grupy kapitatowe;j.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze wyjasnienia, jakie ztozyt Zamawiajacy, z
ktérych wynika, iz obszar administracyjny dotyczy m.in. kadr, ptac, ksiegowosci, magazynu,
co wskazuje na dziatalnos¢ nie zwigzang z najwazniejszym z obszaréw, dotyczgcym
procedur medycznych, przy ktérym Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na wprowadzenie
ograniczenia w zakresie, w jakim uczynit to dla czesci administracyjnej. Chociaz
Zamawiajgcy wskazywat na takie potrzeby, jak zapewnienie spojnosci systemu, czy tez
ograniczenie ilosci danych przetwarzanych nadmiarowo, to nie wykazat, aby wymaganie
dostawy 19 modutéw od jednego producenta, stanowity jedyne skuteczne rozwigzanie
gwarantujgce spojnos¢ systemu, czy tez odpowiednig wydajnos¢ systemu i jego
niezawodnos$¢. Zamawiajgcy kierowat sie doswiadczeniem w eksploatacji systemu
dostarczonego przez Odwotujgcego w 2011 r., co nie moze stanowi¢ wystarczajgcej
podstawy do oceny aktualnego stanu rozwigzan dostepnych na rynku, w tym mozliwosci
wymiany danych pomiedzy roznymi produktami. Ponadto, Zamawiajgcy nie przeprowadzit w

tym zakresie postepowania dowodowego, ktére pozwolitoby przyjg¢ jego argumentacje.

Zasadniczym argumentem, jaki Izba miata na wzgledzie uwzgledniajac zarzut Odwotujgcego
byt brak merytorycznego uzasadnienia dla wprowadzonego ograniczenia dostawy
elementéw pochodzgcych od réznych producentéw dla obszaru, ktéry chociaz nie
najwazniejszy z punktu widzenia procedur medycznych, to obejmowat znaczgcg ilos¢
modutéw (19). Dla ,czesci biatej”, w ktdrej znajdujg sie moduty Scisle zwigzane z diagnostykg

Zamawiajacy takiego wymagania nie wprowadzit dla zasadniczej ilosci modutéw ttumaczac
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to mozliwoscig ograniczenia konkurencji. W ocenie sktadu orzekajgcego, analogiczny
argument nalezato rozwazy¢ w odniesieniu do czesci administracyjnej, w tym rowniez w
kontekscie wytgczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan wspotpracujgcych ze sobag,
chociaz pochodzgcych od roéznych producentow. Jak zauwazyt sam Zamawiajgcy, to
istniejgce standardy wymiany danych decydujg o mozliwosci uznania zaoferowanych
modutéw za spojne. Zamawiajgcy w sposob nadmierny ograniczyt konkurencje produktow,
np. dostepnych w ramach grupy spotek powigzanych kapitatowo, mogacych zaoferowac
spojne rozwigzanie, dziatajgce w oparciu o te same standardy wymiany danych. Sam
Zamawiajacy przyznat, iz nie rozwazat takiej mozliwosci i nie zastanawiat sie nad
konsekwencjg wprowadzonego wymagania dla grup kapitalowych prowadzgcych wspdlna
polityke sprzedazy wzajemnych produktow. Przy braku wyraznych wskazan na koniecznosé
utrzymania tego ograniczenia wytgcznie dla czesci zamdwienia i braku tak daleko idgcych
ograniczen dla pozostatych zamawianych obszaréw, lzba uznata, iz warunek ten byt
nadmierny w stosunku do rzeczywistych potrzeb, dla jakich zostat wprowadzony. Skoro
Zamawiajagcy godzit sie na mozliwosé zaoferowania modutéw réznych producentéw w
pozostatych obszarach, to roéwniez dopuszczat zwiekszone ryzyko zaktdcen w pracy
systemu, czy tez koniecznos¢ zaangazowania wiekszej ilosci zasobdw ludzkich na potrzeby
zapewnienia prawidtowej pracy systemu. Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego
przekonujacego argumentu (popartego dowodem), ktory stawiatby w szczegdinym Swietle
obszar administracyjny i uzasadniat wprowadzenie wymogu dostawy wszystkich 19 modutéw

od jednego producenta.

Powyzsze wnioski prowadzity do uwzglednienia odwofania w czesci zarzutu opisanego w pkt
| odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uchylenia spornego wymagania, zgodnie z

zgdaniem Odwotujgcego, co znalazto wyraz w sentencji orzeczenia.

W pozostatym zakresie |zba oddalita odwotanie.

Zarzuty opisane w pkt Il i V odwotania dotyczyty wspdlnej podstawy, ktora sprowadzata sie
do kwestionowania dopuszczalnosci wskazania w opisie przedmiotu zamowienia rodzaju
architektury dla zamawianego systemu, tj. trojwarstwowej, ktora zapewnia dostepnosc
interfejsu uzytkownika z poziomu przegladarki internetowej. Kwestionowane w podstawie
faktycznej wymagania stanowig konsekwencje przyjetej przez Zamawiajacego technologii.
Zamawiajgcy dostrzegt potrzebe zmiany systemu, ktéry aktualnie pracuje w technologii
dwuwarstwowej, ktora wymaga innego podejscia do aktualizacji, szczegolnie istotnej przy
duzej ilosci stanowisk. W przypadku architektury tréjwarstwowej zapewnienie aktualizacji

odbywa sie na serwerze aplikacyjnym, a nie na kazdym stanowisku. Przy technologii
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dwuwarstwowej nie mozna skorzysta¢ z przegladarki WWW, tylko przez aplikacje — interfejs
z pozycji kazdego stanowiska (u Zamawiajgcego jest ok. 300 stanowisk). Zamawiajgcy chce
zmieni¢ system w ,czesci biatej”, na jakim obecnie pracuje (wdrozony w 2011 r. w oparciu o
rozwigzania Odwotujgcego pracujgce w architekturze dwuwarstwowej) na system wyzszej
(nowszej) generacji. System w czesci medycznej pracuje stale, a dane wprowadzane muszag
by¢ na biezgco (np. zlecanie badan laboratoryjnych), co wymaga zapewnienia szybko$ci
dziatania aplikacji i niezawodnosci sieci (w przypadku architektury dwuwarstwowej i duzych
transferow danych pomiedzy stacjami roboczymi i serwerem zerwanie potgczenia powoduje
utracenie wprowadzonych i niezapisanych danych). Odwotujgcy wyjasnit, iz obie technologie
sg réwnowazne, a klienci dopuszczajg oba rozwigzania, stad nie widzi powodu do wdrozenia

technologii trojwarstwowej w swoich produktach, co generowatoby duze naktady.

Oddalajgc odwotanie w zakresie wskazanych podstaw dotyczgcych technologii
tréjwarstwowej Izba uznata, iz opis przedmiotu zamowienia nie wskazuje na konkretny
produkt, czy tez konkretnego wykonawce, ma natomiast uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat, aby technologia tréjwarstwowa
stanowita domene ktérego$s z producentéw oprogramowania, przeciwnie wskazywat, iz
wystepuje ona powszechnie, tj. w zaleznosci od potrzeb klienci decydujg sie na architekture
dwu lub tréjwarstwowg. Sam nie zdecydowat sie na zmiane produktu z uwagi na duze
naktady, jakie wigzatyby sie z przejsciem na architekture tréjwarstwowg, a jego dgzeniem
jest utrzymanie obecnego klienta, u ktérego wdrozono w 2011 r. system oparty o architekture

dwuwarstwowg (tj. Zamawiajgcego).

Izba uznata, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do wskazania innego standardu, ktéry przy
specyfice jego organizacji (duzej ilosci stanowisk oraz wystepowaniu placéwek
zamiejscowych) pozwala zapewni¢ sprawniejszg prace systemu, ktérego przestoje majag
bezposredni wptyw na zasadniczg dziatalno$¢ medyczng (obstuge procedur medycznych).
Ograniczenie mozliwosci korzystania z rozwigzan technicznych, przy postepujgcym rozwoju
szczegolnie dynamicznym w branzy produktéw IT, jest dziataniem niekorzystnym z punktu
widzenia potrzeb instytucji publicznej, ktorej dziatalnos¢ nie moze odbywac sie bez sprawnie
dziatajgcych systemow IT. W sprawie nie zachodzita koniecznos¢ rozwazania nad
wyzszoscig technologii trojwarstwowej nad dwuwarstwowg, gdyz Odwotujacy nie
prezentowat w tym zakresie wnioskow. W ocenie Izby, argumenty o mozliwosci
wykorzystania rozwigzan opartych na architekturze dwuwarstwowej w instytucji
Zamawiajgcego prowadzity do wniosku, ktory nie czynit zarzutu zasadnym. Samo wykazanie,
iz Zamawiajgcy moze poprzestac¢ na rozwigzaniu, jakie obecnie posiada, nie oznacza, ze nie
moze dgzy¢ do rozwoju systemu w kierunku, ktéry pozwala na sprawniejszg prace, bez

koniecznosci angazowania pracownikbw dla zapewnienia dziatania systemu na
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stanowiskach koncowych. Skoro po stronie Zamawiajgcego ostatecznie spoczywa
koniecznos¢ aktualizacji aplikacji zainstalowanych na komputerach, moze oczekiwaé réwniez
w tym zakresie zmian sprzyjajgcych korzystaniu z systemu. W niniejszej sprawie faktycznie
nie chodzi o ustalenie, czy architektura tréjwarstwowa jest rozwigzaniem obiektywnie
lepszym, ale o to, czy wykonawca moze narzuci¢ rozwigzania korzystniejsze z punktu
widzenia jego aktualnych mozliwosci. Odpowiadajgc na to pytanie nalezy stanowczo
wskazaé, ze to potrzeby Zamawiajgcego majg wiodgce znaczenie dla opisu przedmiotu
zamowienia i nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci korzystania z dobrodziejstw jakie niesie
postep technologiczny. Poniewaz Odwotujgcy nie podwazyt w sposob przekonujacy
argumentow Zamawiajgcego co do potrzeb, dla ktérych zdecydowat sie na zmiane
architektury systemu, faktycznie odwotanie miato na celu zablokowanie podjecia tego kroku.
Dopuszczenie architektury dwuwarstwowej faktycznie nie zmienitoby stanu, ktoéry byt dla
Zamawiajgcego ucigzliwy i mogt prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia klienta systemu.
Zamawiajacy, jak kazdy klient powinien mie¢ pozostawiong mozliwos¢ podjecia decyzji o
tym, jakiego rodzaju rozwigzan oczekuje. Poniewaz wskazanie na architekture
trojwarstwowg nie prowadzito do ograniczenia konkurencji w ten sposéb, ze identyfikowato
konkretne rozwigzanie, lzba nie miata podstaw do rozwazania o ewentualnym mozliwym

naruszeniu przepisow Ustawy.

Odnos$nie wymagania, aby moduty takie jak archiwum PACS/obstuga DICOM Modality
Worklist/klient kliniczny przeglagdowy/klient diagnostyczny, pochodzity od jednego producenta
(pkt 2.3, ppkt 14) I1zba oddalita odwotanie.

Zasadniczym pozostawato w tym zakresie odniesienie sie do argumentacji Zamawiajgcego,
ktéry potrzebe tg uzasadniat wskazaniem na zapewnienie spojnosci pracy systemu w
obszarze ograniczonym do obstugi badan obrazowych i diagnostyki obrazowej. Stanowi to
wycinek z obszaru czesci biatej (medycznej) i nie ogranicza mozliwosci zaoferowania w
pozostatych modutach rozwigzan pochodzgcych od innych producentéw. ,Czes$¢ biata”
obejmuje 25 modutéw, z ktérych wytgcznie PACS, DICOM, Klient Kliniczny, Klient
Diagnostyczny pochodzi¢ majg od jednego producenta z uwagi na obawy, co do mozliwosci
przektaman w danych prezentowanych w obrazach, co ma istothe znaczenie z punktu
widzenia prawidtowej diagnostyki pacjentéw szpitala. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wzgledy
medyczne obejmujg petng spojnos¢ pomiedzy czescig klinicystow, a czescig radiologéw —
wymiany informacji medycznych oraz diagnostyki (spojnych algorytméw pomiarowych).
Wzgledy techniczne polegajg na tym, ze w aplikacji pochodzgcej od jednego producenta
wykorzystuje sie to samo srodowisko serwerowe, bazodanowe i unika sie dodatkowego

przesytania danych obrazowych DICOM pomiedzy systemem do archiwizacji, a aplikacjami
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diagnostycznymi. W przypadku jednolitego systemu, konsole diagnostyczne nie stanowig
osobnych weztéw DICOM, a co za tym idzie nadzér nad nimi i ochrona danych sg znacznie
bardziej efektywne. Wzgledy ekonomiczne, na jakie wskazat Zamawiajgcy to ograniczenie
srodowiska technicznego, na ktéorym archiwizuje sie badania (nie trzeba archiwizowaé
zarowno na macierzy jak i na dyskach stacji diagnostycznych) oraz nizsze koszty aktualizacji

i utrzymania jednolitego srodowiska archiwizacyjno-diagnostycznego.

Oddalajgc odwotanie Izba uwzglednita okolicznos¢ niesporng, jakg byto ustalenie, ze dla
wykonywania badan radiologicznych dedykowane jest specjalistyczne oprogramowanie, w
szczegolnosci oprogramowanie diagnostyczne, np. do analizowania i diagnozowania badan.
Jak wskazat Odwotujgcy, najczesciej stanowi dedykowang aplikacje stuzaca do instalowania
na dedykowanym sprzecie, ktory rowniez musi spetniaé okreslone wymagania i posiadac
wiasciwe certyfikaty. Chociaz system PACS stuzy do przechowywania, archiwizowania i
dystrybucji badain diagnostycznych, to réwniez wymaga wspoétpracy z oprogramowaniem

diagnostycznym (jednak sam nie bierze udziatu w diagnozowaniu pacjenta).

Powyzsze wskazuje na istniejgcg potrzebe zapewnienia rozwigzania, ktére catosciowo
pozwoli nie tylko na przechowanie wynikéw badanh ale réwniez na diagnostyke pacjenta.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz przy pacjentach przewlekle chorych istotne znaczenie
ma poroéwnywanie wynikow badan dokonywanych powtarzanych w przedziatach czasowych,
stad nie mozna wykluczyé potrzeby spojrzenia przez lekarza diagnoste w wyniki
zarchiwizowane i dokonanie na tej podstawy diagnostyki postepow choroby/leczenia. Tym
samym wzgledy, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy, ale réwniez przyznane przez
Odwotujgcego okolicznosci dotyczgce dedykowanych rozwigzan dla wykonywanych badan
przekonujg o potrzebie zapewnienia rozwigzania jednolitego, szczegolnie waznego przy

analizie obrazowej, co ma zapewnia¢ rozwigzanie pochodzace od jednego producenta.

Istniejg zatem wzgledy medyczne, techniczne oraz ekonomiczne dla wymogu jednolitego
systemu do archiwizacji oraz diagnostyki, ktére zmieniajg spojrzenie na opis przedmiotu

zamowienia, czynigce go zgodnym z zapisami Ustawy.

Ostatni z zarzutéw podtrzymany przez Odwotujgcego dotyczyt opisu przedmiotu zamdwienia
w czesci wymagan zwigzanych z oceng prébki, tj. zakresem funkcjonalnosci, jakie powinny
by¢é mozliwe do sprawdzenia na etapie oceny oferty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwofanie wskazat, iz zamawiany system opiera sie na standardowych produktach
wiodagcych producentéw oprogramowania i nie jest opracowywany w ramach wykonywania
zamowienia. Zamawiajgcy w zakresie probki sprawdza¢ ma funkcjonalnosci systemu, jakie

powinien posiada¢. Etap wdrozenia systemu przewidziany w ramach umowy dotyczy¢ ma
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takich zadan, jak np. instalacja oprogramowania i jego konfiguracja, migracja danych,
szkolenia uzytkownikéw, itp., a nie produkcje systemu. Zamawiajgcy dokonat zmiany ilosci
badanych punktéw ze 117 do 96, przy czym pozostawit punkty sporne. Badaniu poddane
zostanie mniej niz 10% pozycji opisujgcych przedmiot zamdwienia, co pozwoli na

fragmentaryczne sprawdzenie danego obszaru.

W ocenie Odwotujgcego dobor ocenianych funkcjonalno$ci zostat w taki sposoéb dokonany,
aby konkretny producent z gotowym rozwigzaniem moégt ztozy¢ oferte. Przy aktualnych
zapisach Odwotujgcy nie bedzie mogt utrzymac klienta z uwagi na zakres prac, jaki musiatby
podjg¢, zeby przygotowaé probke w petnym zakresie badania wskazanym w zatgczniku nr 2

do siwz.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, iz zarzut ponownie sprowadzat sie do préby
ztagodzenia wymagan Zamawiajgcego, tak aby umozliwi¢ zlozenie Odwotujgcemu oferty
wraz z prébka nie do konca gotowego systemu. Odwotujgcy zaktadat bowiem, iz dopiero na
etapie umowy w czesci funkcjonalnosci systemu zostatyby wdrozone, co stato w opozycji do

oczekiwania, aby przedmiotem oferty byt sprawdzony produkt.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujacy nie przedstawit argumentow, ktére pozwalatyby
na stwierdzenie, iz Zamawiajgcy ogranicza konkurencje, czy tez stwarza nieréwne warunki
udziatu w postepowaniu preferujgc rozwigzanie konkretnego producenta. Ztozenie prébki ma
na celu nie tylko sprawdzenie fragmentaryczne dziatania funkcjonalnosci, ale réwniez
pozwoli oceni¢, czy zaoferowany system faktycznie istnieje, tj. bazuje na rozwigzaniach juz
istniejgcych. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry prowadzitby do
stwierdzenia, ze nie moze przygotowac probki, a jedyne na co wskazat, ale juz nie wykazat,

to duzy naktad, z jakim by sie to wigzato.

Zadajgc probki Zamawiajgcy zmuszony byt ograniczyé ilosé punktéw, jakie zamierzat
sprawdzi¢ i sytuacja ta prowadzi do wniosku, iz probka nie obejmuje catego systemu.
Odwotujgcy wprawdzie sformutowat wniosek, iz dobdér parametréw wskazywa¢ ma na
konkretnego producenta, to jednak nie wykazat, aby na rynku istniato tylko jedno gotowe
rozwigzanie, ktore umozliwitoby przygotowanie probki. Przy braku przekonujgcych dowodow,
wnioski Odwotujgcego tracity moc, a w zestawieniu z wyjasnieniami Wykonawcy, w ktérych
wskazywat na koniecznos¢ poniesienia naktadéw na przygotowanie probki, prowadzito do
uznania, iz to wzgledy tego Wykonawcy miatyby decydowaC¢ o wuznaniu dziatan
Zamawiajgcego za naruszajgce przepisy Ustawy. W ocenie sktadu orzekajgcego, dla
wykazania stusznosci zarzutow nie jest wystarczajgce samo wskazanie na trudnosci, jakie
dla konkretnego wykonawcy stwarzaly wymagania dotyczgce probki. Skoro probka stanowic

ma baze dla oceny oferowanego produktu, produkt ten powinien istnie¢c w momencie
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skfadania oferty. Niniejsze zamowienie nie obejmuje etapu projektowania, czy tez tworzenia
architektury systemu. Zamawiajgcy oczekuje ofert na gotowe produkty, ktére bedg mogty by¢
jedynie wdrozone w jego strukturach, co nie powinno oznaczaé, iz dopuszcza
niesprawdzone produkty. Ograniczanie ilosci punktow podlegajgcych ocenie w ramach
probki w zasadzie mogtoby zmierza¢ do stworzenia stanu, ktory nie pozwolitby sprawdzi¢
dziatania produktu w najwazniejszych obszarach. Skoro probka stuzy ocenie gotowych
rozwigzan, to nie powinno budzi¢ ktopotu jej przygotowanie w zakresie wskazanym przez

Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, Odwotanie podlegato uwzglednieniu w zwigzku z jedyng podstawag
faktyczng, omdéwiona na wstepie, ktéra prowadzita do koniecznosci nakazania dokonania

modyfikacji zapiséw siwz.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiinininnnnes
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