Sygn. akt: KIO/574/11

WYROK

z dnia 31 marca 2011 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Sack & Kiesselbach Maschinenfabrik GmbH, 40 — 472 D usseldorf Niemcy,
Westfalenstrasse 68 od czynnosci zamawiajgcego Akademia Gorniczo-Hutnicza im S.
Staszica, 30 — 059 Krakow, Al. Mickiewicza 30.

przy udziale wykonawcy Zamet-Budowa Maszyn S.A., 42 — 680 Tarnowskie Gory, ul.
Zagorska 83 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Sack & Kiesselbach Maschinenfabrik GmbH, 40 — 472

Dusseldorf Niemcy, Westfalenstrasse 68 i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Sack & Kiesselbach Maschinenfabrik GmbH, 40 — 472 D usseldorf Niemcy,

Westfalenstrasse 68;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 346 zt 50 gr (stownie: trzysta czterdziesci szes$¢ ziotych
piecdziesiat groszy) przez Sack & Kiesselbach Maschinenfabrik GmbH, 40 — 472
Dusseldorf Niemcy, Westfalenstrasse 68; na rzecz Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. S. Staszica, 30 — 059 Krakow, Al. Mickiewicza 3 0 stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu dojazdu na rozprawe.



Pouczenie:

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 574/11

Uzasadnienie

Odwotujgcy Sack & Kiesselbach Maschinenfabrik GmbH z/s w Dusseldorf, Niemcy -
uczestnik postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe prasy
hydraulicznej w projekcie pt. ,Opracowanie nowych zaawansowanych technologii kucia
materiatdw wysokotopliwych” zarzucit zamawiajgcemu. Ktérym jest Akademia Gorniczo-
Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ustawy lub pzp) poprzez
jego bledne zastosowanie oraz art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania do zlozenia brakujgcego dokumentu potwierdzajgcego, ze wzgledem
wykonawcy hie toczy sie postepowanie likwidacyjne,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy poprzez ich bledne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu
oferty odwolujgcego jako zilozonej przez wykonawce wykluczonego =z udzialu w
postepowaniu oraz niezgodnej z siwz,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec ofert
wykonawcow Zamet — Budowa Maszyn S.A. (wykonawca wybrany) oraz Hydrapress
Engineering,
-art. 91 oraz art. 7 ust. 1 i 4 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu i niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Z ostroznosci, w razie nieuwzglednienia zarzutow w tiret 1 i 2, zarzucit naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie, tj. nie uniewaznienie postepowania w
sytuaciji, gdy nie zlozono oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, nakazanie dopuszczenia go do
postepowania, nakazanie  wezwania  odwolujgcego do  zlozenia  dokumentu
potwierdzajgcego, ze wobec niego nie toczy sie postepowanie likwidacyjne, nakazanie
odrzucenia ofert wykonawcoéw Zamet — Budowa Maszyn S.A. oraz Hydrapress Engineering,
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty z pominieciem ofert odrzuconych, a z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego.

Z ostroznosci wnosi o nakazanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

1 pzp.



Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, Zze nie zostat wezwany w obowigzkowym

trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze nie toczy sie
wobec niego postepowanie likwidacyjne wobec odrzucenia oferty odwotujgcego.
Stwierdzit, ze jego oferta zostata odrzucona z uwagi na niezgodnos$¢ 3 z 27 parametréw
wskazanych w ofercie tj. calkowitego skoku suwaka (nr 3), skoku suwaka dolnego
(wyrzutnika) (nr 5), wymiardw przestrzeni roboczej, wymiaréw stotu (nr 10). Odwotujacy
zauwazyl, ze w postepowaniu dopuszczono skiladanie ofert rownowaznych. Wskazal, ze
oferta rownowazna, to taka, ktéra przedstawia opis przedmiotu zamdwienia o takich samych
parametrach lub zblizonych do okre$lonych w siwz, a réwnowazne sg produkty lub
rozwigzania, ktére w ocenie specjalistow w danej branzy odpowiadajg pod wzgledem jakosci
produktom lub rozwigzaniom wskazanym w siwz. Odwotujacy stwierdzit, ze oferowana przez
niego prasa hydrauliczna jest w petni zgodna z wymaganiami technicznymi zamawiajacego.
Przedstawione w niej parametry dotyczace catkowitego skoku suwaka, skoku suwaka
dolnego, wymiaréw przestrzeni roboczej i wymiaréw stolu roboczego sg optymalne w
odniesieniu do maksymalnej wysokosci zabudowy, dlatego oferowana prasa jest optymalna
z technicznego punktu widzenia oraz wypetnia wszystkie funkcje techniczne potrzebne do
wykorzystywania prasy w celach testowych. Stwierdzit, ze rownowaznos¢ 3 parametrow jest
zwigzana wytacznie z rozkiadem konstrukcyjnym prasy, a nie jej funkcjonalnoscig i
zaproponowane parametry skoku suwaka sg optymalne. Stwierdzit, ze wymiary przestrzeni
roboczej sg zdefiniowane przez sztywnosc¢ prasy, a wysokos¢ zabudowy wynoszgca 800 mm
czy tez 750 mm nie ma wptywu na zdecydowanie wazniejsze parametry tj. zakres predkosci
roboczych suwaka gtéwnego min. 0,01 — maks. 50 mm/s, czy tez precyzyjne kierowanie
suwakiem gtownym +/- 0,05 mm pomiedzy kolumnami, ktore dla planowanej funkcji prasy
(kucie materiatow wysokotopliwych) sa najwazniejsze. Wskazat, ze zaproponowane
rozwigzanie przy wysokosci 750 mm, tj. rolkowe listwy prowadzgce w dolnej plycie stotu
prasy oraz ramiona podtrzymujgce przed stotem prasy pozwalajg na postawienie przez
suwnice lub podnosnik narzedzia na ramiona podtrzymujace, a nastepnie reczne wsuniecie
na rolkach w przestrzen roboczag prasy. Zauwazyt, ze takie konstrukcje pomocnicze nie
zostaly zaprojektowane w ofertach konkurencyjnych. Stwierdzit, ze oferta jako rownowazna
nie podlega odrzuceniu, a w konsekwencji wykonawca powinien byé wezwany do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu podmiotowego.

Uzasadniajac zarzutu podniesione wobec ofert konkurencyjnych odwotujgcy wskazat,
€O nastepuije:

1/ oferta Zamet — Budowa Maszyn S.A. nie spetnia parametrow o nastepujacych numerach
(zgodnie z ofertg): 12 — 16, 18, 20 -23, 25 — 27. Wskazane powyzej pola pozostaly w ofercie

puste, a wykonawca nie wskazat ani wartosci parametréw, ani akceptacji wymogow
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zamawiajgcego przez zaznaczenie TAK/NIE. Wykonawca ten nie zaakceptowat takze
wymogu realizacji dostawy na 30.09.2011 r., nie wskazal, czy oferowane urzadzenie spetnia
wymogi BHP, ani tez, iz prasa bedzie wypetiona olejem hydraulicznym (ktérego cena
podlega wliczeniu do ceny prasy) dostarczonym przez wykonawce. Brak jest wskazania, ze
do oferowanej ceny wykonawca dolicza koszty dostawy oraz montaz i instalacje.
2/ oferta Hydrapress Engineering nie spetnia parametréw o numerach (w ofercie): 12-
16,18,20-23,25,26 — wykonawca udzielit odpowiedzi w niewtasciwej kolumnie oferty.
Wykonawca ten nie zadeklarowat réwniez dostarczenia prasy wypetnionej olejem wliczonym
W cene urzadzenia, czy tez doliczenia do ceny kosztow transportu i montazu urzadzenia.

Zdaniem odwolujgcego oferty te jako nie uwzgledniajgce w cenie wskazanych
kosztow, byly nieporéwnywalne i winny zosta¢ odrzucone.
Odwotujacy wskazat ponadto, ze jako jedyny przedstawit dokladny opis techniczny z
rysunkami urzadzenia i tylko on sposréd uczestnikbw, jako znany producent o
miedzynarodowej renomie, jest w stanie zagwarantowaé¢ terminowg realizacje zaméwienia.
Poddat w watpliwosé faktyczng mozliwosé wykonania przez konkurentéw urzadzenia w
szczegollnosci w odniesieniu do najtrudniejszego do spelnienia parametru tj. zakresu
predkosci suwaka roboczego min. 0,01+maks.50.

Stwierdzit, ze uchybienia ofert konkurencyjnych sa istotniejsze niz te, ktore byly
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z ostroznosci podniést, w razie uznania, ze jego oferta podlega odrzuceniu,
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia powinno by¢ uniewaznione z powodu nie ztozenia

zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zamawiajacy wniost oddalenie odwotania uznajac dokonane czynnosci za zgodne z
przepisami prawa.

W prowadzonym postepowaniu wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez Zamet-
Budowa Maszyn z/s w Tarnowskich Goérach, przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wykluczyt z postepowania odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 pzp z
powodu nie zatgczenia dokumentu potwierdzajacego, ze wzgledem wykonawcy nie toczy sie
postepowanie likwidacyjne; nie wzywat do uzupetnienia tego braku wobec odrzucenia oferty
odwotujgcego. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 pzp.
Zamawiajgcy wskazat na niezgodnos¢ oferty z pkt 3.1 siwz — Opis przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wymagat nastepujacych parametrow:
catkowity skok suwaka 350-400, skok suwaka dolnego (wyrzutnika) (mm) min. 150, wymiary
przestrzeni roboczej (mm) 800x800x800, wymiaru stotu 800x800,
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podczas gdy, jak wskazat zamawiajacy, wykonawca zaoferowat nastepujgce wartosci
parametrow:
catkowity skok suwaka 300, skok suwaka dolnego (wyrzutnika) (mm) min. 100, wymiary
przestrzeni roboczej (mm) 750x930x750, wymiary stotu 750x930.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze spemit wszystkie

wymagania wynikajace z warunkow przetargu.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, biorgc pod uwage przedstawione stanowiska na pismie oraz do protokotu oraz
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania w wraz ze ztozonymi ofertami wykonawcow

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu ztozono trzy oferty, w tym oferta wybrana z ceng 1 985 138,82 zi,
oferta odwotujgcego z ceng 2 038 282 zt i oferta firmy Hydrapress sp. z 0.0. — 2 022 105,24.
Bioragc pod uwage, ze cena byla jedynym kryterium oceny ofert, nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz w
razie jego uwzglednienia w zakresie zgdania odrzucenia ofert konkurencyjnych, miatby

mozliwos$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W zakresie parametréw, ktorych niespetnienie stwierdzit zamawiajacy w decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujacego nalezy zauwazy¢, ze w opisie przedmiotu zamowienia w pkt
3.1 oraz formularzu ofertowym wskazano wymagane parametry: catkowity skok suwaka
gtéwnego, (mm): 350-400 (zalecane 400), skok suwaka dolnego (wyrzutnika), (mm): min.
150, wymiary przestrzeni roboczej, (mm): 800x800x800, wysokosc¢, (mm): min. 800,
wymiary stotu, (mm): maks. 800x800. Odwotujacy sie wykonawca zaoferowat nastepujace
wartosci parametréw: catkowity skok suwaka 300, skok suwaka dolnego (wyrzutnika) (mm)
min. 100, wymiary przestrzeni roboczej (mm) 750x930x750, wymiary stolu 750x930.
Wskazane zaoferowane parametry, co jest okolicznoscig faktyczng niesporng, sg odmienne
od wymaganych. Kwestig sporng jest ocena, czy urzadzenie z takimi parametrami moze byé
uznane za réwnowazne z urzadzeniem opisanym jako przedmiot zamoéwienia. W tym
zakresie Izba uznala za wiarygodne wyjasnienia zlozone przez zamawiajacego w odpowiedzi
na odwotlanie i w toku rozprawy, ze oferowana prasa hydrauliczna powinna mie¢ parametry
mieszczace sie w wielkosciach wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W
szczegOlnosci uzasadnione jest spostrzezenie, ze przyjecie urzadzenia opisanego przez
odwotujacego wymagatoby dla uzyskania wymagane] funkcjonalnosci dodatkowego

oprzyrzadowania generujgc dodatkowe koszty nie uwzglednione w cenie oferty, a zatem
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dodatkowo obcigzajgce zamawiajgcego. Faktyczny koszt urzadzenia spetniajacego cele
zamawiajgcego, 0 funkcjach laboratoryjnych czyli przeznaczeniu nieprzemystowym,
wymagatby zatem zmiany tresci oferty lub przeprowadzenia procedury zmierzajacej do
pozyskania dodatkowych elementéw urzadzenia, ktoére nie zostaty ujete w ofercie. Ustalenie
powyzsze prowadzi do wniosku, Ze decyzja zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig siwz, byta uzasadniona. Ponadto, wobec
jednoznacznego wskazania w ofercie wielkosci omawianych parametrow nalezy stwierdzi¢,
ze zamawiajacy nie miat podstaw do zgdania od tego wykonawcy wyjasnien co do podanych
wartosci. Mozna przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do parametru nr 10 w opisie
przedmiotu zamowienia zamawiajacy w odpowiedzi z dnia 4.02.2011 na zadane pytanie
jednoznacznie potwierdzit, ze wymiary stotu muszg wynosi¢ max 800x800 mm uzasadniajac
to wymogiem zapewnienia odpowiedniej przestrzeni zapewniajgcej stabilnosé temperatury w
procesach kucia przewidywanych w badaniach.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania podniesionych wobec dwéch ofert
konkurencyjnych Izba stwierdza, po analizie tresci formularza ofertowego stanowigcego
zalgcznik do siwz, ze pozycje wskazane przez odwotujgcego jako niewypetnione w ofercie
przystepujacego sg pozycjami w kolumnie ,Warto$¢ parametru...” zaciemnionymi, co moze
sugerowac, ze nie muszg one by¢ w ofercie wypetnione. Na takie rozumienie sposobu
wypetnienia wskazuje w szczegolnosci fakt, ze dwoch wykonawcow, za wyjgtkiem
odwotujgcego wskazanych po6l nie wypetniato, w tym jeden z nich deklaracje o potwierdzeniu
spetniania wymogow stowem ,TAK” wpisat w innym miejscu formularza. Z opisu tych
parametréw wynika, ze zamawiajacy wymaga bezwzglednego ich spetnienia nie przewidujac
odstepstw od nich. Wsrod tych parametréw/wymogéw znajdujg sie m. in. deklaracje o
napetnieniu prasy olejem, ktérego cena musi by¢ wliczona do ceny prasy oraz uwzglednieniu
w cenie kosztow dostawy, montazu, instalacji i zapewnienia serwisu pogwarancyjnego. Brak
tych informacji zarzuca ofercie wybranej odwotujgcy. Jak wynika z tresci oferty wybranej,
skladajacy ja wykonawca wypemit wszystkie pola niezaciemnione, ponadto, zgodnie z trescig
formularza, potwierdzit realizacje przedmiotu zamowienia, ,zgodnie z zasadami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zdaniem sktadu orzekajagcego Izby
przystepujacy ztozyt oferte nie naruszajgcg postanowien siwz wypetniajac wszystkie te pola
opisujgce spetnienie wymogow, ktore pozostaty nie zaciemnione w formularzu. Ziozona
oferta jako o$wiadczenie woli wykonawcy w ocenie lzby podlega bowiem odczytaniu z
zastosowaniem reguly wyktadni na podstawie art. 65 kodeksu cywilnego majacego
zastosowanie na podstawie art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oznacza to, ze
wykonawca zadeklarowat dostarczenie przedmiotu zamowienia spetniajacego wszystkie

wymagane parametry, mimo iz, co do niektorych, co do ktérych miat prawo przypuszczac, ze
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nie ma obowigzku ich opisania, poprzestat na oswiadczeniu o zgodnosci z siwz. Takg tres¢
oferty potwierdzit w wyjasnieniu ztozonym zamawiajgcemu w pismie z dnia 28.02.2011 r.
Biorgc powyzsze pod uwage i uznajac, ze niejasnosci siwz nie moga by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcow, Izba uznata, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza oraz oferta
wykonawcy nie uczestniczagcego w postepowaniu odwotawczym, nie podlegajg odrzuceniu.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie
naruszyt przepiséw ustawy wskazanych przez odwotujgcego.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz 8§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



