"Sygn. akt: KIO 2187/14

WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Bezpieczne. it Sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 27a, 02-521
Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego i dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka
27a, 02-521 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Bezpieczne. it Sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 27a, 02-521
Warszawa na rzecz Bezpieczne. it Sp. z 0.0., ul. Poleczki 20a, 02-822 Warszawa
11 100 zt (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych), stanowigcg wysokos¢ wpisu oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej prowadzi w trybie
przetragu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest dostawa macierzy dyskowych. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

W dniu 20 pazdziernika 2014 roku odwotujacy - Bezpieczne.it. Sp. z 0.0. wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu jego oferty a w konsekwencji uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego. W uzsadanieniu stawianych zarzutéw,
odwotujgcy nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, podnidst,
ze zaoferowana przez odwotujgcego macierz Netapp NAS typ 2 ma moziows¢ definiowannia
priorytetéw obstugi aplikacji. System operacyjny Data ONTAP oferowany z macierzami i
obstugujgcy macierze ma natywny mechanizm definiownania prirytetéw obstugi aplikacji —
QOS o nazwie FlexShare. Jest on nieroztagczny z macierzg i daje mozliowos¢ szerokiego i
elastycznego definiowania priorytetéw, co zostato opisane na wskazanej przez odwotujgcego
stronie internetowej producenta.

W oferowanym rozwigzaniu NetApp monitoring odbywa sie na podstawie IOPS (throughput),
czasu odpowiedzi (response time) przepustowosci (bandwidth) i dodatkowo wielu innych
parametréw. Realizacja tych funkcjonalnosci odbywa sie za pomocag dedykowanej aplikacji o
nazwie OnCommand Unified Manager, na ktéry licencja jest czescig ztozonej oferty.
W oferowanym rozwigzaniu Netapp jest mozliwos¢ zaktadania warunkéw “nie mniejszy niz”
oraz “nie wiekszy niz” dla tych parametrow. Jest to oferowane przez modut Performance
Advisor, ktory jest integralng czescig oferowanej aplikacji OnCommand Unifed Manager.
Po zatozeniu warunku typu “nie wiekszy niz” lub “nie mniejszy niz” system podejmuje
zdefiniowang reakcje np. wysyta email z informacjg do administratora systemu bagdz
podejmuje inng akcje, co jest opisane w rozdziale 6 dokumentacji producenta.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W pkt 6 siwz zamawiajgcy podat: ,Macierz musi mie¢ mozliwo$¢ definiowania
priorytetédw obstugi aplikacji. Monitoring powinien odbywa¢ sie na podstawie IOPS
(throughput), czasu odpowiedzi (response time), przepustowosci (bandwigth). Musi by¢
mozliwo$¢ zaktadania warunkéw ,nie mniejszy niz” oraz ,nie wiekszy niz” dla tych
parametréw. Wymagana odpowiednia licencja.

W odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2014 roku na pytanie nr 5 o tresci: ,Czy alternatywnie,
przy uwzglednieniu zastosowania zaawansowanego mechanizmu partycjonowania
urzgdzania pamieci masowej i izolacji srodowisk z mozliwoscig tworzenia macierzy
wirtualnych, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie mozliwosci zaktadania warunku ,nie
wiekszy niz” dla ,IOPS i MB/S per dowolny wolumen danych, LUN, plik, wirtualne
urzgdzenie pamieci masowej’, zamawiajgcy wskazal, ze wymaga, aby dostarczone
rozwigzanie umozliwiato zatozenie warunkdéw ,nie mniejszy niz” oraz ,nie wigkszy niz”.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert Proveta
IT sp. z 0.0. oraz Bezpieczne it sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
z uwagi na to, ze zaoferowane przez tych wykonawcéw macierze NAS typ2 umozliwiajg
definiowanie priorytetu obstugi aplikacji tylko w maksymalnym zakresie, przez co nie
spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w pkt 6 specyfikacji istotnych

warunkdéw zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Zdaniem lzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez

odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W ocenie Izby, zarbwno z tresci przywotanego pkt 6 siwz jak réwniez z udzielonej

odpowiedzi na pytanie nr 5 nie wynika, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, iz wymaganiem

byto zaoferowanie macierzy posiadajgcej funkcje tzw. “automatyzmu” rozumianego jako

automatyczne ustawianie priorytetow kolejek dla aplikacji przy uwzglednieniu parametrow

brzegowych. Zamawiajacy wymagat jedynie dostarczenia macierzy, ktéra bedzie posiadata

mozliwos¢ definiowania priorytetow obstugi aplikacji, bedzie zapewniata monitoring i

mozliwos¢ zaktadania warunkédw ,nie mniejszy niz” oraz ,nie wigkszy niz” dla tych

monitorowanych parametréw.



Z tredci przywotanego pkt 6 wynika, ze zamawiajgcy dopuscit zapewnienie mozliwosci
zaktadania warunkoéw ,nie mniejszy niz’, ,nie wiekszy niz” dla parametréw w oparciu o
dostarczong licencje.

Zaoferowana przez odwotujgcego macierz Netapp NAS typ 2 ma mozliwosci definiowania
priorytetéw obstugi aplikacji zaréwno w maksymalnym jak i minimalnym zakresie, przez co
spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt 6. W przypadku warunku ,nie wiekszy
niz” monitoring odbywa sie automatycznie, a macierz samodzielnie podejmuje dziatania w
sytuacji przekroczenia parametrow. W przypadku warunku ,nhie mniejszy niz” monitoring
odbywa sie automatycznie, ale w sytuacji przekroczenia parametrow, do administratora
systemu zostaje wystany alert o koniecznosci podjecia przez niego dziatan naprawczych.
Wymaganie dla warunku ,nie mniejszy niz” realizowane jest przez modut Performance
Advisor, ktéry jest czescig oferowanej aplikacji OnCommand Unifeied Manager,
zaoferowanej przez odwotujgcego.

W toku rozprawy zamawiajgcy wyjasnit, ze faktyczng podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego byto to, ze w przypadku przekroczenia parametru ,nie mniejszy niz”
zaoferowana przez niego macierz nie podejmie samodzielnie dziatan naprawy tylko
wymagana bedzie interwencja administratora systemu.

Wskaza¢ nalezy, ze wymag co koniecznosci automatycznego podjecia dziatan przez macierz
w przypadku przekroczenia parametrow nie wynikat z tresci pkt 6 siwz jak réwniez z
udzielonej w dniu 25 wrzesnia odpowiedzi na pyt. nr 5. Izba podkresla, ze wymagania
zamawiajgcego co do parametréw przedmiotu zamowienia jak réwniez warunkéw udziatu w
postepowaniu, winny by¢ opisane w sposoéb jasny i precyzyjny. Czynno$¢ odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi polega¢ na niezgodnosci tresci oferty z
wczesniej opisanymi wymaganiami zawartymi w siwz. Zamawiajacy nie moze na etapie, po
otwarciu ofert, definiowac, innych, niz wskazane wczesniej wymagan i na tej podstawie
dokonywac odrzucenia ofert wykonawcow, ktérzy dziatajg w zaufaniu do tresci siwz.

W rozpatrywanym stanie faktycznym nie zachodzi niezgodno$¢ tresci oferty odwotujacego

z wymaganiem z pkt 6 siwz.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvciviiiiiiannn



