Sygn. akt: KIO 1116/13

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23.05.2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

13.05.2013 r. przez wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zaméwienie Konsorcjum

Firm: 1. KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z o. o (Lider
Konsorcjum); 2. W.......... P.oovno. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych ,Spadochroniarz” W............ Poverinne

(Cztonek Konsorcjum); 3. STEKOP S.A. (Cztonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby
lidera konsorcjum: ul. Plac Staszica 1, 64-920 Pita w postepowaniu prowadzonym przez
Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1. KMC Administrator - Nieruchomosci i Inwestycje Sp. z 0. o
(Lider Konsorcjum); 2. W............ P, prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych



»Spadochroniarz” W............ Pl (Cztonek Konsorcjum); 3. STEKOP S.A.
(Cztonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Plac Staszica
1, 64-920 Pita kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1116/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na: ,Remont ogrodzenia w Centralnym Poligonie Sit Powietrznych w Ustce”,
zostato wszczete przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 123650 —
2013, data zamieszczenia 28.03.2013 .

W dniu 07.05.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” z udziatu w postepowaniu wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum Firm: 1. KMC Administrator -
Nieruchomosci i Inwestycije Sp. z o. o (Lider Konsorcjum); 2. W........... P,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
~Spadochroniarz” W........... Pl (Cztonek Konsorcjum); 3. STEKOP S.A. (Cztonek
Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Plac Staszica 1, 64-920 Pita
zwane dalej: ,Konsorcjum KMC Administrator — Nieruchomosci i Inwestycje” albo

,Odwotujgcym”.

W dniu 13.05.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 3 Pzp odwotanie Konsorcjum KMC Administrator - Nieruchomosci
i Inwestycje na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.05.2013 r.
(e-mailem). Powyzsza czynnos¢ Zamawiajacego w ocenie Odwotujacych byta niezgodna
z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Majac na uwadze
powyzsze wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie Cczynnosci
wykluczenia z postepowania odwotujgcych, nakazanie powtorzenia czynnosci badania
i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu z uwzglednieniem wniosku
ztozonego przez odwotujgcych oraz dopuszczenie odwotujgcych do udziatu w przetargu;

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zwigzanymi z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zi. Zamawiajacy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawcéw warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagat by wykonawcy ,wykonali co najmniej 3
realizacje w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania wnioskow

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest



krotszy - w tym okresie o wartosci minimum 250.000,00 zt kazda realizacja. Za roboty
0 podobnym charakterze Zamawiajgcy uzna wykonanie ogrodzen przemystowych Iub
ogrodzen kompleksow wojskowych” (sekcja Ill rozdziat 111.3.2. ogtoszenia). Na powyzszg
okoliczno$¢ wykonawcy zobowigzani byli dostarczy¢ ,wykaz co najmniej 3 robét
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartoSci (minimum
250.000,00 zt kazda realizacja), daty i miejsca wykonania oraz z zafgczeniem dowodoéw
dotyczgcych najwazniejszych robot, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidfowo ukonczone. Za roboty o podobnym charakterze Zamawiajgcy uzna wykonanie
ogrodzen przemystowych Ilub ogrodzenn kompleksow wojskowych, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 2 do niniejszego ogfoszenia" (sekcja Il rozdziat 111.3.2.
ogtoszenia). W postepowaniu o udzielenie zamowienia odwotujacy ztozyli wniosek
o dopuszczenie ich do udziatu w przetargu zatgczajgc do niego m.in. wykaz zrealizowanych
zamowien (wykaz robot budowlanych) w celu potwierdzenia spetniania przez Odwotujacych
warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. warunku dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia. W wykazie tym zamieszczone zostaty trzy roboty budowlane,
z ktoérych dwie pierwsze (opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie roboét
budowlanych na potrzeby modernizacji strzelnicy garnizonowej typu B w JW. w Ustce oraz
wykonanie remontu i przebudowy i rozbudowy strzelnicy garnizonowej typu B kI | w komp.
4312 Dziwnéw) wykonat Odwotujacy W........... P, , a ftrzecig (modernizacja
kompleksu technicznego - przebudowa budynku nr 18 i ogrodzenia terenu, budowa sieci
uzbrojenia terenu wraz z wykonaniem przytaczy elektrycznych, teletechnicznych (SSWIN,
CCTV SKD PPOZ) JW. Nr 2031 Debina) wykonat Odwotujgcy STEKOP S.A. W dniu
07.05.2013 r. zamawiajacy, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, wykluczyt Odwotujgcych
z postepowania o udzielenie zamodwienia wskazujac, iz ,[...] wykonawca w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 25.04.2013 r. do godz. 11.00 uzupetnit dokumenty, ktére nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zaden z cztonkéw konsorcjum nie wykonat
samodzielnie trzech robodt”. Co prawda Zamawiajgcy w pismie doreczonym Odwotujgcym
w dniu 07.05.2013 r. zawiadomit o wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
tylko dwodch, z trzech wykonawcéw, tj. KMC Administrator — Nieruchomosci i Inwestycje
Spétka z 0. 0. i W.......... Pl , ale z uwagi na tres¢ art. 23 ust. 3 Pzp wykluczeniu
podlega¢ moga wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, a nie
tylko niektérzy z nich. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, odwotujacy spetnili wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze, Zamawiajacy w ogtoszeniu nie wymagat by trzy roboty budowlane byty
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wykonane przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia samodzielnie, tj. by kazdy z cztonkow tzw. ,konsorcjum” samodzielnie wykonat
wszystkie trzy roboty budowlane. Zadanie takie bytoby zresztg sprzeczne z art. 23 ust. 3
Pzp, gdyz wykonawcy ci traktowani byliby odmiennie niz wykonawcy skfadajacy oferte
samodzielnie, co naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonawcow (wyrok KIO z dnia
11.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2876/12; uchwata KIO z dnia 12.08.2011 r., sygn. akt: KIO/KU
63/11). Po drugie, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich cztonkéw konsorcjum,
warunek opisany przez zamawiajgcego zostanie spetniony przez wszystkich konsorcjantow
tacznie, oznacza to, ze kazdy z konsorcjantow potwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (wyrok KIO z dnia 11.01.2013 r., sygn.
akt: KIO 2876/12; wyrok KIO z dnia 24.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2218/12; wyrok KIO z dnia
02.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1308/12). Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 Pzp
wykonawcy mogg wspodlnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia. W takiej
sytuacji w swietle art. 23 ust. 3 Pzp do wykonawcow takich stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace wykonawcy, a wiec réwniez przepisy zapewniajagce réwne traktowanie
wykonawcow, np. nierdznicowanie warunkoéw udzialu w postepowaniu w zaleznosci od
statusu wykonawcy. Zgodnie z utrwalong juz wyktadnig przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 23
ust. 3 Pzp, kazdy z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia musi
spetni¢ warunki niepodlegania wykluczeniu z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
Pzp (tzw. warunki negatywne). tacznie natomiast powinny byC spetniane warunki,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
potencjatem ekonomicznym i finansowym (tzw. warunki pozytywne). Taka wykfadnia wynika
z samej istoty konsorcjum, ktére tworzone jest w celu taczenia wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego i osobowego oraz ekonomicznego i finansowego. Potencjaly te, co
do zasady, podlegajg wiec sumowaniu. Celem i istotq tworzenia konsorcjow przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jest pozytywna kumulacja
potencjatow ,wnoszonych” przez poszczegdlnych partnerow, umozliwiajgca im fgcznie
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu, miedzy innymi dotyczacych posiadania
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcych dokonujacych
odpowiedniego opisu sposobu dokonania takiej oceny (wyrok KIO z dnia 27.05.2011 r., sygn.
akt: KIO 1024/11). Zatem, jezeli po zsumowaniu potencjatu wszystkich czionkow
konsorcjum, warunek opisany przez zamawiajgcego zostanie spetniony przez wszystkich
konsorcjantow tacznie, oznacza to, ze kazdy z konsorcjantow potwierdzit spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 Pzp. (wyrok KIO z dnia
11.01.2013 r., sygn. akt: KIO 2876/12). W stanie faktycznym sprawy odwotujgcy wspdlnie

wykonali co najmniej trzy roboty budowlane wymagane przez zamawiajgcego. Jednoczesnie
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biorgc pod uwage przedstawiony wyzej stan prawny Zamawiajgcy nie miat prawa wymagac
by kazdy z czionkéw konsorcjum wykonat ,samodzielnie trzy roboty”. W konsekwencji
przyjac nalezy, iz Odwotujgcy wykazali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym
samym brak byto podstaw di ich wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 14.05.2013 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca zgodnie z informacja

zawartg w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22.05.2013 r.

W dniu 22.05.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w catosci. Stwierdzit, ze uwzglednit odwotanie w catosci i uniewaznit
czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego. Dokonat powtdérnego badania
ztozonych wnioskéw, w wyniku czego Odwotujacy zostat dopuszczony do ztozenia oferty.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwolujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1116/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, ogtoszenie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszen w siedzibie Krajowej l|zby

Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu



Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



