Sygn. akt: KIO 1842/15
Sygn. akt: KIO 1844/15
Sygn. akt: KIO 1847/15

WYROK
z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Anna Chudzik

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 7 oraz 9 wrzesnia 2015 r., odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: AMG. Net. S. A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Lodzi (sygn. akt KIO 1842/15);

B. w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Hewlett Packard Enterprise Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1844/15),

C. w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Capgemini Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1847/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Agencje Restrukturyzacji i
Modernizaciji Rolnictwa z siedziba w Warszawie



przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1844/15 po stronie Zamawiajgcego, w sprawach o sygn. akt KIO 1842/15, KIO
1847/15 po stronie Odwotujacego;

B. wykonawcy Capgemini Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1844/15 po
stronie Zamawiajacego, w sprawie o sygn. akt KIO 1842/15 po stronie
Odwotujacego;

C. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.
A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie
zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawach o
sygn. akt KIO 1842/15 oraz 1847/15 po stronie Zamawiajacego,

D. wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1842/15, 1847/15 po stronie Zamawiajacego;

E. wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: AMG. Net. S.
A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w Lodzi
zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 1844/15 po stronie Zamawiajacego, w sprawie o sygn. akt KIO 1847/15
po stronie Odwotujacego

orzeka:

A. Odwotania o sygn. akt KIO 1842/15, 1847/15

1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: AMG. Net. S. A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedziba dla
lidera konsorcjum w Lodzi oraz wykonawce Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AMG.
Net. S. A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lodzi tytutem wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwofania;

Odwotanie o sygn. akt KIO 1844/15

. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez wykonawce Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18.600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1842/15, KIO 1844/15, KIO 1847/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
(zwanej dalej roéwniez ,ustawg Pzp®), ,Postepowanie o zawarcie umowy ramowej
prowadzone z zastosowaniem przepisow dotyczgcych przetargu ograniczonego na ustugi
budowy i rozwoju nowych systemow IT w ARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejgcych
systemow IT w ARIMR wraz z mechanizmami majgcymi wplyw na istniejgce systemy

(umowa ramowa rozwojowa)’.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 1 sierpnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 6 sierpnia 2014 r. pod numerem 2014/S 149-268391.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1842/15

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: AMG. Net. S. A., Bull
SAS, DahliaMatic Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi (zwani dalej:
»,Odwotujgcym AMG”) w dniu 24 sierpnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie m. in. na czynnos¢ wyboru ofert najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Krakowie, zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp, oraz zaniechanie udostepnienia ztozonych wyjasnien naruszajgc art. 8 ust. 1 -3 i
96 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy AMG wnidst o: uniewaznienie
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, odrzucenia oferty wykonawcow wspoéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S. A. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie, udostepnienia ztozonych przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S.
A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie i wykonawcy Hewlett Packard Enterprise



Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1844/15
Wykonawca Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(zwany dalej: ,Odwotujgcym HP’) w dniu 24 sierpnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty,
zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, uznanie ztozonych
wyjasnien, jako wyjasnienia nie zawierajgce razgco niskiej ceny, dokonanie czynnosci
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako jednej z trzech ofert najkorzystniejszych w

niniejszym postepowaniu.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1847/15

Wykonawca Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym Capgemini’) w dniu 24 sierpnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynnosé wyboru ofert najkorzystniejszej oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Krakowie oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dodatkowych powoddw, zarzucajgc naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, oraz zaniechanie udostepnienia
ztozonych wyjasnien naruszajgc art. 8 ust. 1 -3 i 96 ust. 3 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy Capgemini wniést o: uniewaznienie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych, odrzucenie oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Krakowie, odrzucenie oferty wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z dodatkowych powoddéw, udostepnienia - ztozonych przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie i wykonawcy Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny, oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

Wybér najkorzystniejszych ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stato sie przedmiotem odwotan,



wniesionych w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez: (1) wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: AMG. Net. S. A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w todzi, (2) wykonawce Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, (3) wykonawce Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismami z dnia 7 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniach oraz wnoszgc o oddalenie

przedmiotowych odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu,
oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.
A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie oraz
wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zlozone wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron oraz stanowiska przystepujacych ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba rozpoznata tgcznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w tym przedmiocie. |zba nie znalazta podstaw do
odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne ich rozpoznanie

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania (dotyczgacego trzech wniesionych
odwotan) po stronie Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego zgtosili przystgpienie nastepujacy
wykonawcy:

1) Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1844/15 po stronie
Zamawiajgcego, w sprawach o sygn. akt KIO 1842/15, KIO 1847/15 po stronie
Odwotujgcego;

2) Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1844/15 po stronie Zamawiajgcego, w
sprawie o sygn. akt KIO 1842/15 po stronie Odwotujgcego;

3) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie zgtaszajacy



przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1842/15
oraz 1847/15 po stronie Zamawiajgcego;

Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1842/15,
1847/15 po stronie Zamawiajgcego;

wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AMG. Net. S. A., Bull
SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1844/15 po
stronie Zamawiajgcego, w sprawie o sygn. akt KIO 1847/15 po stronie Odwotujgcego.

Izba potwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonych przystgpien nastepujacych wykonawcow:

Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1844/15 po stronie
Zamawiajgcego, w sprawach o sygn. akt KIO 1842/15, KIO 1847/15 po stronie
Odwotujgcego (zwany dalej réwniez: ,,Przystepujacym Asseco’);

Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1844/15 po stronie Zamawiajgcego, w
sprawie o sygn. akt KIO 1842/15 po stronie Odwotujgcego (zwany dalej réwniez:
~Przystepujgcym Capgemini’);

wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1842/15
oraz 1847/15 po stronie Zamawiajgcego (zwany dalej réwniez: ,Przystepujgcym
Comarch’);

Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1842/15,
1847/15 po stronie Zamawiajgcego (zwany dalej rowniez: ,Przystepujgcym HP”);
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AMG. Net. S. A., Bull
SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1844/15 po
stronie Zamawiajacego, w sprawie o sygn. akt KIO 1847/15 po stronie Odwotujgcego
(zwany dalej réwniez: ,Przystepujacym AMG”).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Zawarcie Umowy Ramowej, ktora okre$la zasady
zgodnie z ktérymi Wykonawca dostarczac bedzie, na podstawie Umdéw Wykonawczych,
produkty modyfikacji systemow informatycznych ARIMR”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, Rozdziat | pkt
2, str. 2/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej rowniez ,SIWZ)

zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:

- Rozdziat I: ,,Opis przedmiotu zamdwienia’, pkt 4:

e Przy realizacji Umowy Ramowej, przed udzieleniem danego zaméwienia, Zamawiajgcy
kazdorazowo bedzie okreslaé szczegbtowo przedmiot zamowienia, ilos¢ Punktéw
Funkcyjnych, ilos¢ Roboczodni i termin realizacji zamowienia.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamowienia, Rozdziat | pkt
4, str. 2/.

- Rozdziat XlI: ,Opis sposobu obliczania ceny’, pkt 2:

e Ceny okre$lone w formularzu ofertowym winny zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
zakresem i sposobem wykonania przedmiotu zamoéwienia.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Rozdziat Xl
pkt 2, str. 8/.

- Zatacznik nr 1 do SIWZ: ,Formularz ofertowy”, pkt 1 - Oswiadczenie:

e ,Oswiadczamy, Ze warunki wykonania poszczegolnych Zamoéwienn nie bedg mnigj
korzystne dla Zamawiajgcego niz okre$lone w niniejszej ofercie, a przedstawiona w naszej
ofercie cena uwzglednia wszystkie koszty wykonania poszczegolnych Zamowien”
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Zatgcznik nr 1
do SIWZ, str. 11/.

W toku postepowania Zamawiajgcy — na zadawane przez wykonawcéw pytania — udzielat
odpowiedzi, m. in. w dniach: 28 kwietnia 2015 r. oraz 7 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli m. in.

nastepujacy wykonawcy:



1. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie — punktacja wg
kryteriéw oceny ofert -100,00 pkt;

2. Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie - punktacja wg kryteriéw oceny ofert —
43,35 pkt;

3. Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: AMG. Net. S. A., Bull
SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi — punktacja wg
kryteriéw oceny ofert - 40,81 pkt;

4. Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - punktacja wg kryteribw oceny
ofert — 36,09 pkt;

5. Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — oferta
odrzucona.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert z dnia 12
sierpnia 2015 r./.

W dniach 27 lipca 2015 r. oraz 6 i 7 sierpnia 2015 r. na wezwania Zamawiajgcego
wykonawcy wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedziba dla lidera konsorcjum w Krakowie oraz wykonawca Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyli stosowne wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace zaoferowanej — przez poszczegolnych
wykonawcow - ceny. Ponadto ww. wykonawcy zastrzegli niniejsze wyjasnienia jako
tajemnice przedsiebiorstwa, jednoczesnie sktadajgc stosowne wyjasnienia dotyczace

zasadnosci zastrzezenia przez nich tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszych ofert, t.j.:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S. A. oraz
Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Krakowie — punktacja wg
kryteriow oceny ofert -100,00 pkt;

2. Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie - punktacja wg kryteriéw oceny ofert —
43,35 pkt;

3. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AMG. Net. S. A.,
Bull SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi — punktacja
wg kryteriéw oceny ofert - 40,81 pkt.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu oferty wykonawcy Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
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/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystniejszych ofert z dnia 12
sierpnia 2015 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajacego w dniu 24 sierpnia 2015 r. nastepujacy
wykonawcy wniesli odwotania:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: AMG. Net. S. A., Bull
SAS, DahliaMatic Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w todzi (sygn. akt KIO
1842/15),

2. Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
1844/15),

3. Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1847/15).
/dokumentacja postepowania: Odwotania wykonawcdow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: AMG. Net. S. A., Bull SAS, DahliaMatic Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w todzi, Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Capgemini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2015 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotania o syqgn. akt: KIO 1842/15, KIO 1844/15, KIO 1847/15

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnikdw postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotania o sygn. akt KIO 1842/15 oraz KIO 1847/15 sg niezasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie, jedynie odwotanie o sygn. akt KIO 1844/15 - dotyczace
niezasadnego odrzucenia oferty wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie - zastugiwato w ocenie Izby na uwzglednienie.

Czes¢ zarzutow - wspdlnych dla ztozonych przez wykonawcow odwotan - Izba

rozpoznata tgcznie — celem niepowtarzania przywotanej argumentaciji.

W pierwszej kolejnosci lzba rozpoznata zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego Comarch oraz Odwotujgcego HP. Na wstepie zauwazyc¢
nalezy, ze zasada jawnosci jest podstawowg zasadg systemu zaméwien publicznych i

doznaje ona ograniczen jedynie w sytuacji wskazanej w art. 8 ustawy Pzp, gdy wykonawca
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zastrzegt w ofercie badz w wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pod
pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne

dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Przyjmuje sie w oparciu o ugruntowane orzecznictwo (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00), ze aby dang informacje uzna¢ za
tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,
2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢é ujawniona do
wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogétowi lub
osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Ponadto pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady

jawnosci postepowania 0 zamowienie publiczne, powinno by¢ interpretowane scisle.

Dodatkowo mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego HP oraz
Przystepujacego Comarch, - w szczegdlnosci w niniejszej sprawie - ze informacje zawarte w
wyjasnieniach ztozonych przez wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
nagromadzenie, w jednym dokumencie, mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Izba
data tym samym wiare wyjasnieniom ww. wykonawcow, ze ztozone przez nich wyjasnienia —
biorgc pod uwage specyfike niniejszej sprawy - stanowig wyjatkowy zbior informacji dajgcych
podstawe do zastrzezenia catosci jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Informacje zawarte w
tych wyjasnieniach sg na tyle ze sobg powigzane, ze ujawnienie informacji z jednej czesci
dokumentu moze skutkowa¢ ujawnieniem informacji zawartych w innych pozycjach

dokumentu/wyjasnien.
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Wobec powyzszego, biorgc pod uwage catoksztatt informacji, ktére zostaty
przekazane Zamawiajgcemu w ztozonych przez wykonawcéw wyjasnieniach mozna uznac —
jak réwniez uwzgledniajac specyfike tego zamdwienia — iz zostaly spetnione przestanki
uzasadniajgce zastrzezenie wskazanych tam informacji — jako tajemnica przedsigbiorstwa.
W ocenie Izby cafoksztalt tych informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
poszczegdblnych wykonawcédw i informacije te jak najbardziej stanowig wartos¢ gospodarczg
(t.j. wyjasnienie ztozone w dniach 27 lipca 2015 r. oraz 6/7 sierpnia 2015 r.).

Odnoszac sie do nieujawnienia przez Zamawiajgcego wezwan o wyjasnienia
Przystepujacego Comarch oraz Odwotujgcego HP — na co wskazywat Odwotujgcy
Capgemini - nalezy zauwazy¢, ze na moment rozprawy, niniejsze informacje — znane byty
wykonawcom (w tym réwniez Odwotujgcemu Capgemini). W obu przypadkach, t.j. co do
oferty Przystepujgcego Comarch oraz Odwotujgcego HP wykonawca znat tres¢ wezwan
Zamawiajgcego wskazujgc niejednokrotnie, ze Zamawiajacy wzywat wykonawcow w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie stosownych dowodow w niniejszej sprawie.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego Comarch i
Odwotujgcego HP na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
przedstawione zarzuty i twierdzenia sg niezasadne. W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby
nie byto podstaw - wobec tak postawionych zarzutéw oraz przyjetej przez Zamawiajgcego
konstrukcji SIWZ - do odrzucania oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Comarch S. A. oraz Comarch Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Krakowie, zas decyzja o odrzuceniu oferty wykonawcy Hewlett Packard Enterprise Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie byta niezasadna. W obu wypadkach wobec utajnienia
wyjasnien, lzba nie miata mozliwosci przedstawienia wprost rozstrzygniecia na faktach
objetych tajemnicg (a tajemnica ta nie zostata przez Izbe odtajniona, Izba nie nakazata

rowniez ujawnienia jej przez Zamawiajgcego).

W ocenie Izby ww. wykonawcy wykazali na czym polegata oszczednos¢ wskazanych
przez nich metod, a w przypadku wyjasnien Odwotujgcego HP Zamawiajacy
nadinterpretowat wyjasnienia Odwotujgcego HP i uczynit to w sposéb nie majgcy oparcia w
SIWZ (i tak np. wyjasnienia Odwotujgcego HP z dnia 27 lipca 2015 r. zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, str. 4 ostatni akapit). W ocenie lzby nie byto podstaw do
wyciggania tak daleko idgcych wnioskoéw, jak przedstawiat to Zamawiajgcy. I1zba nie mogac
ujawni¢ tajemnicy przedsiebiorstwa — wobec zastrzezenia jej przez wykonawce — nie mogta

wprost zacytowac i odnies¢ sie do ztozonych wyjasnien.
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Okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcych i Przystepujgcych (co do oferty
Odwotujgcego HP) — a odnoszgce sie do niewycenienia licencji — w przypadku
Odwotujgcego HP nie stanowity podstaw odrzucenia i byly poza rozstrzygnieciem
Zamawiajgcego.

W obu wypadkach w ocenie Izby — co do oferty Przystepujgcego Comarch i
Odwotujgcego HP — wykazano w wyjasnieniach z czego bedg pochodzi¢ oszczednosci,
wykazano zrédta tych oszczednosci. W przypadku Przystepujagcego Comarch m. in. w
wyjasnieniach z dnia 7 sierpnia 2015 r., tabela, akapit drugi, ostatni akapit str. 2, str. 5 tabela,
str. 6 akapit 2 i 3, wyjasnienia z dnia 27 lipca 2015 r., str. 2 — tabela, str. 4 — akapit 2, 3 i 4,
str. 7 pkt 4 wyjasnien. W przypadku Odwotujgcego HP m. in. w wyjasnieniach z dnia 27 lipca
2015 r., cafa str. 5 jak réwniez str. 6, w wyjasnieniach z dnia 6 sierpnia 2015 r. str. 2-5.

Odnoszac sie do oferty Odwotujgcego HP — Izba odniosta wskazane przez
Zamawiajgcego podstawy faktyczne odrzucenia oferty do podstaw i uregulowan zawartych w
SIWZ oraz udzielonych wyjasnien i stwierdzita, ze ztozone wyjasnienia — po dokonanej
analizie tych wyjasnien - nie uprawniaty Zamawiajgcego do wyciggania wnioskow, ktore
przedstawiono w podstawie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odnoszac sie jeszcze do oferty Odwotujgcego HP — Zamawiajacy nie wykazat, aby w
wyjasnieniach pominieto elementy sktadowe oferty, tym bardziej ze Odwotujacy HP wykazat
powyzsze na czesci niejawnej rozprawy, szczegoétowo powotujac sie na ztozone wyjasnienia

i wskazane w nich czesci sktadowe.

Zarbwno Odwotujgcy HP i Przystepujacy Comarch wykazali z czego wynikato
obnizenie ceny, t.j. z szczegbétowej metody kalkulacji dokonanej przez obu wykonawcéw
(wskazujgc m. in. na konkretne czesci ztozonych wyjasnien — t.j. Przystepujacy Comarch m.
in. na wyjasnienia z dnia 27 lipca 2015 r., str. 2 oraz str. 4 ztozonych wyjasnien, w przypadku
Odwotujgcego HP m. in. na wyjasnienia z dnia 27 lipca 2015 r., str. 5 wyjasnien).

Odnoszac sie do dodatkowych podstaw odrzucenia Odwotujacego HP, na ktére
wskazywat Odwotujgcy Capgemini, w ocenie Izby — nalezalo odméwi¢ Odwotujgcemu
Capgemini w tej czesci interesu we wniesieniu odwotania. Wskazujgc na przywotang
argumentacje zauwazy¢ nalezy, ze wniesione przez wykonawce Hewlett Packard Enterprise
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotanie nie moze rozszerza¢ interesu
Odwotujgcego Capgemini, sg to odrebne odwotania, pomimo potgczenia tych spraw, kazde z
odwotan moze by¢ cofniete, moze by¢ rowniez uwzglednione, a w tym przypadku — jak to
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miato miejsce w niniejszej sprawie, t.j. co do odrzucenia oferty Odwotujgcego HP - inni
wykonawcy posiadajg prawo przystgpienia po stronie Zamawiajgcego i tym samym bronienia
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego HP.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Nie wykazano przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze
ztozenie oferty przez Przystepujgcego Comarch oraz Odwotujgcego HP kwalifikuje sie w
niniejszym stanie faktycznym jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zm.). W ocenie Izby nalezato wykaza¢, ze swym dziataniem obaj
wykonawcy zamierzajg utrudniac¢ innym przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dgzy¢ do
ich eliminacji z niego. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie tylko nie wykazali, ale nawet nie
przywotat Zzadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby $Swiadczyé o wystgpieniu
przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, ktére odnoszg sie do sfery motywacyjnej
Przystepujacego Comarch oraz Odwotujacego HP. Nie zostato zatem wykazane, ze obaj
wykonawcy dziatali z zamiarem eliminacji Odwotujacych z rynku.

Odnoszac sie do wezwan — zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wzywat dwukrotnie
wykonawcow o0 wyjasnienia, ale ztozone wyjasnienia w wyniku pierwszego wezwania — w
obu przypadkach — wykazywaty metody oszczednosci, zatem drugie z wezwan nie musiaty
mie¢ miejsca, jednak wezwania te nie naruszaty interesu obu wykonawcéw, ktorzy wywigzali

sie z natozonego na nich obowigzku.

Konkludujgc — orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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