Sygn. akt: KIO 2283/19

WYROK

z dnia 27 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez wykonawce Remondis Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 18, 02-981
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Ostrowiec
Swietokrzyski, ul. Jana Gtogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart-Bis" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Spétka z
ograniczonag odpowiedzialnoscia, ul. Ksiedza Piotra Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow zawartych w pkt 3 i 5 czesci Il odwotania;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Remondis Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina Ostrowiec Swietokrzyski
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset ziotych zero groszy) tytutem

kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....cccviiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2283/19

Uzasadnienie

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (1j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn.: Gospodarowanie odpadami
komunalnymi w Ostrowcu Swietokrzyskim od 1.1.2020 r do 31.12.2021 r. Odbiér i
zagospodarowanie odpaddw wytwarzanych na nieruchomosciach, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy. Organizacja i prowadzenie PSZOK, numer referencyjny: Or.271.28.2019 (dale;j:
.Postepowanie”). Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszone o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 141-
347704. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 30
pazdziernika 2019 r. W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawca Remondis sp. z o0.0. (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie, przedstawiajgc w czesci lll pisma zarzuty w postaci

naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1 Pzp w
zwigzku z art. 22a ust. 6 oraz art. 56 ust. 3 i art. 63 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/WE z 26 Lutego 2014 r. w sprawie zaméwieh publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z art. 23 Pzp, tj.: Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Fart BIS sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjnych Fart sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (Cztonek Konsorcjum), zwanych dalej
tacznie: ,Konsorcjum Fart” z Postepowania, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej z uwagi
na fakt, ze w sytuacji gdy w ofercie Konsorcjum Fart zadeklarowato powierzenie
podwykonawcy - Zaktad Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” sp. z 0.0. w Bolestawiu
realizacji okreslonej czesci zamowienia i skorzystanie z zasobow podmiotu trzeciego w
okreslonym zakresie nie byto uprawnione do wskazania w odpowiedzi na wezwanie innego
zakresu niz pierwotnie i skorzystania po terminie sktadania ofert z potencjatu podmiotu

trzeciego w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
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2)

b)

zdolnosci technicznej i zawodowej oraz przedtozenia w tym celu zobowigzania ATF spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Chojnica (dale;j:
JATF”)

oraz art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z. art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp poprzez prowadzenie
niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty i dokonanie przez Konsorcjum Fart jej zmiany
poprzez rozszerzenie zakresu podwykonawstwa i powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w innym zakresie niz pierwotnie okredlony w ofercie i w konsekwenc;ji
nieprawidtowe uznanie przez Zamawiajgcego, ze ww. wykonawca potwierdzit spetnianie

warunkow udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 22a ust. 1-4 Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 - 4
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (dalej: ,rozporzadzenie”) w zw. z art.
24 ust. 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Fart z postepowania, mimo
iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz

udostepnienie zasobow przez ATF nie ma charakteru realnego z uwagi na fakt, ze:

przedstawiona przez Konsorcjum Fart umowa dzierzawy z dnia 26 sierpnia 2019 r., ktora
zostata ztozona jako dokument poswiadczajgcy prawo dysponowania nieruchomoscig, na
ktérej bedzie zlokalizowany Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
zostata zawarta przez Czionka Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Fart
sSp. z 0.0., a nie przez ATF czyli podmiot ktory udostepnit Konsorcjum Fart zasoby w
zakresie zdolnos$ci technicznej i zawodowej zwigzane z organizacjg i prowadzeniem

PSZOK, a zatem powinien swiadczy¢ ustuge w zakresie prowadzenia PSZOK;

ATF nie posiada uprawnienn do wykonywania dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow
komunalnych (brak wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej o ktérym mowa art. 9b i art.
9c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego), ktéra to cze$é¢ zamoéwienia zostata wskazana w
zobowigzaniu tego podmiotu do udostepnienia zasobdéw jako zakres jego udziatu przy

wykonywaniu zamowienia,

a w konsekwencji rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Fart, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ w zakresie, w jakim ww.
wykonawca zgodnie z wynikajgcym z jego oferty sposobem realizacji zamowienia nie
bedzie w stanie wykonac czesci zamowienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych,
ktora to czes¢ zamowienia zostata wskazana w zobowigzaniu ATF do udostepnienia

zasobow, jako zakres udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia, w sytuacji



c)

3)

4)

b)

c)

gdy podmiot ten nie jest w stanie ich wykona¢ ze wzgledu na brak odpowiednich

uprawnien;

jak wynika z informacji posiadanych przez Odwotujgcego, umowa regulujgca wspétprace
ATF i Konsorcjum Fart w zwigzku, z ktérg zostato udzielone zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw zostata zawarta na czas okreslony ktory uptynat, a podmioty te nie
przedtuzyty okresu jej obowigzywania, co powoduje, ze Konsorcjum ATF nie bedzie miato
realnego dostepu do udostepnionych zasobéw, a w konsekwencji nie bedzie w stanie w

nalezyty sposob zrealizowac przedmiotu zamowienia;

z ostroznosci, na wypadek uznania przez Zamawiajgcego doswiadczenia wskazanego
przez Konsorcjum Fart zdobytego w ramach realizacji ustugi podanej w poz. 2 wykazu
realizowanej na rzecz Urzedu Miejskiego w Starachowicach - naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
12) Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Fart z postepowania, mimo iz wykonawca ten wykazuje spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w oparciu o doswiadczenie,
ktére nie potwierdza spetniania warunku sformutowanego w pkt Rozdziale X pkt 1.2.3 pkt
1 lit. a) i lit. b) SIWZ, gdyz wskazana przez Konsorcjum Fart ustuga byfa realizowana w

okresie krotszym niz w ciggu dwunastu nastepujgcych po sobie miesiecy;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art.
41b ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. z dnia 15 marca 2019
r., Dz.U. z 2019 r. poz. 701 z pézn. zm.) poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Fart z postepowania, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, gdyz przedstawiona przez
tego wykonawce umowa dzierzawy z dnia 26 sierpnia 2019 r., ktéra zostata ztozona jako
dokument pos$wiadczajgcy prawo dysponowania nieruchomoscig, na ktérej bedzie
zlokalizowany PSZOK:

nie odnosi sie w swej treéci do udostepnienia nieruchomosci na potrzeby prowadzenia

PSZOK, ale bazy magazynowo-transportowej;

zostata przedstawiona w formie pisemnej, w sytuacji gdy umowa dzierzawy nieruchomosci,
na ktérej bedag zbierane lub przetwarzane odpady, wymaga zawarcia w formie aktu
notarialnego oraz nie wskazano w niej masy i rodzaju odpadow, ktére mogg by¢ zbierane
, lub przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci, a zatem nie spetnia wymogoéw z

art. 41 b ust. 3 ustawy o odpadach;

nie zawiera oswiadczenia dzierzawcy, ze jest Swiadomy odpowiedzialnosci solidarnej, o

ktorej mowa w art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w



5)

6)

srodowisku i ich naprawie, a zatem nie spetnia wymogu okreslonego w art. 41 b ust. 4

ustawy o odpadach;

ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym
w postaci posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig na ktérej zlokalizowany
bedzie PSZOK;

art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Fart do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy cena zaaferowana przez tego
wykonawce wydajg sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ;

art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z przepisami Pzp (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy), a takze innymi przepisami wskazanymi lub wynikajgcymi z

uzasadnienia odwofania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)
3)
4)

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
dokonania powtdrnej czynnoéci badania i oceny ofert;
wykluczenia Konsorcjum Fart z postepowania;

odrzucenia oferty Konsorcjum Fart.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka

Pana A. J. F. - cztonka zarzadu ATF sp. z 0.0. (uprawnionego do samodzielnej reprezentacii

spoétki) bedacej komplementariuszem uprawnionym do reprezentowania ATF spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ktéry podpisat zobowigzanie do

udostepnienia zasobow na okolicznosc:

1)

zawarcia pomiedzy Konsorcjum Fart lub jednym z podmiotéw wchodzgcych w sktad
Konsorcjum Fart umowy regulujgcej wspotprace tych podmiotow w zwigzku z
udostepnieniem przez ATF zasobow niezbednych do realizacji zamowienia w celu
wykazania spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu lub przy wykonywaniu

zamowienia,



2) okresu obowigzywania tej umowy i braku przedtuzenia okresu jej obowigzywania, a w
efekcie na okoliczno$¢ braku obecnie realnego dostepu przez Konsorcjum Fart do

zasobow, ktére zgodnie z zobowigzaniem miaty zostaé udostepnione przez ATF.

Odwotujagcy podat, iz przedmiotowy wniosek ma istothne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. W sposob jednoznaczny potwierdzi, ze udostepnienie zasobdw przez ATF nie ma
charakteru realnego i Konsorcjum Fart utracito mozliwos¢ polegania na zasobach ATF, a tym

samym potwierdzi, ze Konsorcjum Fart podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania dotyczgcego braku mozliwosci zmiany pierwotnie
wskazanego zakresu podwykonawstwa, Odwotujgcy wskazat m.in., iz w pkt X Formularza
oferty Konsorcjum Fart ztozyto oSwiadczenie, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy Zaktad
Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” sp. z o0.0. w Bolestawiu (dalej: ,ZGK Bolestaw”)
nastepujgcg czes¢ zamowienia: ,o0dbiér i zagospodarowanie odpadéw”. Do oferty dotgczono
zobowigzanie ZGK Bolestaw do oddania Liderowi Konsorcjum - Przedsiebiorstwu Ustug
Komunalnych Fart BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach zasobow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Jako zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu podano:
,2wiedza i doswiadczenie”, z kolei jako zakres i okres udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia podano: ,okres udziatu - caty okres realizacji zamdwienia, zakres udziatu - odbiér
i zagospodarowanie odpadow oraz doradztwo”. Dodatkowo w zobowigzaniu wskazano, ze
ZGK Bolestaw bedzie realizowat czes¢ zaméwienia poprzez jego wykonywanie w ramach
podwykonawstwa. Do oferty dotgczono réwniez JEDZ dotyczgcy ZGK Bolestaw. Zakres
udzialu ZGK Bolestaw wskazany w ofercie Konsorcjum Fart i zobowigzaniu byty zatem

tozsame.

W dniu 12 wrzesnia 2019 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat
Konsorcjum Fart do ztozenia wyjasnien w zakresie podpiséw ztozonych pod zobowigzaniem i
JEDZ dotyczacymi ZGK Bolestaw. Jak wynika z wezwania, watpliwosci Zamawiajgcego
wzbudzit podpis Pana M. S., ktéry nie jest prokurentem ani cztonkiem zarzadu ZGK Bolestaw.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie datowanym na dzien 16 wrzesnia 2019 r.,
Konsorcjum Fart wskazato, ze podpis Pana M. S. petnit funkcje przyjecia przez wykonawce
o$wiadczenia woli podmiotu trzeciego tj. ZGK Bolestaw, o oddaniu do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdéw celem realizacji przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie,
powotujgc sie na art. 22a ust. 6 Pzp oraz Rozdziat V pkt 5 SIWZ, Konsorcjum Fart oswiadczyto,
ze zastepuje ZGK Bolestaw, innym podmiotem tj. ATF celem wykazania spetniania warunku
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (Rozdziat X, punkt 1.2.3.1) SIWZ). W
zatgczeniu do pisma Konsorcjum Fart przedstawito dokumenty dotyczgce ATF, {j.:
zobowigzanie, JEDZ oraz oswiadczenie o prawidtowosci i aktualnosci ztozonych oswiadczen.

W zobowigzaniu ATF wskazano, ze zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu

7



to zdolno$¢ techniczna i zawodowa (wiedza i doswiadczenie) nabyte przez ATF podczas,
realizacji podobnych zamdwien, w szczegolnosci przy wykonywaniu zamodwienia na rzecz
Zwigzku Gmin Dolnej Odry. Zakres i okres udziatu ATF przy wykonywaniu zamowienia zostat
okreslony jako: ,okres udziatu - caty okres realizacji zadania, zakres udziatu - odbiér odpadow
komunalnych, prowadzenie punktu selektywnego zbierania odpadéw oraz doradztwo”. W pkt

b) zobowigzania wskazano, ze ATF bedzie realizowat cze$¢ zamowienia jako podwykonawca.

Nastepnie, pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Fart
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. W odpowiedzi na wezwanie,
Konsorcjum Fart przedstawito wykaz wykonywanych ustug, w ktéorym zostaty wskazane trzy

ustugi:

a) Ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych zrealizowana przez ATF na

rzecz Zwigzku Gmin Dolnej Odry;

b) Ustuga odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych realizowana przez
Konsorcjum Fart na rzecz Urzedu Miejskiego w Starachowicach - przy czym w odniesieniu
do tej ustugi Odwotujgcy zauwazyt, ze juz z samego wykazu wynika, ze ze wzgledu na

okres jej trwania nie potwierdza ona spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

¢) Ustuga organizacji i prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych

PSZOK zrealizowana przez ATF na rzecz Zwigzku Gmin Dolnej Odry.

Powotujgc sie w wykazie na ustugi zrealizowane przez ATF Konsorcjum Fart potwierdzito,
ze zamierza zleci¢ temu podmiotowi realizacje zaméwienia w zakresie odbierania i

zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz w zakresie organizacji i prowadzenia PSZOK.

Odwotujgcy stwierdzit, iz poréwnujac zakres czeséci zamowienia, jakie wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcom okreslone w formularzu oferty Konsorcjum Fart oraz
zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia okreslony w zobowigzaniu
ZGK Bolestaw z zakresem udziatu okre$lonym w zobowigzaniu ATF, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze przedstawiajgc dokumenty dotyczgce ATF oraz wykaz ustug, Konsorcjum Fart dokonato
niedopuszczalnego na tym etapie postepowania wskazania innego zakresu podwykonawstwa
niz pierwotnie okreslony w ofercie i skorzystania po terminie sktadania ofert z potencjatu
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania innego warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej. Ani z formularza oferty ani z przedstawionego
wraz z ofertg zobowigzania ZGK Bolestaw nie wynikato bowiem, ze Konsorcjum Fart zamierza
skorzysta¢ z zasobow udostepnionych przez podmiot trzeci w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie prowadzenia PSZOK, ani ze zamierza zleci¢

realizacje tej czesci zamdéwienia podwykonawcy. Dziatanie Konsorcjum Fart polegajgce na
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wprowadzeniu po terminie skfadania ofert podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania
innego warunku udziatu w postepowaniu, niz pierwotnie wskazany w ofercie nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne na tym etapie postepowania i skutkujgce koniecznoscig wykluczenia tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. C-387/14 ,Artykut 51 dyrektywy
20041181 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, by po uptywie terminu zgtoszen do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego wykonawca przekazat instytucji zamawiajgcej, w celu wykazania, Zze spetnia on
warunki uczestnictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,
dokumenty, ktérych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak umowa zamowienia
zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz jego zobowigzanie do oddania do dyspozycji tego
wykonawcy zdolnosci i srodkow niezbednych do realizacji rozpatrywanego zamowienia".
Nastepnie Odwotujgcy podat, iz analogiczne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 Lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt KIO 1286/18. Odwotujgcy stwierdzit, iz
majgc na uwadze jednoznaczne stanowisko zaréwno TSUE, jak i Krajowej Izby Odwotawczej,
dziatanie Konsorcjum Fart nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Przediozenie w odpowiedzi
na wezwanie dokumentow w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobdw w innym zakresie niz pierwotnie okreslony, stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje w
tres¢ pierwotnie ztozonej oferty i powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 1 Pzp.
Wprowadzenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby po uptywie terminu sktadania w
zakresie innym niz pierwotnie okredlony stanowi de facto zmiane tresci ztozonej przez
Konsorcjum Fart oferty. W konsekwencji Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 87
ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Fart z uwagi na brak
realnoéci zobowigzania ATF, Odwotujgcy wskazal, iz nawet gdyby uznaé, ze dopuszczalne
byto powotanie sie przez tego wykonawce na zasoby udostepnione przez ATF w zakresie
innym niz zakres pierwotnie okreslony w ofercie, to wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu ze wzgledu na to, iz nie wykazat spetniania warunku,
gdyz udostepnienie zasobow przez ATF nie ma realnego charakteru, a Konsorcjum Fart

utracito mozliwos$¢ polegania za zasobach tego podmiotu. Odwotujgcy zauwazyt, iz:

1) przedstawiona przez Konsorcjum Fart w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentéw umowa dzierzawy z dnia 26 sierpnia 2019 r., ktéra zostata ztozona jako

dokument poswiadczajgcy prawo dysponowania nieruchomoscig, na ktérej bedzie



zlokalizowany PSZOK zostata zawarta przez Czionka Konsorcjum - Przedsiebiorstwo
Robot Inzynieryjnych Fart sp. z 0.0., a nie przez ATF, czyli podmiot ktory udostepnit
Konsorcjum Fart zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zwigzane z
prowadzeniem PSZOK, a zatem powinien swiadczy¢ ustuge w zakresie prowadzenia
PSZOK. Skoro ustuga prowadzenia PSZOK bedzie prowadzona przez inny niz wykonawca
podmiot (ATF) to umowa dotyczgca nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zlokalizowany
PSZOK powinna by¢ zawarta przez ten podmiot. W obecnej sytuacji, ATF nie posiada
zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci wskazanej przez Konsorcjum Fart jako
miejsce prowadzenia PSZOK, co w konsekwencji oznacza Ze nie bedzie w stanie
chociazby uzyska¢ pozwolen niezbednych do prowadzenia PSZOK, a zatem udziat tego
podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia moze mie¢ charakter jedynie iluzoryczny -
podmiot udostepniajgcy zasoby nie zrealizuje ustug do realizacji ktérych niezbedne sg

udostepnione zdolnosci;

2) ATF nie posiada uprawnien w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych z uwagi na brak
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa art. 9b i art. 9c ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego, a zatem nie bedzie w stanie zrealizowa¢ czeéci zamoéwienia
w zakresie odbioru odpaddow komunalnych, ktéra to czes¢ zamdwienia zostata wskazana
w zobowigzaniu tego podmiotu do udostepnienia zasobow, jako zakres jego udziatu przy

wykonywaniu zamowienia:

a) Zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 z
pdzn. zm.), dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomos$ci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495). W art. 9c ust. 1
przywofanej ustawy, przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomos$ci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie
ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci. W tym
przypadku, wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego. Posiadanie wpisu do tego rejestru byto
warunkiem udziatu w postepowaniu (Rozdziat X pkt 1.2.1 ppkt 1 SIWZ);

b) Z wykazu przedsiebiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych do witascicieli nieruchomosci na terenie Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski, dostepnego pod podanym adresem wynika, ze ATF nie
posiada wymaganego wpisu, a zatem nie bedzie w stanie zrealizowa¢ czesci

zamowienia w zakresie odbioru odpadéw komunalnych;
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c) Odwotujgcy przywotat wyroki KIO z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1231/13, z
dnia 17 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1177/11, z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt KIO 2041/11 z dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1293/11;

d) W konsekwencji oferta ztozona przez Konsorcjum Fart podlega rowniez odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z SIWZ w zakresie, w
jakim ww. wykonawca zgodnie z wynikajgcym z jego oferty sposobem realizacji
zamoOwienia nie bedzie w stanie wykona¢ czesci zamowienia w zakresie odbioru
odpadoéw komunalnych, ktéra to czes¢é zamowienia zostata wskazana w zobowigzaniu
ATF do udostepnienia zasobéw jako zakres udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia i zakres udostepnionych zasobdw, w sytuacji gdy podmiot ten nie jest w

stanie jej wykona¢ ze wzgledu na brak odpowiednich uprawnien.

3) jak wynika z informacji posiadanych przez Odwotujgcego, umowa regulujgca wspétprace
ATF i Konsorcjum Fart w zwigzku z ktérg zostato udzielone zobowigzanie do udostepnienia
zasoboOw zostata zawarta na czas okreslony ktory uptynat, a podmioty te nie przedtuzyty
okresu jej obowigzywania. Powyzsze powoduje, ze Konsorcjum Fart utracito mozliwos¢
powotywania sie na udostepnione zasoby, a w konsekwencji nie bedzie w stanie w nalezyty
sposob zrealizowa¢ przedmiotu zamowienia. Innymi stowy Konsorcjum Fart nie posiada
zdolnosci technicznych i zawodowych umozlwiajgcych mu samodzielng, nalezytg
realizacje przedmiotu zamowienia zaréwno w odniesieniu do ustugi odbierania odpaddéw

komunalnych jak i ustugi prowadzenia PSZOK.

W uzasadnieniu trzeciego zarzutu Odwotujgcy wskazat, z daleko posunietej
ostroznosci, na wypadek uznania przez Zamawiajgce doswiadczenia wskazanego w poz. 2
wykazu wykonanych ustug tj. ustugi zrealizowanej na rzecz Urzedu Miejskiego w
Starachowicach za potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
wskazujemy, Ze takie dziatanie jest nieprawidtowe, gdyz ustuga ta nie spetnia wymogow
okreslonych w warunku. Zgodnie z rozdziatem Rozdziat X pkt 1.2.3 ppkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy
uzna ze Wykonawca spetnia warunek, jezeli posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert w ciggu nastepujgcych po sobie 12 miesiecy, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum:

,a) jedng ustuge odbierania odpadéw komunalnych o tgcznej masie minimum 10 000,000 Mg
rocznie lub objetosci odpowiadajgcej powyzszej masie - stosujgc przelicznik 1kg=4,4dm3,
o wartosci zamowienia minimum 3 000 000,00 zt (stownie: trzy miliony ztotych i 00/100) i

co najmniej 30 000 mieszkancow

oraz
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b) jedng ustugg prowadzenia punktu selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, od co

najmniej 30 000 mieszkancow”.

W przedstawionym przez Konsorcjum Fart wykazie ustug, ustuga zrealizowana na
rzecz Urzedu Miejskiego w Starachowicach zostata podana w poz.2. Jako rodzaj wykonywanej
ustugi wskazano: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy
Starachowice od wiascicieli nieruchomosci od ktérych zamieszkujg mieszkancy”. Z
dotgczonego do wykazu poswiadczenia datowanego na dzieh 17 wrzesnia 2019 r. wynika, ze
zakres rzeczowy ustugi obejmuje rowniez organizacje i prowadzenie Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych. Konsorcjum Fart podato w wykazie, ze termin
wykonywania tej ustugi to okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., z poSwiadczenia
wynika, ze bedzie ona $wiadczona do 31 grudnia 2020 r. Skoro ustuga jest swiadczona od 1
stycznia 2019 r. to na dzien sktadania ofert (6 wrzesnia 2019 r.) nie spetnia wymogu
wykonywania jej w cigagu 12 nastepujgcych po sobie miesiecy zarobwno w odniesieniu do ustugi
odbierania odpaddéw komunalnych jak i ustugi prowadzenia punktu selektywnego zbierania
odpadow komunalnych. Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z tresci samego wykazu.
Dodatkowo, z informacji posiadanych przez Odwoltujgcego wynika, iz Konsorcjum Fart
uzyskato zezwolenie na zbieranie odpadéw w lipcu 2019 r., a zatem mogto prowadzi¢ PSZOK
dopiero od lipca 2019 r. Okres rzeczywistego prowadzenia PSZOK jest zatem jeszcze krotszy
niz okres realizacji ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw wskazany w wykazie.
Doswiadczenie to nie moze byé zatem uznane, gdyz nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, a biorgc pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje dotyczacg
braku realnosci udostepnienia zasobdw przez ATF w konsekwencji wykonawca podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze brak jest podstaw do wezwania Konsorcjum
Fart do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w powyzszym zakresie, gdyz
wykonawca ten skorzystat juz z mozliwosci uzupetnienia dokumentow podmieniajgc podmiot
udostepniajgcy zasoby w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Skorzystanie w
tej sytuacji z dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, umozliwitoby wykonawcy de facto ponowne
uzupetnienie dokumentéw, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na naruszenie
podstawowej dla prawa zamodwien publicznych zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia w zwigzku ze ztoZzong
umowa dzierzawy, Odwotujgcy podat, iz niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji
dotyczgcej braku realnosci zobowigzania ATF do udostepnienia zasobéw, Konsorcjum Fart

nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
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potencjatem technicznym w postaci posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig na
ktérej zlokalizowany bedzie PSZOK (Rozdziat X pkt 1.2.3 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ).  Zgodnie  z
Rozdziatem XII ppkt 3.3 ppkt 8 SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania przywotanego warunku,
wykonawcy zobowigzani byli przedstawic w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
oswiadczenie o miejscu lokalizacji PSZOK wraz z dokumentem potwierdzajgcym prawo
dysponowania nieruchomoscig na ktorej bedzie zlokalizowany PSZOK. Konsorcjum Fart
ztozytlo oswiadczenie, z ktorego wynika, ze PSZOK zlokalizowany bedzie na terenie
nieruchomosci 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Samsonowicza 40A oraz przedstawito
umowe dzierzawy z dnia 26 sierpnia 2019 r., zawartg pomiedzy Inbud Z. J.
(Wydzierzawiajacy), a Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych FART sp. z o.0. (Czionek
Konsorcjum - Dzierzawca), ktéra nie potwierdza spetniania przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu. W §1 ust. 2 tej umowy, Wydzierzawiajgcy zobowigzat sie odda¢ Dzierzawcy
w dzierzawe baze pod adresem Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Samsonowicza 40A wraz z

wyposazeniem na ktére sktadajg sie:

,a) teren bazy magazynowo-transportowej zabezpieczony w sposéb uniemozlwiajgcy wstep

osobom nieuprawnionym,

b) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow byly zabezpieczone przed emisjg

zanieczyszczen do gruntu,

c) teren bazy magazynowo- transportowej byt wyposazony w urzadzenia tub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie woéd opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzgcych z
terenu bazy zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r., poz. 21);

d) pomieszczenia socjalne i biurowe dla pracownikéw - zlokalizowane na 1 pietrze o

tacznej pow. 82,66 m2”

Odwotujgcy stwierdzit, iz zaréwno literalne brzmienie tego postanowienia jak i
wskazane w nim wyposazenie jednoznacznie pokazujg, ze nieruchomo$¢é bedaca
przedmiotem dzierzawy jest przeznaczona do prowadzenia na niej bazy magazynowo-
transportowej, a nie PSZOK i taka byta intencja Wydzierzawiajgcego. Wymienione w umowie
wyposazenie stanowi de facto powtdrzenie przepisu §2 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
122) regulujgcego wyposazenie bazy magazynowo - transportowej. Posiadanie bazy
magazynowo - transportowej z odpowiednim zapleczem techniczno-biurowym rowniez byto
wymogiem postepowania, ale umowa dzierzawy miata stanowi¢ dokument potwierdzajgcy

prawo dysponowania nieruchomoscig, na ktorej bedzie zlokalizowany PSZOK (w takim tez
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celu zostata przedstawiona przez Konsorcjum Fart, co wynika z pisma przewodniego
dotgczonego do uzupetnianych dokumentéw). Zatem Konsorcjum Fart nie wykazato spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 41 b ust. 1 ustawy o odpadach, gospodarowanie odpadami,
polegajgce na zbieraniu odpaddw niebezpiecznych, odzysku odpadow przez wypetnianie
terendéw niekorzystnie przeksztatconych, zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw komunalnych
lub odpadéw pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunalnych, wymagajgce uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, pozwolenia na
wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenia
zintegrowanego uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie odpadow, odbywa sie
wytgcznie na nieruchomosci, ktorej wtascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem
albo dzierzawcg jest posiadacz odpadéw gospodarujgcy odpadami. Stosownie z kolei do ust.
3 tego przepisu, umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktorej bedg zbierane lub przetwarzane
odpady, wymaga zawarcia w formie aktu notarialnego. W umowie wskazuje sie mase i rodzaje
odpadow, ktére mogg by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku na tej nieruchomosci.
Umowa dzierzawy przedstawiona przez Konsorcjum Fart nie spetnia tego wymogu, gdyz
zostata przedstawiona w zwykltej formie pisemnej oraz nie podano w niej masy i rodzajéw
odpadow, ktére mogg by¢ zbierane w okresie roku na tej nieruchomosci. W art. 41 b ust. 4
ustawy o odpadach, wskazano, ze ustanawiajgcy uzytkowanie oraz dzierzawca sg obowigzani
zawrze¢, odpowiednio w o$wiadczeniu o ustanowieniu uzytkowania lub w umowie dzierzawy,
o$wiadczenie, ze sg Swiadomi odpowiedzialno$ci solidarnej, o ktérej mowa w art. 12 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Umowa
dzierzawy przedstawiona przez Konsorcjum Fart nie zawiera takiego oswiadczenia, a zatem
nie spetnia réwniez tego wymogu. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. 4a
ustawy o odpadach, umowa o ktérej mowa w art. 41 b ust. 1 ustawy o odpadach (omawiana
umowa dzierzawy), stanowi obligatoryjny zatgcznik do wniosku o zezwolenie na zbieranie
odpadow komunalnych, czyli zezwolenie niezbedne do prowadzenia PSZOK, ktére
wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ przed podpisaniem umowy. Braki wystepujace w
tej umowie, powodujg, ze organ do ktdrego zostanie ztozony wniosek, zapewne odmowi
wydania zezwolenia co w konsekwencji spowoduje, ze wykonawca nie bedzie w mogt
zorganizowac¢ i prowadzi¢ PSZOK, a zatem nie bedzie mdgt zrealizowa¢ istotnego elementu

przedmiotu zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, Odwotujgcy przywotat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i podat, iz analiza ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum Fart za realizacje przedmiotu zaméwienia wskazuje, ze

wykonawca ten zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia w biezgcym roku po cenie
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12,11 zt na osobe miesiecznie. Wedtug wyliczen Krajowej Izby Gospodarczej w 2018 r. Srednia
optata za odbiér odpadéw komunalnych w Polsce wynosita 9 zt, a koszty odbioru i
zagospodarowania - 14 zt. W roku 2019 r. opfaty te majg siegng¢ nawet 22 zt. (za: Odpadami
nie da sie tanio gospodarowac, Przeglad Komunalny, 1 pazdziernika 2019 r.). Cena
zaoferowana przez Konsorcjum Fart jest zatem nizsza od $rednich cen rynkowych o prawie
45%. Taka roznica w stosunku do cen rynkowych powinna spowodowaé u Zamawiajgcego
powstanie watpliwosci, ktdre zobowigzywaty go do wezwania Konsorcjum Fart do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego cena zaoferowana przez
Konsorcjum Fart jest razgco niska, tj. nierealistyczna, nierynkowa, a co za tym idzie, nie jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia w tej cenie. Zaoferowana przez tego wykonawce
cena nie wystarczy na pokrycie petnych kosztéw zwigzanych z: logistykg - kosztami paliwa,
utrzymaniem bazy magazynowo- transportowej, zapewnieniem pojazdéw spetniajgcych
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania wraz z kosztami ich eksploatacji i amortyzacji
oraz wyposazeniem ich w systemy i urzadzenia niezbedne do realizacji zamoéwienia;
zatrudnieniem pracownikow i $wiadczeniem przez nich pracy (w tym kosztéw wynagrodzenia
i Swiadczen ZUS) oraz zapewnieniem odziezy roboczej; zakupem pojemnikéw na potrzeby
Swiadczenia ustug oraz zapewnieniem pozostatego sprzetu niezbednego doswiadczenia ustug
na rzecz Zamawiajgcego; organizacjg i prowadzeniem PSZOK zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ; powierzeniem podwykonawcy czesci prac objetych
przedmiotem zaméwienia; zagospodarowaniem odpaddéw oraz zapewnieniem osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu. Cena zaoferowane przez Konsorcjum Fart budzi
powazne watpliwosci, co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Z tego powodu, Zmawiajgcy
zobligowany byt do skierowania do tego wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Wykonanie zamowienia w cenie wskazanej w tej ofercie nie jest
mozliwe bez poniesienia straty przez tego wykonawce. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Fart do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych

wplyw na wysokos¢ ceny naruszyt art. 90 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 25 listopada 2019 r, ktére zostato przekazane do Prezesa Izby
elektronicznie w formie skanu, oraz na posiedzeniu zostato ztozone w oryginale, Zamawiajgcy

ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, odnoszgc sie kolejno do zarzutéw odwotania
Zamawiajgcy m.in. wskazat, iz przepisy Pzp dopuszczajg zmiane podmiotu wskazanego w
ofercie jako przyszly podwykonawca i zmiana taka jest mozliwa zarébwno w trakcie
postepowania, jak i na etapie realizacji zamowienia. Ograniczeniem w tym zakresie jest art.

36b ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli zmiana albo rezygnacja / podwykonawcy dotyczy
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podmiotu, na ktérego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 22a
ust. 1 Pzp, w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest
obowigzany wykaza¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby

wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz Konsorcjum Fart, przedktadajgc zobowigzanie podmiotu
trzeciego na podstawie art. 22a Pzp, wskazato jednoczes$nie, Zze podmiot ten bedzie realizowat
czes¢ zamowienia, jako Podwykonawca. Zamawiajgcy zaréwno w zatgczniku nr 1 do SIWZ
stanowigcego Opis Przedmiotu Zamowienia, jak i zatgczniku nr 7 do SIWZ stanowigcego
projekt umowy, okreslit obowigzki wykonawcy i podwykonawcy wzgledem Zamawiajgcego.
Rozdziat VI OPZ pkt. 2 stanowi, ze wykonawca nie pdzniej niz 28 dni przed planowanym
skierowaniem podwykonawcy do wykonania prac, zobowigzany jest przediozy¢ do
uzgodnienia i akceptacji Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
podwykonawce wymogoéw udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia, tj. zezwolenia, wpisy
do rejestréw, wykaz sprzetu i zatrudnionych pracownikéw itp. odpowiednie do zakresu ustug
wykonywanych przez podwykonawce w ramach przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy
zobowigzany jest, zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VI pkt. 3 OPZ, do podjecia decyzji w
sprawie dopuszczenia podwykonawcy zaproponowanego przez wykonawce do realizacji
przedmiotu zaméwienia w terminie 14 dni od daty przedtozenia mu dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez podwykonawce wymogow jego udziatu w realizacji
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy podat, iz zamowienie realizowane bedzie od dnia 1
stycznia 2020 roku, dlatego Konsorcjum nie bylo zobowigzane, na dzieh sktadania ofert, do
przediozenia Zamawiajgcemu zezwoleh dotyczgcych Podwykonawcéw. Konsorcjum
posiadato na dzien skfadania ofert wymagany przez Zamawiajgcego wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b i 9¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, oraz posiadato wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy
o odpadach, tj. rejestru podmiotow gospodarujgcych odpadami, w zakresie obejmujgcym
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zauwazyt, iz zgodnie z pkt. 2 ppkt 8 Rozdziatu V OPZ
oraz § 3 ust. 3 projektu umowy wykonawca zobowigzany jest do posiadania przez caty okres
realizacji przedmiotu zamowienia, tj. od 1 stycznia 2020 roku, wymaganych zezwolen i wpisow
do rejestrow. Brak waznych zezwolen objety jest sankcjg w postaci rozwigzania umowy z winy
wykonawcy i karg umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, co wynika z §4 ust. 6 w
zw. z §9 ust. 4 pkt. 1 zatgcznika nr 7 do SIWZ - projekt umowy. W §13 ust. 9 projektu umowy

okreslono ponadto, ze wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania podwykonawcow tak

16



za wtasne, natomiast ust. 14 tego paragrafu stwierdza, ze jakakolwiek przerwa w realizaciji
przedmiotu umowy wynikajgca z braku podwykonawcy bedzie traktowana, jako przerwa
wynikta z przyczyn zaleznych od wykonawcy i w catosci obcigzaC bedzie wykonawce.
Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow przedtozenia niezbednych
dokumentéw dotyczgcych spetniania przez podwykonawcéw wymogow udziatu w realizaciji
przedmiotu zamowienia, lecz nie zadat ich w chwili sktadania ofert, ale najp6zniej na 28 dni
przed planowanym skierowaniem podwykonawcow do realizacji zadania. Dokumenty te
obejmujg zardbwno umowe poswiadczajgcg prawo do terenu, na ktorym prowadzony bedzie
PSZOK, jak i odpowiednie zezwolenia oraz wpisy do wymaganych rejestréw. Odnoszgc sie
natomiast do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii, iz umowa regulujgca wspotprace
pomiedzy Konsorcjum a ATF przestata obowigzywaé, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie badat tej
umowy w toku postepowania. Poswiadczeniem wspotpracy jest zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw, wazne przez caly okres trwania umowy, oraz JEDZ

podmiotu trzeciego. Oba te dokumenty zostaty przedtozone przez Konsorcjum Fart.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uznat za potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu doswiadczenia u postaci Swiadczenia ustugi na rzecz

Urzedu Miejskiego w Starachowicach.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu, Zamawiajgcy wskazat, iz w Rozdziale X SIWZ -
Warunki udziatu w postepowaniu, punkt 2 lit. ¢ wskazat, iz o udzielenie zamédwienia mogg sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg prawo do dysponowania nieruchomoscig oraz wskazg
adres nieruchomosci (lub numer geodezyjny dziatki), na ktorej zlokalizowany bedzie PSZOK,
spetniajgcy wymogi okredlone w Rozdziale Il pkt. 1 OPZ. Zamawiajgcy pismem
0r.27.28.12.2019 z dnia 18 wrzesnia 2019 r. wezwat Konsorcjum Fart do przedstawienia
dokumentdéw i oswiadczen sktadanych na wezwanie przez wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona. Pismem z dnia 26.09.2019 r. Konsorcjum przedstawito wymagane
dokumenty, w tym wskazato réwniez w punkcie 1.3 pisma, ze PSZOK zlokalizowany bedzie
na terenie nieruchomosci potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy Samsonowicza
40a. Ponadto Konsorcjum na dowdd posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscia
przedstawito umowe dzierzawy powyzszej nieruchomosci. W ocenie Zamawiajgcego na tym
etapie postepowania przedstawione dokumenty spetniajg wymogi udziatlu w postepowaniu.
Wymaganie przez Zamawiajacego na etapie sktadania ofert przedstawienia umowy dzierzawy
terenu, na ktdrym zlokalizowany bedzie PSZOK, zawartej w formie aktu notarialnego wraz ze
wskazaniem masy i rodzaju odpadow zbieranych na nieruchomosci i oswiadczeniem
dzierzawcy, oraz oswiadczenia, ze jest Swiadomy solidarnej odpowiedzialnosci za zbierane na
nieruchomosci odpady, jest w ocenie Zamawiajgcego nadmierne i ogranicza uczciwg

konkurencje. Wymaganie na etapie sktadania ofert tych dokumentéw od podmiotu, ktéry nie
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prowadzi dziatalnosci na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, a ma jedynie taki zamiar, w
sposob oczywisty stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty dziatajgce juz na terenie Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski. Wymdég posiadania prawa do dysponowania terenem, zawarty w
formie aktu notarialnego, o ktérym mowa w art. 41 b ustawy o odpadach, dotyczy wydania
zezwolenia na zbieranie odpadow. Zezwolenie to jest niezbedne do prowadzenia PSZOK i
Zamawiajgcy wymaga jego posiadania przez Wykonawce, jednakze z uwagi na fakt, iz
uzyskanie takiego zezwolenia obostrzone jest szeregiem czynnosci i wymogow
poprzedzajgcych jego wydanie, takich jak m.in. opracowanie operatu ppoz. dla nieruchomosci,
na ktorej odpady bedg zbierane, czy uzyskanie opinii Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, Zamawiajgcy wymaga przedtozenia takiego zezwolenia (lub potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem kopii ztozonego do wtasciwego organu wniosku o wydanie takiego
zezwolenia) dopiero przed zawarciem umowy - zgodnie z Rozdziatem V pkt. 7 lit. ¢ OPZ.
Zezwolenie na zbieranie odpadow, ktérego wymaga Zamawiajgcy, bedzie jednoczesnie
wykazywacé, ze umowa na dzierzawe gruntu zostata zawarta w wymaganej przepisami ustawy
o odpadach formie aktu notarialnego oraz posiada niezbedne elementy, gdyz w przeciwnym

razie zezwolenie me zostatoby wydane.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu, Zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze w trakcie badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajgcy ustalit, ze cena oferty Konsorcjum jest
zblizona do wartos$ci szacunkowej ustalonej przed wszczeciem postepowania i nie budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury wyjasniajgcej ze wzgledu na to, ze jego
zdaniem nie zaszty przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp i uznat, ze oferta Konsorcjum

Fart nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zdaniem Zamawiajgcego w Postepowaniu zostata zachowana zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, a wybér najkorzystniejszej oferty zostat

dokonany zgodnie zobowigzujgcymi przepisami.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania ztozong

przez Zamawiajgcego na nosniku CD oraz dowody ztozone na rozprawie przez:

- Odwotujgcego w postaci pisma z dnia 12 listopada 2019 r. znak: RSG.I11.604.66.2019
(bez podpisu) wraz z Kkorespondencjg e-mail, otrzymanego wedtug os$wiadczenia
Odwotujgcego drogg e-mail ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim oraz
wniosek Przedsigbiorstwa Robdt Inzynieryjnych ,FART” Sp. z 0.0. z dnia 29 pazdziernika 2019

r. o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow, a takze wezwanie Starosty Ostrowca
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Swietokrzyskiego z dnia 8 listopada 2019 r. znak: RSG 1l 6233.11.2019 do usuniecia brakéw

whniosku,

- Konsorcjum FART, zatgczone do jego pisma w postaci Uchwaty Nr XXXXIV/80/2016
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 7 lipca 2019 r. w sprawie ustalenia
szczegoOtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wifascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i
zagospodarowania tych odpadoéw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci

optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig dokumentacji postepowania oraz ziozonymi
dowodami, po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk

Stron i Przystepujacego Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujacy
wskazat m.in., ze jest wykonawcg, ktéry zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Jego
oferta powinna zosta¢, zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert, uznana za oferte
najkorzystniejszg. W przypadku wykluczenia Konsorcjum Fart z postepowania oraz
odrzucenia oferty tego wykonawcy, to oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na
pierwszym miejscu rankingu ofert. Objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg
zatem do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu

uzyskania zamowienia.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos$ci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Oferta Odwotujgcego zajeta drugg pozycje w
rankingu ofert. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, Odwotujgcy miatby szanse

uzyskania zamowienia i korzysci ptyngcych z realizacji umowy, zawartej w jego wyniku.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofnat zarzuty oznaczone nr 3 i 5 w czesci lll odwotania, tj.
zarzut odnoszacy sie do doswiadczenia wykazanego w poz. 2 Wykazu ustug w zakresie ustugi
na rzecz Urzedu Miejskiego w Starachowicach oraz zarzut dotyczgcy naruszenia art. 90 ust.1
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw postepowanie w tym zakresie

podlegato umorzeniu.

Wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach i Przedsiebiorstwo Robét
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Inzynieryjnych ,Fart” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kielcach (w tresci
rowniez wspolnie: ,Przystepujacy”), stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Na
rozprawie Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania i zlozyt pismo zawierajgce jego

stanowisko w sprawie.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

W przytoczonych powyzej pismach: odwotaniu i odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie,
zostaly przytoczone obszerne fragmenty SIWZ znajdujgce zastosowanie w sprawie. W
zwigzku z tym nie istnieje potrzeba ich petnego przytaczania w tym miejscu. Uzupetniajgco
wskazania natomiast wymaga, iz stosownie do postanowien SIWZ Rozdziat |l zawierajgcego

opis przedmiotu zmoéwienia punkt 1 Przedmiot zamdwienia stanowi:

,,1.1. Przedmiotem zamodwienia jest realizacja ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski w okresie od 01.01.2020 roku do

31.12.2021 roku, pochodzgcych z nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
1.2. Przedmiot zamowienia obejmuje:

a) odbiér odpaddw komunalnych, wytworzonych na wszystkich nieruchomos$ciach, na
ktérych zamieszkujg mieszkaricy na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski:

b) organizacje i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych;

C) odbidr przeterminowanych lekéw ze wskazanych punktéw zbiorki zlokalizowanych w
aptekach, przychodniach zdrowia, w budynkach uzytecznosci publicznej, oddawanych
przez mieszkaricow Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski wraz z wyposazeniem punktéw w
oznakowane pojemniki przeznaczone do zbierania przeterminowanych lekow;

d) zagospodarowanie odpaddéw komunalnych odebranych ze wszystkich nieruchomoSci,
na ktérych zamieszkujg mieszkaricy na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski,
zebranych m.in. w PSZOK oraz we wskazanych punktach przeterminowanych lekow,
w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do

SIWZ, ktéry w podobny sposéb opisuje przedmiot zamowienia.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ zawierajgcy projekt umowy w § 1 ust. 2, z kolei stanowi: ,Przedmiot
umowy zostat szczegotowo okreslony w Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej "OPZ’),

stanowigcym zatgcznik do niniejszej umowy.”

W Rozdziale Il OPZ - Odbiér odpaddédw komunalnych wytworzonych na nieruchomoS$ciach,
na ktorych zamieszkujg mieszkancy pkt | lit. c) Informacje podstawowe, jako miejsce

$wiadczenia ustugi - obszar Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, wskazany jest Punkt
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Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (w zakresie zbierania odpadow

wymienionych w tabeli nr 7 OPZ).

Zgodnie z rozdziatem V SIWZ regulujgcym kwestie zwigzane z poleganiem m.in. na
zdolnosciach innych podmiotéw, wykonawca w sytuacji polegania na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamodwienie bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym
celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na

potrzeby realizacji zamdwienia.

Stosownie do Rozdziatu X pkt 1.2.3. ppkt 1 lit. a i b Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia, jezeli w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert w ciggu nastepujgcych po sobie dwunastu miesiecy, a jezeli
okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy, to w tym okresie wykonat lub wykonuje minimum:
Jedng ustuge odbierania odpadéw komunalnych, o wskazanej masie lub objetosci, wartoSci
zamoéwienia i liczby mieszkancow oraz jedng ustuge prowadzenia PSZOK od podanej liczby
mieszkancow. SIWZ w rozdziale XI w pkt 3.3 ppkt 6 na potwierdzenie spetniania ww.
warunkow udziatu w postepowaniu wymaga przedtozenia wykazu ustug wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Stosownie do Rozdziatu IX - Przepisy prawa majgce wpiyw na wykonania Przedmiotu
zamowienia pkt 15 przedmiot zamowienia nalezy realizowac zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w obowigzujgcych przepisach, w tym w uchwale nr XXXIV/80/2016 Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia szczegétowego sposobu
i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych odpadoéw, w
Zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zmieniong Uchwatg NR XXXVI/91/2016 Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 16 wrzeénia 2016 r. oraz Uchwatg NR XLVII/66/2017 Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 21 lipca 2017 r.

Stosownie do OPZ Rozdziat VI Podwykonawcy pkt 2 Wykonawca, nie pézniej niz 28 dni
przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania prac, zobowigzany jest
przedtozyc do uzgodnienia i akceptacji Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez Podwykonawce wymogow udziatu w realizacji Przedmiotu zamdwienia, okreSlone w

OPZ (zezwolenia, wpisy do rejestrow, wykaz sprzetu i zatrudnionych pracownikéw itp.)
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odpowiednie do zakresu ustug wykonywanych przez Podwykonawce w ramach Przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z Rozdziatem VIl SIWZ termin realizacji przedmiotu zamdwienia zostat okreslony
od dnia 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba orzeka w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu. Zarzuty przedstawione w odwofaniu nie
potwierdzity sie. Nie zostato wykazane aby nastgpito naruszenie przez Zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory: nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Stosownie do art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp warunki udziatu w
postepowaniu mogg dotyczyé¢:1) kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia okreSlonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow; 2)sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej; 3) zdolnoSci technicznej lub zawodowej. Art. 22a ust. 1 stanowi, iz wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkow prawnych. Art.
22a ust. 6 ustawy Pzp stanowi, iz jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa wust.1, nie potwierdzajg spetnienia
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego: 1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub2)zobowigzat sie
do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa w ust.1.
Zgodnie z art. 24 ust. 12 zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce na kazdym etapie

postepowania o udzielenie zamoéwienia

Stosownie do art. 56 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/WE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, jezeli informacje lub dokumentacja,
ktore majg zostac ztozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub btedne, lub
gdy brakuje konkretnych dokumentow, instytucje zamawiajgce mogg — chyba ze przepisy
krajowe wdrazajgce niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazgdac, aby dani wykonawcy

ztozyli, uzupetnili, doprecyzowali lub skompletowali stosowne informacje lub dokumentacje w
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odpowiednim terminie, pod warunkiem Ze takie Zgdania zostang zfozone przy petnym
poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystoSci. Art. 63 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/WE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych
stanowi m.in., iz w odniesieniu do kryteriow dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowey,
okre$lonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriow dotyczgcych zdolno$ci technicznej i
zawodowej, okre$lonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w stosownych
przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, polegac na zdolnoSci innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi powigzan. W odniesieniu
do kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, okreslonych w zatgczniku
Xl czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogag
Jednak polegac na zdolnosci innych podmiotow tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty
budowlane lub ustugi, odnosnie do ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku gdy
wykonawca chce polegac na zdolnoSci innych podmiotéw, musi udowodnic instytucji
zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na przyktad w
tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotow. Instytucja zamawiajgca sprawdza,
zgodnie z art. 59, 60 i 61, czy podmioty, na ktérych zdolno$ci wykonawca zamierza polegac,
spetniajg odpowiednie kryteria kwalifikacji, i czy istniejg podstawy wykluczenia na mocy art.
&57. Instytucja zamawiajgca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia
stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec ktérego istniejg obowigzkowe podstawy
wykluczenia. Instytucja zamawiajgca moze wymagac lub moze by¢ zobowigzana przez
panstwo cztonkowskie do wymagania, by wykonawca zastgpit podmiot, wobec ktérego istniejg

nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢
od wykonawcow wyjaSnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust.1a i2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3, ktory
stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty—

niezwtfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1-4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu
oceny, czy wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow na zasadach
Okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu

umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek

23



fgczgcy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
zamawiajgcy moze zgdac dokumentow, ktore okreSlajg w szczegolnoSci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu; 2) sposéb wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia publicznego; 3) zakres i okres

udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutow odwotania, zauwazenia wymaga, iz kluczowym dla
ich sg postanowienia SIWZ. Po uptywie terminu na sktadanie ofert nie jest mozliwe
wprowadzanie zmian do SIWZ, w tym rozszerzanie czy zmienianie przewidzianych w niej
wymogow, lub nadawanie im innego znaczenia, niz okreslony w SIWZ. Z braku precyzji

postanowien SIWZ nie mozna wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zaznaczenia wymaga, iz stosownie do
postanowien SIWZ weryfikacja posiadanych uprawnien w odniesieniu do podwykonawcow ma
nastepowac¢ na 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonywania
prac, a nie na dzien sktadania ofert. Zauwazenia przy tym wymaga, iz Odwotujgcy nie
kwestionuje wykazu ustug ztozonego przez Konsorcjum Fart na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, w ktérym zostaty m.in.
wymienione ustugi wykonane przez ATF, tj. podmiot udostepniajgcy temu wykonawcy swoje
zasoby. Odwotujgcy nie kwestionuje takze pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego fj.
ATF do oddania do dyspozycji Konsorcjum Fart niezbednych zasobdw na potrzeby realizaciji
zamoéwienia, a jedynie zmierza do nadania znaczenia w sprawie ewentualnej dodatkowej
pisemnej umowie, ktéra nie byta wymagana w postepowaniu i jej istnienie nie byto
weryfikowane przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze nie jest sporne wykazanie przez

Przystepujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w sposob wymagany w SIWZ.

Istotg pierwszego zarzutu odwotania jest to, czy Konsorcjum Fart, dokonujgc zmiany
podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego polega, wskazat zakres podwykonawstwa, w sposéb
ktéry zdaniem Odwotujgcego rozszerza ten zakres w stosunku do pierwotnie wskazanego i
czy winno to skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania z uwagi na brak
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, oraz czy w zwigzku z przedstawionym

zakresem podwykonawstwa doszto do nieuprawnionej zmiany tresci oferty.

Jak wskazujg przytoczone powyzej postanowienia SIWZ ustuga organizaciji i prowadzenia
PSZOK kwalifikowana jest w SIWZ jako jedna z ustug swiadczonych w ramach przedmiotu
zamowienia, okreslonego jako ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw. Réwniez ze
ztozonej przez Przystepujgcego uchwaty NR XXXIV/80/2016 Rady Miasta Ostrowca

Swietokrzyskiego z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia szczegGtowego sposobu i zakresu
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Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
na ktorych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych odpadoéw, w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, do ktorej znajduje sie odniesienie w ww. pkt 15 Rozdziatu IX OPZ wynika, ze
odnosi ona funkcje PSZOK do odbioru odpadow komunalnych, stanowigc w § 2: "Odpady

komunalne odbierane sg od wfasciciela nieruchomosci:

1) bezpodrednio z nieruchomo$ci - przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne

wytoniony w drodze przetargu przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski:

2) w punkcie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych - po ich dostarczeniu przez

wtaSciciela nieruchomoSci we wtasnym zakresie."

Oznacza to, ze zakres wskazany w ofercie Konsorcjum Fart i zobowigzaniu pierwszego
podmiotu tj. Zaktadu Gospodarki Komunalnej ,Bolestaw” sp. z 0.0., jako przeznaczony do
podwykonawstwa, skoro obejmowat zaréwno odbior, bez zawezenia do odbioru bezposrednio
Z nieruchomosci, jak i zagospodarowanie odpaddw, bez ograniczenia w relacji do opisu
zawartego w ww. pkt Il 1.2 lit. d SIWZ, obejmowat takze organizacje i prowadzenie PSZOK.
W konsekwencji nalezy uznac, iz nie wystepuje przypadek rozszerzenia pierwotnego zakresu
podwykonawstwa, ktory nie ograniczat sie wylgczenie do odbioru odpadéow na
nieruchomosciach, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, ale obejmowat rowniez ich
odbidr/zbieranie w PSZOK tj. prowadzenie PSZOK. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
dotyczgcy nieuprawnionego rozszerzenia zakresu podwykonawstwa w stosunku do

wskazanego w ofercie.

W sytuaciji, gdy z oferty Przystepujgcego i z pierwszego zobowigzania podmiotu trzeciego
wynikat zakres dostepnych wykonawcy zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
przedstawiony w sposob ogdlny, korespondujgcy z opisem przedmiotu zamoéwienia, za$
warunkami udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia byly warunki dotyczace wykonania
ustug tylko w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych oraz prowadzenia punktu
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, a wiec ze wskazaniem jedynie dwoch
elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, wykazanie w drugim z zobowigzan
podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego Konsorcjum Fart polega, wykonania wymaganych
dla potwierdzenia spetniania tego warunku ustug, co nie jest kwestionowane przez
Odwotujgcego, wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony. Nie wystapito
przy tym, podnoszone w odwotaniu, rozszerzenie zakresu podwykonawstwa. Nie wystgpita
bowiem sytuacja, w ktorej drugi z podmiotow trzecich, zastepujacy pierwotnie wystepujgcego,
zostatby wprowadzony dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w szerszym

zakresie niz to miato miejsce w przypadku pierwszego podmiotu, na zasobach ktérego
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wykonawca polegat. W ocenie Izby w analizowanym przypadku mozna raczej mowi¢ o
uszczegotowieniu zobowigzania w relacji do literalnego brzmienia warunku i powigzania go z
trescig wykazu ustug, a nie wykazaniem po terminie sktadania ofert spetniania innego warunku

udziatu w postepowaniu, niz pierwotnie wskazany w ofercie.

Tym samym, nie doszto do sytuacji stuzgcej za podstawe rozstrzygniecia TSUE,
przywotanego w odwotaniu, gdzie wykonawca powotat sie na zdolnosci podmiotéw trzecich w
zakresie, w jakim w pierwotnie ztozonej ofercie powotywat sie wylgcznie na wtasne zdolnosci.
Konsorcjum Fart bowiem juz w ofercie powotato sie ha doswiadczenie podmiotu trzeciego oraz
dostarczyto zobowigzanie tego podmiotu do oddania mu do dyspozycji zasobéw niezbednych
do realizacji zamowienia w szerokim zakresie, odnoszacym sie do przedmiotu zamowienia.
Nastepnie ten podmiot trzeci zostat przez niego zastgpiony innym podmiotem, ktéra to
czynnosé nie jest kwestionowana przez Odwotujgcego. Kwestionowany jest jedynie zakres
udostepnionego potencjatu, z argumentacja, ze jest szerszy niz zakres pierwszego podmiotu,
co, jak wyzej przedstawiono, nie znalazto potwierdzenia w sprawie - zakres ten miesci sie
bowiem w pierwotne okreslonym zobowigzaniu podmiotu trzeciego oraz w ofercie. Nie
wystgpita zatem sytuacja istotnej zmiany pierwotnie ztozonej oferty poprzez rozszerzenie
podwykonawstwa. Konsorcjum Fart w momencie sktadania oferty opierato sie na zasobach
podmiotu trzeciego i w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nadal powotywato sie na zasoby podmiotu
trzeciego. Nie doszlo zatem do przedstawienia nowej oferty, czy zmiany tozsamosci

wykonawcy.

Uzupetniajgco nalezy wskazan, iz za powyzszg oceng przemawia réwniez to, iz zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2019 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 701
ze zm.) przez gospodarowanie odpadami rozumie sie zbieranie, transport, przetwarzanie
odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak rowniez pdzniejsze
postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane w
charakterze sprzedawcy odpadodw lub posrednika w obrocie odpadami. Wskazanie w ofercie i
pierwszym zobowigzaniu podmiotu trzeciego n.in. na zagospodarowanie odpadow, stosownie

do definicji ww. ustawy, obejmuje réwniez ich zbieranie, co ma miejsce w PSZOK.

Nie zostato rowniez potwierdzona, podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja, ze
Konsorcjum Fart, a nie ATF w rzeczywistosci bedzie swiadczyto ustugi w tym zakresie. Ww.
dowody przeditozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci wniosku jednego z cztonkow
Konsorcjum Fart o wydanie zezwolenia, wezwania do usuniecia brakow wniosku oraz pisma
Starosty Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim, jakkolwiek wskazujg, ze z wnioskiem o
wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw dotychczas wystgpit cztonek Konsorcjum Fart to

jednak, zwazywszy na uregulowania SIWZ w tym zakresie m.in. postanowienia dotyczace
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czasu rozpoczecia S$wiadczenia ustug i weryfikacji uprawnieh posiadanych przez
podwykonawcéw, nie przesgdzajg, ze np. taki wniosek nie moze by¢ ztozony przez ATF w
terminie pdzniejszym i, ze nie bedzie mogt byé pozytywnie rozpatrzony. Jak zauwazyt na
rozprawie Przystepujgcy, a czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, wskazana we wniosku
nieruchomos¢ o podanym adresie, obejmuje nie tylko dziatki, o podanych we wniosku

numerach, ale tez inne dziatki, o innych numerach.

Nie potwierdzit sie rowniez drugi z zarzutow tj. zarzut braku realnosci zobowigzania ATF

tj. podmiotu udostepniajgcego Konsorcjum Fart zasoby w zakresie wiedzy i doSwiadczenia.

Jak zostato powyzej wskazane nie jest sporne, ze ztozony przez Konsorcjum Fart Wykaz
wykonanych ustug, zawierajgcy ustugi wykonane przez ATF, potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze podmiot trzeci ma niezbedng wiedze, w tym w
zakresie obowigzujgcych przepisow prawa oraz wymagane doswiadczenie w swiadczeniu
przedmiotowych ustug. Nie jest tez sporne, ze Przystepujgcy ztozyt wymagane w SIWZ
dokumenty tj. oswiadczenie o miejscu lokalizacji PSZOK wraz z dokumentem
poswiadczajgcym prawo dysponowania nieruchomoscig, o wymaganym w SIWZ potozeniu, w
postaci umowy dzierzawy. Nadto, jak stwierdzit Zamawiajgcy Przystepujgcy posiada
wymagane wpisy, natomiast ATF, jako podwykonawca moze zezwolenie i wpis przediozy¢ w

wyzej wymienionym 28 dniowym terminie przed przystgpieniem do wykonywania ustug.

Odwotujacy, jako okolicznos¢é przemawiajgcg jego zdaniem za brakiem realnosci
udostepnionych przez ATF zasobdw, wskazuje, iz ATF nie posiada wpisu do rejestru
dziatalnosci  regulowanej prowadzonego przez Prezydenta Miasta  Ostrowca
Swietokrzyskiego, ze strong ztozonej umowy dzierzawy jest czionek Konsorcjum Fart a nie
ATF, oraz, ze wedlug jego wiedzy umowa regulujgca wspotprace ATF i Konsorcjum Fart

zostata zwarta na czas okreslony, ktéry uptynat.

SIWZ nie wymaga, aby podmiot trzeci, na zasobach ktérego Wykonawca polega i ktéry ma
wystepowac w trakcie realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy, na dzien sktadania
ofert posiadat wpis do rejestru dziatalnosci w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego. Wpis taki bedzie
natomiast konieczny przed przystgpieniem do realizacji zamowienia. Nie zostato wykazane,
aby nie istniata mozliwos¢ uzyskania takiego wpisu przez ATF. Podmiot ten moze wystgpic ze
stosownym wnioskiem o wpis do rejestru w czasie umozliwiajgcym jego uzyskanie przed
rozpoczeciem wykonywania umowy. Stosownie do art. 9b ust.1, art. 9c i art. 9ca ust. 1 ustawy
dnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 ze zm.) dziatalnoS¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiaScicieli

nieruchomosci jest dziatalnosScig regulowang w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow.
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Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomoS$ci jest obowigzany
do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomoS$ci. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
dokonac¢ wpisu przedsiebiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 9c ust. 4. Jezeli wojt, burmistrz lub prezydent
miasta nie dokona wpisu w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, a od dnia wptywu wniosku
uptyneto 14 dni, przedsiebiorca moze rozpoczg¢ dziatalno$¢. Nie dotyczy to przypadku, gdy
organ wezwat przedsiebiorce do uzupetnienia wniosku o wpis nie pézniej niz przed uptywem
7 dni od dnia jego otrzymania. W takiej sytuacji termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym,
biegnie odpowiednio od dnia wpfywu uzupetnienia wniosku o wpis. Zestawienie powyzszych
terminéw oraz wyzej wskazanego terminu, od ktérego majg by¢ realizowane ustugi, wskazuje,
ze uzyskanie wpisu do rejestru w terminie poprzedzajgcym termin rozpoczecia swiadczenia
ustug jest mozliwe. Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze z takim wnioskiem
wystgpit cztonek Konsorcjum Fart, nie niweczy mozliwosci uzyskania wpisu do rejestru przez
ATF, a w konsekwencji nie uniemozliwia swiadczenia przez ten podmiot ustug objetych

podwykonawstwem.

SIWZ nie wymaga réwniez, aby podmiot trzeci na dzien skfadania ofert, posiadat prawo do
nieruchomosci, udokumentowane umowg zawartg w odpowiedniej formie i tresci. Nie zostato
wykazane, ze nie jest mozliwe aby ATF przed przystgpieniem do realizacji umowy dysponowat
wskazang nieruchomoscig na potrzeby PSZOK. Okoliczno$¢, iz strong umowy dzierzawy
nieruchomosci wskazanej przez Konsorcjum Fart na dzien skfadania ofert byt czionek tego
Konsorcjum, nie przesgdza o tym, iz nieruchomos¢ ta nie bedzie mogta znalez¢ sie we

wiadaniu ATF i postuzy¢ do prowadzenia PSZOK.

Jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy i co wynika z SIWZ, umowa dotyczaca
nieruchomosci byta przedktadana na potwierdzenie dysponowania nieruchomoscig o
odpowiedniej lokalizacji. Odwotujacy nie kwestionuje lokalizacji nieruchomosci wskazanej
przez Konsorcjum Fart. Tym samym wymég w zakresie wskazania nieruchomos$ci o
odpowiedniej lokalizacji wraz dowodem jej posiadania zostat spetniony. SIWZ nie wymagata
aby w sytuacji korzystania z podmiotu trzeciego, ktory bedzie wystepowat jako podwykonawca,
strong takiej umowy, juz na dzien sktadania ofert, byt ten podwykonawca. Jak na rozprawie
stwierdzit Zamawiajgcy, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, dopiero na etapie pozniejszym
Wykonawca powinien przedfozy¢ wszystkie wymagane m.in. zezwolenia, przed wydaniem
ktérych organ je wydajgcy ma za zadanie zweryfikowaé wymogi dotyczace tejze
nieruchomosci, w tym m.in. w zakresie p.poz. lub tytutu do nieruchomosci, na ktérej bedzie
zlokalizowany PSZOK. Zamawiajgcy nie weryfikowat w zwigzku z tym, czy nieruchomos¢

spetnia te wymogi, a jedynie sprawdzat pod wzglednemu formalnym, gtdwnie w aspekcie jej
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pofozenia, ktore to zostato szczegdtowo opisane w SIWZ, uznajac, iz nie jest uprawniony do
weryfikacji spetnienia wymogu w innym aspekcie. Nadto jak zasadnie zauwazyt na rozprawie
Zamawiajgcy, takie stanowisko wynika z SIWZ, nadto stuzy poszerzeniu konkurencji, bowiem
dopuszcza do udziatu w postepowaniu takze podmioty, ktore nie prowadzac jeszcze
dziatalnosci w tym zakresie na terenie jego Gminy, mogg wzig¢ udziat w postepowaniu. Gdyby
natomiast wymagat zezwolenia juz na etapie sktadania ofert nastgpitoby zawezenie
konkurencji do podmiotow, ktore juz Swiadczg ustugi na terenie Gminy. Jednocze$nie
Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, Ze w przypadku braku pozyskania zezwolenia przez
podmiot prowadzgcy PSZOK, umowa moze zosta¢ rozwigzana, a wykonawca zostanie

obcigzony karg umowna.

W sytuacji, gdy warunki dotyczgce posiadania uprawnien zostaly spetnione przez
Konsorcjum Fart (czego Odwotujgcy nie kwestionuje, natomiast odnoszgc zastrzezenia do
podmiotu trzeciego), jak rowniez nie jest kwestionowane to, ze Wykonawca ten ztozyt umowe
stanowigcg dowdd posiadania prawa do dysponowania nieruchomoscig oraz wymagane w
SIWZ os$wiadczenie, a takze nie jest kwestionowane, iz stosownie do SIWZ szereg
obowigzkow wykonawcy, w tym obowigzek posiadania uprawnien beda weryfikowane przez
Zamawiajgcego przed rozpoczeciem swiadczenia ustug, a nie na etapie badania i oceny ofert,

nie mozna uznad, iz zarzut braku realnosci zobowigzania zostat wykazany.

Nie przemawia za tym takze trzeci z argumentow przedstawionych w tym zakresie przez
Odwotujgcego, tj. twierdzenie, ze umowa o wspétpracy miedzy Konsorcjum Fart a spotkg ATF
ulegta zakonczeniu z uwagi na uptyw czasu, w zwigzku z czym obecnie Wykonawca nie
dysponuje juz zasobami tej spotki. Jak wczesniej zauwazono Odwotujgcy nie kwestionuje
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore, jak twierdzi Przystepujgcy i co nie jest kwestionowane
przez Odwotujgcego, jest jednoznaczne, ma charakter bezterminowy, nie wynika z niego ze
jest warunkowe, jak réwniez obejmuje zobowigzanie do swiadczenia ustugi przez caty okres
trwania umowy. Odwotujgcy stwierdza jedynie, czemu Przystepujacy zaprzeczyt, ze termin
wspotpracy pomiedzy Konsorcjum Fart i ATF okreslony w umowie zawartej pomiedzy tym
stronami uptynat, a w konsekwencji zdezaktualizowaty sie zobowigzania ATF. Odwotujgcy nie
wykazat, z czego wywodzi teze, ze pomiedzy Konsorcjum Fart lub jednym z jego cztonkow
dosztlo do zawarcia umowy regulujgcej wspoétprace tych podmiotow w zwigzku z
udostepnieniem przez ATF zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia w celu wykazania
Spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktorej okres obowigzywania, jak twierdzi,
uptynat. Odwotujgcy w odwotaniu postawit wprawdzie wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka w osobie cztonka zarzgdu ATF uprawnionego do samodzielnej
reprezentacji spotki bedgcej komplementariuszem uprawnionym do reprezentowania ATF sp.

Z 0.0. sp. k., ktory podpisat zobowigzanie do udostepnienia zasobow, jednakze wniosek ten
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nalezato uzna¢ za zgtoszony dla zwtoki. Potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego
we wnioskowanym zakresie nie zostata uprawdopodobniona. Skoro zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw podpisane przez te osobe nie jest kwestionowane, a jest ono
bezterminowe i obejmuje okres realizacji umowy, nie warunkujgc jego istnienia od
obowigzywania innej umowy, to gotostowne stwierdzenie dotyczgce ewentualnego istnienia
pisemnej umowy, regulujgcej wspotprace podmiotdw, przy jednoczesnym braku podnoszenia,
ze jej obowigzywanie jest warunkiem istnienia zobowigzania, jest okoliczno$cig, ktéra nie ma
znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu. SIWZ nie uzalezniata pozytywnej weryfikacji
zobowigzania do udostepnienia zasobdw od istnienia i przedtozenia umowy regulujgcej
wspotprace podmiotow. Nadto nawet jezeli byta zawarta pisemna umowa tych podmiotow i jej
czas obowigzywania w pewnym momencie uptynat, to nie wyklucza, ze mogty by¢ nastepnie
poczynione ustne ustalenia, jak tez moze by¢ nastepnie spisana pisemna kolejna umowa. Jak
wyzej wskazano, stosownie do art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze polegaé na
zasobach podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim

stosunkoéw prawnych.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Fart
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry Odwotujacy uzasadniat tym, iz jej tres¢ jest
niezgodna z SIWZ w zakresie, w jakim wykonawca ten, zgodnie z wynikajgcym z jego oferty
sposobem realizacji zamdwienia, nie bedzie w stanie wykona¢ czesci zamdwienia w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych, ktéra to czesé zamowienia zostata wskazana w zobowigzaniu
ATF do udostepnienia zasobow jako zakres udziatu tego podmiotu przy wykonywaniu

zamoéwienia i zakres udostepnionych zasobdow.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Konsorcjum Fart z
postepowania z uwagi na to, iz przedstawiona prze tego Wykonawce umowa dzierzawy z dnia
26 sierpnia 2019 r., poswiadczajgca prawo dysponowania nieruchomoscig dla potrzeb
Zlokalizowania PSZOK nie odnosi sie w swej tresci do udostepnienia nieruchomosci na
potrzeby prowadzenia PSZOK oraz nie spetnia wymogow okreslonych w art. 41b ust. 3 i 4
ustawy o odpadach, bowiem nie zostata sporzgdzona w formie aktu notarialnego, nie zawiera
okreslenia masy i rodzaju odpadow, ktére moga by¢ zbierane lub przetwarzane w okresie roku
na tej nieruchomosci oraz nie zawiera oswiadczenia dzierzawcy, ze jest Swiadomy solidarne;j
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art.12 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu

szkodom w Srodowisku i ich naprawie.

Zgodnie z Rozdziatem XII, punkt 3.3.8 SIWZ Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢, ze
posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig oraz wskaza¢ adres nieruchomosci (lub
numer geodezyjny dziatki), na ktorej zlokalizowany bedzie PSZOK, spetniajagcy wymogi

okreslone w Rozdziale Il pkt. 1 OPZ. Na potwierdzenie spetniania tego wymogu Wykonawca
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byt zobowigzany przedtozy¢ oswiadczenie o miejscu lokalizacji PSZOK wraz z dokumentem
poswiadczajgcym prawo dysponowania nieruchomoscig, na ktorej bedzie zlokalizowany
PSZOK.

Rozdziat Ill pkt 1 OPZ ,Organizacja i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych — PSZOK” w pkt | zawiera informacje i podstawowe wymogi w
zakresie PSZOK. Zgodnie z pkt 1 Wykonawca jest zobowigzany do zorganizowania i
prowadzenia ha terenie Gminy PSZPOK (zgodnie z obowigzujgcymi w okresie trwania umowy
przepisami prawa powszechnego i lokalnego). Zgodnie z pkt 3 PSZOK powinien byc
zorganizowany na terenie nieruchomoSci, do ktorej Wykonawca posiada prawo do
dysponowania, a Sama nieruchomos$¢ spetnia wymogi prawa budowlanego, ochrony
Srodowiska, bhp i ppoz. i jest odpowiednio zlokalizowana na terenie Gminy. Stosownie do pkt
4 PSZOK powinien by¢ usytuowany na terenie utwardzonym, ogrodzonym, o$wietlonym,
dozorowanym, wyposazonym w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu ww. punktu, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przepisami m.in. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2268 ze zmianami). W pkt 6 znalazt sie m.in. wymdg zapewnienia na terenie
PSZOK wydzielonego, odpowiedniej wielkosci placu manewrowego pozwalajgcego na
swobodne rozmieszczenie pojemnikow oraz swobodny dostep pojazdow dowozgcych, jak tez
wywozgcych odpady oraz minimum 5 utwardzonych i wydzielonych miejsc parkingowych dla
mieszkancéw Gminy przywozgcych odpady. W pkt 7 natomiast wskazane sg obowigzki
wykonawcy w czasie trwania umowy w tym zapewnienie organizacji PSZOK i jego

wyposazenie w sposob zapewniajgcy dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikow (lit. a).

Konsorcjum Fart zlozyto w tym zakresie ww. umowe dzierzawy oraz wymagane
oswiadczenie, co nie jest kwestionowane. Tym samym zastosowato sie do postanowien SIWZ,
ktéra nie zawiera wymogéw, co do formy ewentualnej umowy dzierzawy, jak tez co do jej tresci,
nie wymaga tez, aby taka umowa na dzien sktadania ofert byta zawarta przez podwykonawce.
W Rozdziale Il pkt 1 OPZ brak jest postanowiern odnoszacych sie do wymagan umowy
dzierzawy wynikajgcych z ustawy o odpadach, lecz znajdujg postanowienia odnoszace sie do
lokalizacji i wymagan wynikajgcych np. z prawa budowlanego, ktérych spetnienia Odwotujgcy
nie kwestionuje. Tym samym, okolicznos$¢, iz w umowie dzierzawy nie ma wprost wskazania
na prowadzenie PSZOK, w sytuacji, gdy SIWZ nie zawierata wymogéw, co do tresci umowy,
nie przesgdza o braku spetnienia warunku postawionego w SIWZ. Nie zostato wykazane, ze
na tej nieruchomosci nie bedzie mozliwe funkcjonowanie PSZOK. SIWZ nie wymaga, aby
PSZOK istniat na wskazanej nieruchomosci na dzien skitadania ofert, lecz aby tam
funkcjonowat w trakcie realizacji umowy. Os$wiadczenie Konsorcjum Fart wskazuje, ze

przedmiotowa nieruchomosé, do ktorej Wykonawca posiada tytut prawny bedzie
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przeznaczona na lokalizacje PSZOK i w celu wykazania tego warunku zostata ona wskazana.
Natomiast jak wynika z SIWZ i ze stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego, z uwagi
na zapewnienie konkurencji i umozliwienie udziatu w postepowaniu rowniez podmiotom, ktore
nie prowadzity dziatalnosci na terenie jego Gminy, wymogi m.in. w zakresie organizacji i

prowadzenia PSZOK, bedg weryfikowane oceniane w okresie pézniejszym.

Nie zostato rowniez wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp, ktére stanowia, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystos$ci (ust. 1). Zamowienia

udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. W sprawie nie zostato wykazane, ze

doszto do naruszenia przepiséw, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ....cccoiiiiiiiiiiii
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