Sygn. akt: KIO 1595/13

WYROK

z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2013 r. przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe "ELKO" s.c. T......... S T , M........ S.......... z Sochaczewa w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto £odz - Administracja Nieruchomos$ciami Lodz-

Srédmiescie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto £6dz - Administracja Nieruchomosciami

Lodz-Srodmiescie i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczona przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "ELKO" s.c. T......... S T , M.......

S T tytutem wpisu od odwotania,



2) zasgdza od Miasta tédz - Administracji Nieruchomosciami Lédz-
Srédmiescie na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "ELKO" s.c.
Teonennnn. S....... , M....... S......... kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1595/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto t6dz - Administracja Nieruchomosciami t6dz-Srédmiescie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z poézn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
na: ,Roboty budowlane w zakresie remontu i przebudowy budynkdéw wraz infrastrukturg
technicznq na terenie nieruchomos$ci potozonej w todzi przy ulicy Kilinskiego 84 dla zadania
inwestycyjnego pn.: MIA 100 KAMIENIC w nieruchomosSciach gminnych administrowanych

przez AN t.6dz -Srédmiescie Centrum II.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé odrzucenia

oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow;
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidiowe

zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okolicznosci:
Odwotujgcy zauwazyt, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit w ofercie
Odwotujgcego rozbieznosci w zakresie ilosci uzytych materiatdw w kosztorysie ofertowym

dla branzy elektrycznej. Wskazat jednoczesnie, ze w stosunku do tzw. kosztorysu ,Slepego”
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ilos¢ uzytych materiatow w kilku pozycjach. Nie doszto przy tym do zaniechania wyceny
jakiejkolwiek pozycji badz tez zmian w zakresie przedmiotu zamoéwienia. W dniu 26 czerwca
2013 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujagcego o odrzuceniu jego oferty z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ oraz poinformowat o uniewaznieniu postepowania ze wzgledu
na nieziozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W pismie dotyczacym wyniku
postepowania, podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego byly zawyzone ilosci uzytych
materiatéw, ktore bezsprzecznie nie odpowiadaty tresci SIWZ. Zamawiajacy powotat sie na
zapisy tresci SIWZ okreslajace przestanki odrzucenia oferty. Odwotujacy zwrécit uwage, ze
niezgodnosc¢ treéci oferty z trescig SIWZ jest powodem odrzucenia oferty dopiero po
wyczerpaniu mozliwosci poprawienia omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie podat przyczyn z jakich zaniechat zastosowania tego przepisu. W ocenie
Odwotujgcego nie mozna uznac aby charakter popetnionych przez Odwotujgcego uchybien
dyskwalifikowat je z mozliwosci uznania za nieistotne. Ustawa Pzp w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie odnosi sie ani do ilosci omytek ani do ich wptywu na cene. Mowa jest jedynie
o ,istotnosci" omytek. Bez watpienia poprawienie nawet kilkunastu czy kilkudziesieciu pozycji
w kosztorysach ofertowych, polegajace na zmniejszeniu ilosci zaoferowanych materiatéw,
majgce marginalny wptyw na cene oferty nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty. Zmiana
ceny oferty nie wplywa réwniez na klasyfikacje ofert - oferta Odwotujacego w dalszym ciggu
pozostanie najtanszg sposrod wszystkich waznych ofert. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
iz wykonawca Elko s.c. nie zamierzat zaoferowa¢ wykonania przedmiotu zamdwienia w
sposob odmienny do okreslonego w SIWZ - omyiki dotyczg iloSci niektoérych pozycji. Nie ma
w tresci oferty Elko s.c. mowy o zastosowaniu innych materiatéw, technologii, czy tez woli
pominigcia niektorych prac czy materiatow. Powyzsze okolicznosci pozwalajg zakwalifikowaé
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jako omytki mozliwe do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt. 3 ustawy. Podobne stanowisko wyraza Krajowa Izba Odwotawcza, rozstrzygajac spory

dotyczace drobnych niezgodnoéci kosztoryséw ofertowych z przedmiarami.

Intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy byto
umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zaméwienie publiczne ofert obarczonych
nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem roznego rodzaju btedéw i omyitek, ktore nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztalcajg w znaczacym stopniu,
niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Z
przepisu tego wynika zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu
wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby
tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego
oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008

r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktorg
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wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych w sposdb nastepujacy: W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajagc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamoéwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych

postepowan."

Zamawiajacy powinien zatem dokona¢ poprawki kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego i przedstawi¢ jg Odwotujagcemu oczekujgc na zgode w terminie 3 dni w mysl
art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy a nie odrzucaé¢ oferty
Odwotujgcego bez zastosowania obowigzkowej w tym zakresie procedury. W przypadku
wyrazenia zgody przez Odwotujgcego na dokonang poprawke oferta powinna podlegac
ocenie. Przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy nie zawiera ograniczen co do wnoszenia poprawek
w kosztorysie powodujacych zmian wynagrodzenia. Owszem cena (wynagrodzenie) jest
istothym elementem oferty, co nie ogranicza mozliwo$ci jej zmiany wobec tresci art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty.

W dniu 26 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc
swojg decyzje wskazat na nastepujgce okolicznosci. Wykonawca w kosztorysie ofertowym
dotyczacym robot elektrycznych zawyzyt ilos¢ uzytych materiatdbw w pozycjach 15, 16, 18,
19, 23, 40, 62, 64, 68, 70 i 75 w stosunku do $lepego kosztorysu inwestorskiego tj.
zatagcznika nr 11.2 do SIWZ. Ze zlozonego przez wykonawce wyjasnienia, zgodnie z
zapisem art.87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
wynika, iz zastosowanie w/w pozycjach kosztorysu zawyzonych ilosci uzytych materiatéw
wynika z omytki w sposobie kalkulacji. Tres¢ oferty nr 8 ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,ELKO" s.c z Sochaczewa nie odpowiada — w ocenie Zamawiajgcego -

tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z tym, iz — w ocenie Zamawiajgcego - w przedmiotowym postepowaniu nie
ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, Zamawiajacy podjgt decyzje o

uniewaznieniu postepowania zgodnie zapisem art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

5



Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "ELKO"

s.C.T.oo...... Sl , Mo S z Sochaczewa.

Nastepnie Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego
"ELKO" s.c. T......... S S , M. S T z Sochaczewa jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, Zze Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 3 lipca 2013 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia zawierata m. in. nastepujace postanowienia:
Pkt 10.,0Opis sposobu przygotowania oferty”:

1).Oferta musi zawierac :

a). Wypetniony formularz ofertowy wg zatgcznika nr 1 do niniejszej Siwz (wpisana w

formularz cena brutto roboty budowlanej bedzie ceng brutto przeniesiong z kosztoryséw



ofertowych i winna uwzglednia¢ wszystkie koszty, ktére wykonawca spodziewa sie poniesé
w zwigzku z realizacjg zamowienia, w tym zwigzane z wytaczeniem pasa ruchu drogowego
na czas budowy;

b). kosztorysy ofertowe sporzadzone przez Wykonawce metoda szczegétowa w oparciu o
ceny jednostkowe robét.

Podstawg sporzadzenia kosztorysu ofertowego jest projekt budowlano-wykonawczy —
zatacznik nr 9 , specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét - zatgcznik nr 10 oraz
przedmiary robot wraz ze Slepymi kosztorysami naktadczymi -zataczniki nr 11.1 - 11.6 do
SIWZ.; UWAGA: Zamawiajacy nie dopuszcza ingerencji Wykonawcy w tres¢ przedmiaru tj.
dopisywania pozycji, zmiany ilosci robdot, zmiany opiséw i podstawy wyceny .

Ewentualne biedy i niezgodnosci ujawnione w dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej, przedmiarze rob6t wykonawca winien zgtosi¢ zamawiajgcemu przed ztozeniem
oferty. Koszty zakupu winny by¢ uwzglednione w cenie materiatow.

UWAGA: Wykonawca , ktérego oferta zostanie wybrana , zobowigzany bedzie ztozyé
kosztorys ofertowy w wersji elektronicznej. Kosztorysy ofertowe sporzadzone niezgodnie z

powyzszym bedg skutkowaty odrzuceniem oferty.

W niniejszym postepowaniu oferte ztozyt m. in. wykonawca Przedsigbiorstwo

Ustugowo-Handlowego "ELKO" s.c. T......... Sl Mo S z Sochaczewa.

Zamawiajacy w dniu 31 maja 2013 r. na podstawie art.87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty tj. zastosowania w
pozycjach nr 15, 16, 18, 19, 23, 40, 62, 64, 68, 70 i 75 kosztorysu ofertowego na roboty
elektryczne zuzycia wiekszych ilosci materiatbw w stosunku do Slepego kosztorysu

inwestorskiego tj. zatgcznika nr 11.2 do SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowego "ELKO" s.c. T......... S........ , M...... S........ z Sochaczewa
wyjasnit, iz zuzycie wiekszych ilosci materiatéw (poz. 15, 16, 18, 19, 23, 40, 62, 64, 68, 70,
75 -kosztorys ofertowy na- roboty elektryczne) w stosunku do kosztorysu inwestorskiego

wynika wytgcznie z omytki w sposobie kalkulacji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
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Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym zarzuty odwotania potwierdzity sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W Swietle ww.
przepisu, Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzany jest przeanalizowa¢ mozliwosé zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3. Przywotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do
poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego omytek w tresci
oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie okolicznoéci: stwierdzona przez Zamawiajgcego
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy powinien
poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe)
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, a dopiero w braku zgody wykonawcy na ich
poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Ustawodawca, uchylajgc art. 88 ustawy Pzp, zrezygnowat z okreslenia katalogu
zmian w tresci oferty, ktére mogg nastapi¢ w wyniku poprawienia omytek, uznajac, ze
dopuszczalno$¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w
konkretnych okolicznosciach sprawy, biorac pod uwage istotnosé zmian wprowadzonych w

tresci oferty, a takze intencje wykonawcy, sktadajgcego oswiadczenie woli.

Jak podkreslono w publikacji Urzedu Zamowien Publicznych, zatytutowanej ,Prawo
zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.” ,Ustawa dopuszcza rowniez
poprawianie innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, i niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy). Poprawianie omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek niemajgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyc¢
réwniez innych elementdéw ztozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawic
omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w treSci oferty. Dopuszczalne wydaje sie
dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznoSci wynika zamiar ztoZzenia przez wykonawce
oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w
Sposob istotny w tres$é oferty, tj. nie powoduje koniecznos$ci znaczgcej ingerencji ze strony

zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.".



Izba zwazyta, ze w ofercie Odwotujgcego niewatpliwie wystepowata rozbieznosé¢ z
treScig SIWZ w czesci dotyczacej zuzycia wiekszych ilosci materiatéw (poz. 15, 16, 18, 19,
23, 40, 62, 64, 68, 70, 75 -kosztorys ofertowy na- roboty elektryczne) w stosunku do

kosztorysu inwestorskiego.

W celu ustalenia, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z omytka,
koniecznym byto po pierwsze ustalenie zamiaru wykonawcy. Z tresci pisma z dnia 3 czerwca
2013 r. jednoznacznie wynika, ze btedy popetnione w tresci oferty Odwotujgcego wynikajg
wylgcznie z omylki w sposobie kalkulacji. Zatem nalezy uznaé, ze ujawniony zostat w sposob

dostateczny zamiar spetnienia wymogu Zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, czy ewentualna poprawa omyiki w ofercie

Odwotujgcego spowodowataby istothg zmiane tresci oferty.

Pojecie ,istotnosci zmian tresci oferty”, o ktérym mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie konkretnego postepowania, stanu faktycznego
sprawy, sytuacji wykonawcow w tym postepowaniu czy tez wymogow SIWZ co do tredci

oferty i wynikajacych z nich skutkéw dla oceny ofert.

Zmiany oferty w niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie nie spowodujg istotnej
zmiany oferty Odwotujgcego, gdyz dotyczg one — jak wskazat Odwotujgcy - wartosci okoto
0,1 % w stosunku do wartosci catej oferty. Niewatpliwym jest wiec, iz omytki w ofercie

Odwotujgcego nie sg istotne, w tym takze w stosunku do wartosci catej oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego dokonanie takich zmian w tresci oferty nie wykracza
poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie wymaga bowiem znaczacej
ingerencji w tres¢ oferty. Tym samym Izba uznata, iZ dokonanie poprawienia omytek w ww.
pozycjach nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego a Zamawiajacy
poprawiajgc btedy w ofercie Odwotujgcego niewatpliwie moze ingerowac¢ w cene oferty, o ile
ta ingerencja nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. To bowiem istotnosc
wprowadzanej zmiany stanowi przestankg zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszego przepisu
byto wyeliminowanie sytuacji odrzucania ofert z powodu drobnych uchybien, w tym takich,

ktérych wartos¢ jest wrecz marginalna w stosunku do wartosci catej oferty.



Z uwagi, iz wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oraz wobec uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp (bedacego konsekwencjg odrzucenia
wszystkich ztozonych ofert, w tym réwniez oferty Odwotujgcego), Zamawiajgcy zobowigzany
jest rébwniez do uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia tego postepowania, a nastepnie do
uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw Kkosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujacego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika z

ograniczeniem ich wysokosci do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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