Sygn. akt: KIO/UZP 1566/09

WYROK
z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata
Czilonkowie: Sylwester Kuchnio
Luiza Ltamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2009 Warszawie odwotania wniesionego
przez Jana Gutkowskiego prowadacego dziatalndé¢ gospodarca pod nazwa Firma
Gutkowski, 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia 98d rozstrzygnjcia przez zamawiagego
Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urz adzen Wodnych w Szczecinie, 70-415

Szczecin, Al. Jana Pawta Il 42rotestu z dnia 9 pdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie, nakazuje zamawiaicemu uniewanienie czynndci odrzucenia
oferty ztozonej przez odwotupcego, dokonanie powtdrnej oceny zimnych ofert

z uwzgkdnieniem oferty odwotujacego i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.



2. Kosztami posgpowania obeiza Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urz adzen

Wodnych w Szczecinie, 70-415 Szczecin, Al. Jana Raw 42 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych koszty w wysokoi 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysice czterysta szédziesiat dwa ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przedana Gutkowskiego prowadacego

dziatalnos¢ gospodarca pod nazwy Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul.

17 Stycznia 92;

dokong wptaty kwoty 4 462 zt 00 gr(stownie: cztery tysice czterysta
szécdziesiat dwa ziote zero groszy) przeZachodniopomorski Zarzad
Melioracji i Urz adzen Wodnych w Szczecinie, 70-415 Szczecin, Al. Jana
Pawta Il 42 na rzeczJana Gutkowskiego prowadacego dziatalndé
gospodarca pod nazwy Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul. 17 Stycznia
92 stanowscej uzasadnione koszty strorponiesione z tytutu wpisu od

odwotania;

4)

dokona zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr(stownie: petnascie tyskcy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasmych Urzdu
ZamoOwien Publicznych na rzeczJana Gutkowskiego prowadacego
dziatalnos¢ gospodarca pod nazwg Firma Gutkowski, 64-100 Leszno, ul.
17 Stycznia 92.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zachodniopomorski Zagd Melioracji i Uradzer Wodnych w Szczecinie
prowadzi pospowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego ,baiemysl - odbudowa
(modernizacja) stacji pomp’w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwzepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pi. zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w &iulie Zamowié Publicznych dnia
18 sierpnia 2009 roku, pod pozy&83634 - 2009.

Pismem z dnia 5 pdziernika 2009 roku (przestanym w dniu 6zg@ziernika 2009 roku)
Zamawiapcy poinformowat wykonawcdéw o wynikach pegbwania wskazap, iz za
najkorzystniejsz zostata uznana oferta ztma przez Przeddiorstwo Ustug
Hydrotechnicznych ,RUSIECKI” z siedzibw Szczecinie. Jednocgee Zamawiajcy, w tym
samym dniu poinformowat Jana Gutkowskiego prowaego dziatalné¢ gospodarcz pod
nazwa Firma Gutkowski z siedzibw Lesznie o odrzuceniu oferty na podstawie praepis

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméawpeiblicznych.

Dnia 9 padziernika 2009 roku Jan Gutkowski prowady dziatalnéd¢ gospodarcz pod
nazwa Firma Gutkowski z siedzipw Lesznie wniost protest, zarzugajZamawiagcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1 oraz89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamofvie
publicznych.

Wskazujc na powysze zarzuty wnidst o:

1. Uniewanienie czynnéci wyboru oferty ziaonej przez Przedgiiorstiwo Ustug
Hydrotechnicznych "RUSIECKI",

2. Uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestigego,

3. Powtdrzenie czynioi oceny ofert przetargowych,

4. Wybor oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajc podniost, ¥ Zamawiajcy odrzucit ofer¢ Protestujcego zarzucag zmiare
tresci ztozonej oferty w wyniku zmian wprowadzonych uzupetmeam oferty. Zgodnie
z obowhzujaca doktrym PZP oraz ugruntowanym orzecznictwem Krajowe] Izby

Odwotawczej, uzupetnienie oferty o osoby inne pierwotnie wskazane w ofercie nie jest



traktowane jako zmiana #@& ztozonej oferty. Zatem uzupetnienie oferty dokonaneeprz

Protestujcego nie narusza dyspozycji art. 87 ust. 1 ustanaw® zamdwia publicznych.

Dnia 14 padziernika 2009 roku Zamawigjy protest rozstrzyghprzez jego oddalenie.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Wgkazat, © w zadnym
zakresie nie utrudniat konkurencji, ¢z przeciwnie umdiwit Protestupcemu uzupetnianie
dokumentow pomimo ich pierwotnej nieprawidicep a co za tym idzie przestrzegat
zarowno zasad konkurencji jak i przepisow ustawy.

W zakresie zarzutu dotygzego naruszenia art. 87 ust | i art. 89 ust. [Dlaistawy Prawo
zamOwié publicznych stwierdzit, 7 w przedmiotowym pogpowaniu tré¢ oferty dla
Zamawiajcego nie budzitazadnych wtpliwosci. Protestujcy nie spetnit wymogow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowient@ do dysponowania osobami
posiadagcymi wiasciwa wiedz techniczim, a tym samym Zamawiggy podpt niezbzdne
kroki przewidziane w procedurze o udzielenie zanedwa publicznego w celu usgnia
w tym zakresie niezgodsa.

Ponadto podniostziz tresci oswiadczeé ztozonych przez osoby wskazane do realizacji
zamoéwienia (wynik uzupetnienia dokumentéw dwiadczeé) nie wynika, czy na chwl
sktadnia ofert, dysponowat on potencjalem néglrlym dla wykonania zamodwienia,
W szczegOIngci nie jest znana data zienia gwiadczenia woli tych osob, w ktérym wrazili

zgock na wykorzystanie ich uprawmrie danych w toku pogpowania.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Protestuyjcy i dnia 19 padziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Ydu Zamowi@ Publicznych podtrzymuag zarzuty izadania
jak w protécie, wnoszc o:

1. Uniewanienie czynnéci wyboru oferty ziagonej przez Przedgiorstwo Ustug

Hydrotechnicznych "RUSIECKI"
2. Uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestigego
3. Powtodrzenie czynioi oceny ofert przetargowych

4. Wybor oferty najkorzystniejszej

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie

zamoOwienia publicznego, jak réwni¢ biorac pod uwag@g oswiadczenia i stanowisko



strony ztozone podczas rozprawy, skfad orzekacy lzby stwierdzit, iz odwotanie

zastuguje na uwzggdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wéigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okéonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana ,Ugim odbudowa (modernizacja)

stacji pomp”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ustat art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Izba stwierdzita,4 zaréwno zarzuty jak i argumentacja Odwedggo § zasadne.

Zamawiajcy, W wyniku rozstrzygricia protestu z dnia 16 wrg@a 2009 roku wezwat
Odwotucego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamawieblicznych, pismem z dnia
29 wrzénia 2009 roku do uzupetnienia dokumentow potwigkgzaeh przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji tecmpch w budownictwie (funkcji
kierownika budowy i rob6t w specjalém wodno - melioracyjnej oraz specjakeo Ssieci
i instalacji elektroenergetycznych) dla osoby wskes przez wykonawcjako kierownik
budowy oraz aktualne gaiadczenie wydane przez wtawa Izbe Inzynierow Budownictwa

— wyznaczajc termin na ich zizenie — 2 dni od daty otrzymania przedmiotowego vaara!

W odpowiedzi na powasze wezwanie Odwolgy ztozyt do Zamawiajcego:

1) wykaz oso6b przewidzianych do petnienia funkagr&wnika budowy i robét (...),



2) zobowazanie Michata D., wraz z odpowiednimi dokumentanatwierdzajcymi
posiadane uprawnienia,
3) zobowazanie Wiodzimierza S., wraz z odpowiednimi dokuraemt potwierdzajcymi

posiadane uprawnienia.

Izba zwraca uwag iz Zamawiajcy odmiennie prezentuje swoje stanowisko w zakresie
przestanek odrzucenia oferty Odwaltggo - w decyzji o odrzuceniu oferty i odmiennie
W rozstrzygngciu protestu.

W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawday powotuje st ha okolicznéci wytaczapce
mozliwos¢ zmiany os6b przewidzianych do realizacji zamovwaegidy: jego zdaniem jest to
niedozwolona zmiana ®ei oferty. Natomiast w rozstrzygguiu protestu, przyznat ragj
Odwotugcemu, dopuszczgg maliwos¢ zlozenia nowego wykazu o0s6b, wraz
z odpowiednimi dokumentami potwierdzeymi posiadanie ok&onych kwalifikaciji
zawodowych, podnose jednak, z nie jest znana data zkenia gwiadczenia woli tych oséb,

w ktérym wrazili zgod na wykorzystanie ich uprawrie danych w toku pogpowania.

W ocenie Izby obydwa rozstrzygoia zostaty kddnie zakwalifikowane, zostata
zastosowana niewdeiwa podstawa prawna, gdyskutkiem oceny spetniania warunkow
podmiotowych wykonawcy m@ by tylko i wytacznie wykluczenie wykonawcy,
w konsekwencji ktérego ofertwykonawcy wykluczonego uznajeesia odrzucosm — art. 24

ust. 4 ustawy Prawo zamoui@ublicznych.

Przechodzc za& do merytorycznej oceny ztonych dokumentéw lzba stwierdzita,wobec
braku jednoznacznego wskazania wdr@swiadczeé (zobowhzan), ze stan jaki potwierdzaj
istniat take na dzié otwarcia ofert, podlegajone wyktadni w oparciu o zasady okome
w art. 65 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 65 k.cswsadczenie woli naley tak tlumaczy, jak tego
wymagaj, ze wzgkdu na okolicznéci, w ktérych zigone zostato, zasady wspgptia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, qmopod uwag utrwalone w orzecznictwie aBu
Najwyzszego zasady,zipodstaw wyktadni cwiadczér woli majacych forme pisemmn
stanowi tekst dokumentu, w ktérymetg oswiadczenie woli. W procesie jego wykladni
podstawowa rola przypadaziykowym regutom znaczeniowym, przy czym wykiadni
poszczegolnych wyean dokonuje si z uwzgkdnieniem kontekstu, w ktorym zostalayte.

Uwzglednieniu podlegaj takze okoliczndci, w jakich gwiadczenie woli zostato zione,



oraz cel éwiadczenia woli wskazany w t&kie tadz mazliwy do ustalenia na podstawie
postanowié umowy. Teks dokumentu nie stanowi przy tym agyhej podstawy wyktadni
ujetych w nim dwiadczé woli — postanowienie g6lu Najwy.szego z dnia 30 pdziernika
2008 roku, sygn. akt Il CSK 263/08 oraz w szczegiantres¢ uchwaty Sdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 roku, sygn. akt Il CZP 66/9

W oparciu o powysze Izba dokonata wyktadni Zionych gwiadcze, ustalajc, iz oba
zobowhzania dotycz realizacji zamowienia w ramach pgsbwania ,,Uniemyl — odbudowa
(modernizacja) stacji pomp” wraz ze wskazaniem Zsi@acego — Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i Uradzen Wodnych w Szczecinie.

W ocenie Izby obydwa zobow#ania, zostaty podie w celu przedstawienia ich przez
Odwotupgcego w ofercie, w celu potwierdzenia spetnienia umkdéw udziatu
w postpowaniu. Ponadto stwierdzinalery, iz ztozony wykaz osob, jak i dokumenty
potwierdzajce posiadanie wymaganych uprawnmostaty opatrzone dafZ wrzenia 2009
roku, tj. przed terminem sktadania ofert, wyznagzoma dzié 9 wrzenia 2009 roku.

Powyzsze wskazuje na fakt; Odwotupcy najpé&niej w dniu 7 wrzénia 2009 roku uzyskat
zobowhzanie w/w os6b (Michata D. oraz Wiodzimierza S.) ddzialu w realizaciji

przedmiotowego zamowienia.

W zwiazku z powyszym, lzba uznatazizarzuty Odwotujcego potwierdzity s, czym
wypetniona zostata przestanka atoma w przepisie art. 191 ust. 1la ustawy Prawo xésfo
publicznych do uwzgdnienia odwotania, dlategozena podstawie przepisu art. 191 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wSzczecinie.

Przewodniczcy:



