Sygn. akt: KIO 1400/11

WYROK

Z dnia 13 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska
Ewa Rzonca

Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2011 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 roku przez KZA
Zielonka Invest Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig w Zielonce w postepowaniu
prowadzonym przez Warszawska Kolej Dojazdow @ Spotke z ograniczon g

odpowiedzialno scig w Grodzisku Mazowieckim
orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza KZA Zielonka Invest Spolk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig w Zielonce i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez KZA
Zielonka Invest Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig w Zielonce

tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiii .



Sygn. akt: KIO 1400/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Warszawska Kolej Dojazdowa Spotka z  ograniczong
odpowiedzialnosciag w Grodzisku Mazowieckim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ustuge utrzymania i diagnostyki urzadzen sterowania ruchem kolejowym linii

kolejowej zarzadzanej przez Warszawska Kolej Dojazdowg Sp. z 0.0.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami),

zwanej dalej ustawag Pzp.

W dniu 1 lipca 2011 roku wykonawca KZA Zielonka Invest Sp. z 0.0. (dalej:
odwotujacy sie) wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w

przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu:

1. Dokonanie wyboru oferty, ktdra nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ, a tym samym

postepowanie sprzeczne z trescig art. 91 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp;

2. Dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24

ust. 2 pkt. 4 ustawy;
3. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie;

4. Ztamanie naczelnej zasady udzielania zaméwien publicznych, jakimi sg zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wyrazone w tresci art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1

ustawy Pzp;

W ocenie odwolujacego sie powyzsze czynnosci stanowig naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 21 3,
art. 24 ust. 2 pkt. 21i 4, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Majac na wzgledzie powyzsze odwotujacy sie wnidst o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzenia czynnosci badania oceny ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. Obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego;



Zdaniem odwotujgcego, oferta wykonawcy PHU ,ELESTER-PKP" sp. z 0.0. winna
zosta¢ odrzucona, jako niezgodna z SIWZ, natomiast wykonawca ten, jako niespetniajacy

warunkow udziatu w postepowaniu winien zosta¢ wykluczony.

Zgodnie z pkt. 3.3. oraz 3.4 SIWZ oraz zatagcznikiem nr 4 do SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamoOwienia", przedmiot zamodwienia obejmuje realizacje ustug: utrzymania, obstugi
technicznej i diagnostycznej urzadzen sterowania ruchem kolejowym linii kolejowej
zarzadzanej przez Warszawskag Kolej Dojazdowg sp. z 0.0. Integralng czescig SIWZ sag
instrukcje techniczne WKD, w tym rowniez instrukcja WKD A-6, zgodnie z ktérg poprzez
utrzymanie rozumie sie: w ramach eksploatacji, zesp6t wszystkich dziatan technicznych i
organizacyjnych majgcych na celu zachowanie struktury urzadzen srk w stanie
umozliwiajagcym wypetnianie wymaganych funkcji zabezpieczenia i sterowania ruchem
kolejowym; utrzymanie obejmuje obstuge techniczng, obstuge diagnostyczng oraz remonty
urzadzen srk (instrukcja WKD A-6 8 2 ust.| pkt 4) . W tresci pkt. 5.1 lit.b SIWZ okreslono
uwarunkowania dotyczace wymaganego doswiadczenia i zdolno$ci technicznych, ktore winni
spetni¢ wykonawcy. Tym samym wykonawca, aby mogt skutecznie bra¢ udziat w
Postepowaniu winien jest wykazac, iz wykonywat lub wykonuje w ciggu ostatnich 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania co hajmniej jedng ustuge utrzymania urzgdzen srk w sposob
ciagly przez okres 12 miesiecy na jednym obiekcie kolejowym: z urzadzeniami stacyjnymi
przekaznikowymi, blokadg liniowg oraz samoczynng sygnalizacjg przejazdowg. Warunek
bedzie spelniony, gdy realizacja ustug odbyla sie/odbywa sie na obiekcie kolejowym
wyposazonym we wszystkie ww. urzadzenia tj. stacyjne, przekaznikowe, blokade liniowg oraz

samoczynng sygnalizacje przejazdowa.

Dokumenty przedstawione przez PHU ELESTER-PKP sp. z 0.0. w postaci listu
referencyjnego z dnia 22.01.2009r. nr WKD 10b-073-16/2009 wystawionego przez WKD sp. z
0.0. (K. 11 oferty) oraz listu referencyjnego z dnia 16.06.201 Ir. nr 1050-2-2011/rok
wystawionego przez PKP PLK S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach, Sekcja

Eksploatacji Raciborz (K.13 oferty) zdaniem odwotujgcego nie spetniajg warunkow SIWZ.

Odwolujacy sie zauwazyl, ze zarébwno w zakresie ustug wykazanych w ramach
Zatgcznika nr 6 do oferty, jak i dotgczonych listow referencyjnych nr WKD | Ob-073-16/2009 i
Nr 1050-2-2011/rok, wykonawca nie wykazat wykonania przez siebie ustug, ktérych wykonanie
nalezato poswiadczy¢ w ramach spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w postepowaniu.
Dokument wystawiony przez PKP PLK S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Tarnowskich Goérach
dotyczy ustugi serwisowania w ramach okresu gwarancyjnego w tym usuwania usterek. Uzycie
sformutowania ,utrzymanie w sprawnos$ci urzadzeh srk" nalezy w tym zakresie rozrozni¢ z

przytoczong powyzej definicjg ,utrzymania" wynikajaca z dokumentacji przetargowej. W



ramach wskazanego dokumentu, wyraznie wskazano, iz ustugi utrzymania w sprawnosci
urzadzen srk, realizowane przez Wykonawce ,PHU ELESTER-PKP" sp. z 0.0. dotyczg jedynie
usuwania usterek. Dokument ten pomija istotne kryteria pozwalajace zaliczy¢ wspomniang
ustuge, jako utrzymanie w rozumieniu zapisow 8§ 2 ust. 4 wspomnianej instrukcji WKD A-6.
Podkreslenia wymaga réwniez dorazny (a nie ciggly jak tego wymaga SIWZ) charakter
wykonywanych przez Wykonawce ,PHU ELESTER-PKP" ustug gwarancyjnych. Nalezy
bowiem uznag, iz realizacja ustug wskazanych w tresci wskazanego dokumentu ograniczata
sie, nie do dziatan usystematyzowanych na podstawie obowigzujacych w tym zakresie
wewnetrznych instrukcji PKP PLK S.A i WKD, a jedynie do przywrOcenia sprawnosci
eksploatacyjnej urzadzen srk w razie zaistnienia takiej koniecznosci wynikajacej z wady

urzadzenia.

Brak jest w ofercie wykonawcy ,PHU ELESTER-PKP" sp. z 0.0. poswiadczenia, iz
zakresem wykonywanych ustug objete byty rowniez inne dziatania techniczne i organizacyjne -
w tym obstuga techniczna i diagnostyczna urzadzen, tak, aby ustugi, ktére wykonywat, mozna
bytoby zaklasyfikowac, jako utrzymanie urzadzen srk. Dokument w postaci listu referencyjnego
z dnia 22 stycznia 2009 roku nr WKD 10b-073-16/2009 wskazuje jedynie na wykonywang
ustuge serwisowa. Ustugi wskazane w tresci dokumentu polegajg nadto na wykonywaniu prac
zwigzanych z konserwacjg i serwisem urzadzen zdalnego sterowania w systemie BUSZ.
Urzadzenia te stanowig odmienny typ urzadzen, eksploatowanych i utrzymywanych w inny
sposobb, anizeli wskazane w warunkach SIWZ urzadzenia stacyjne przekaznikowe, blokady

liniowe oraz samoczynne sygnalizacje przejazdowe.

Warunek okreslony w pkt. 5 ust. 1 SIWZ zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze,
iz realizowat ustugi na obiekcie kolejowym wyposazonym w urzadzenia okreslone w pkt. 1-2 i
5. (urzadzenia stacyjne, przekaznikowe, blokade liniowa, samoczynng sygnalizacje
przejazdowag). Tym samym wskazanie przez Wykonawce PHU ,ELESTER-PKP" sp. z o.0.
wykonywania prac zwigzanych ze ,stalg konserwacjg i calodobowym serwisem urzadzeh
zdalnego sterowania w systemie BUSZ obiektami zasilania elektrotrakcyjnego” i ,calodobowym
serwisem urzadzen zabezpieczenia ruchu" nie spetnia tego warunku. W oparciu o
przedstawiony list referencyjny z dnia 22.01.2009r. WKD10b-073-16/2009 Wykonawca PHU
LELESTER-PKP" sp. z 0.0. wykazal jedynie posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie
realizacji ustug na obiekcie wyposazonym w urzgadzenia wskazane w pkt. 4, co nie stanowi

wypetnienia warunkéw zawartych w SIWZ.

Wspomniane wyzej urzadzenia srk wymagajg spetnienia odrebnych wymagan
bezpieczenstwa, ich utrzymanie wynika z odmiennych zasad postepowania wynikajgcych z

regulacji WKD zawartych m.in. w instrukcjach:



. WKD A-3 ,Instrukcja zasad eksploatacji i prowadzenia rob6t w urzadzeniach

sterowania ruchem kolejowym ",

. WKD A-4 , Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazywania do eksploatacji

urzadzen sterowania ruchem kolejowym",

. WKD A-5 ,Instrukcja obstugi przekaznikowych urzadzen sterowania ruchem
kolejowym”
. WKD A-6 ,Instrukcja konserwacji i przegladéw urzadzen sterowania ruchem
kolejowym”
. WKD A-10 ,Instrukcja diagnostyki technicznej urzadzeh sterowania ruchem
kolejowym”.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ustug realizowanych przez wykonawce
.,PHU ELESTER-PKP" sp. z 0.0. na obiekcie kolejowym stacji Rydtutowy-linia nr 140. Z uwagi
na brak wykazania realizacji obstugi technicznej i diagnostycznej, wykazane doswiadczenie
réwniez nie spetnia warunku sine qua non udziatu w postepowaniu polegajacego na wykazaniu

wymaganej wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp).

Odwotujgcemu znane jest stanowisko Biura Automatyki i Telekomunikacji PKP PLK
S.A. (komorki nadrzednej nad Zakltadem Linii Kolejowych w Tarnowskich Goérach), z ktérego
wynika, iz w opinii Dyrektora Biura mgr. inz. Radostawa R., obstuga diagnostyczna nie
powinna podlega¢ umowie z wykonawcami zewnetrznymi. Zdaniem tej osoby zadania
diagnostyczne winny pozosta¢ w strukturach PKP PLK S.A. Poddaje to pod watpliwos¢, aby
Wykonawca PPHU ,ELESTER-PKP" sp. z 0.0. mégt wykazac sie doswiadczeniem w obstudze
diagnostycznej na podstawie listu referencyjnego wystawionego przez jakiekolwiek organy
podlegte strukturom PKP PLK S.A.

Odwotujacy podniést nadto, iz Wykaz Uslug stanowigcy Zalgcznik nr 6 do Oferty
zawiera dane niezgodne z prawda. Prace, ktére miatyby by¢ wykonywane przez wykonawce
PHU ELESTER-PKP sp. z 0.0. polegajace na catodobowym serwisie urzadzen zabezpieczenia
ruchu nie mogty by¢ przez niego wykonywane, bowiem w okresie od 2009 r. do chwili obecnej,
przedmiotowy zakres prac byt objety zakresem umow obowigzujacych pomiedzy odwotujacym
a zamawiajagcym WKD. Odwotujagcemu znany jest rowniez fakt, iz w okresie poprzedzajacym
obowigzywanie umow dotyczacych utrzymania urzgdzen srk ustuga utrzymania urzadzen srk

(ustuga techniczna i diagnostyczna) wykonywana byta przez wiasny personel WKD.

Odwotujacy poddat pod watpliwos¢ takze podstawy zgdania przez zamawiajgcego
uzupetnienia dokumentacji stanowigce] czes¢ oferty, dokonanego w dniu 20.06.2011 r. na
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podst. art. 26 ust. 3 ustawy. Zdaniem odwotujgcego brak jest podstaw zadania dokonania
uzupetnienia dokumentacji w tym trybie. Zdaniem Odwotujgcego, SIWZ w zakresie warunku
dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia jest dostatecznie zrozumiate i nie wymaga interpretacji. W tym zakresie zadna ze
stron postepowania nie zgtaszata uwag. Przekonanie wykonawcy PHU ,ELESTER-PKP" sp. z
0.0. 0 tym, iz osoby, o ktérych mowa ust. 5 lit.4 SIWZ moga wystepowac w podwajnej roli jest
w tej sytuacji nieusprawiedliwione. Zdaniem odwotujgcego, zakres dokonanej zmiany
polegajacej na uzupetieniu wykazu osob, poprzez dopisanie osoby Pana Pawla Roberta R.,
byt bezprawny i nieuzasadniony. W swietle powyzszego, dokooptowanie osoby powinno mie¢
wptyw na kalkulacje kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi przez tego wykonawce, a tym

samym zmiane oferty w zakresie ceny.

Odwotujacy poddat pod watpliwosé tres¢ zlozonego oswiadczenia ,Zobowigzanie do
oddania do oddania do dyspozycji wykonawcy osoby do wykonania okreslonych prac” z dnia
16 czerwca 2011 r. Zgodnie z trescig tego oswiadczenia, Pan Robert Pawel R. oswiadczyt, iz
zobowigzuje sie by¢ do dyspozycji firmy ,ELESTER-PKP" sp. z 0.0. Zlozone przez niego
pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego nie zawiera natomiast informacji o sposobie i
zakresie udzielenia potencjatu, ktorym dysponuje tj. w jakim charakterze ta osoba bedzie
wystepowata - jako podwykonawca, doradca, konsultant, czy tez jak wskazano w tresci
Zalacznika nr 5 w brzmieniu po uzupetnieniu - kierownik robot. W oparciu o powyzsze,
odwotujacy oswiadcza, iz niezaleznie od argumentu o niedopuszczalnosci dokonania tego typu
zmiany w tresci zatgcznika nalezatoby podnies¢, iz przedstawione pisemne oswiadczenie
Pana Roberta Pawla R. jest nieprecyzyjne w zakresie, w jakim jego potencjat ma zostac

wykorzystany przez wykonawce.



Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwsze] kolejnosci lIzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 5 ppkt 5.1 lit. b wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu na potwierdzenie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia winni byl
wykazaC sie wykonaniem lub wykonywaniem w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania co najmniej jednej ustugi utrzymania urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym w sposob ciggly przez okres 12 miesiecy na jednym obiekcie kolejowym: z
urzadzeniami stacyjnymi, przekaznikowymi, blokadg liniowg oraz samoczynng sygnalizacjg
przejazdowa. Warunek zostanie spetniony, gdy realizacja ustugi odbyla sie/odbywa sie na
obiekcie kolejowym wyposazonym we wszystkie ww. urzadzenia, tj. stacyjne, przekaznikowe,

blokade liniowg oraz samoczynng sygnalizacje przejazdowa.

Wykonawca ELESTER-PKP Sp. z 0.0. w ziozonym wykazie ustug wskazat ustuge
wykonywang na rzecz Warszawskiej Kolei Dojazdowej Sp. z 0.0. oraz PKP PLK S.A. Zakfad
Linii Kolejowych w Tarnowskich Gorach. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wykonawca ztozyt dwa listy referencyjne, sposréd ktorych zamawiajacy uwzglednit jedynie ten,
ktéry dotyczyt ustug wykonywanych na rzecz PKP PLK S.A. Zaklad Linii Kolejowych w

Tarnowskich Goérach.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego listu referencyjnego i stwierdzita, ze wynika z
niego, iz wykonawca ELESTER PKP Sp. z o.0. wykonuje w ramach 3 letniego okresu
gwarancyjnego catodobowg ustuge serwisowania oraz utrzymania w sprawnosci urzadzen srk
(usuwania usterek) na obiekcie kolejowym stacji Ryduttowy — linia nr 140 wyposazonym w
stacyjne urzadzenia przekaznikowe z pulpitem komputerowym, blokady liniowe oraz przejazd

kolejowy.

W ocenie Izby wykazana ustuga oraz list referencyjny potwierdzajg fakt spetniania
przez wykonawce ELESTER PKP Sp. z 0.0. warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W
pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajacy opisujgc warunek nie wskazat, co w
przypadku opisywanego warunku nalezy rozumieé¢ poprzez ustuge utrzymania urzadzen.
Legalnej definicji tego pojecia nie zawierajg rowniez powszechnie obowigzujace przepisy
prawa. Definicje ,utrzymania” znajdujg sie co prawda w instrukcjach technicznych WKD,
bedacych zatgcznikami do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, niemniej jednak

instrukcje te nie sg wewnetrznymi aktami zamawiajgcego i nie nalezg do aktéw prawnych
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powszechnie obowigzujgcych. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia
odwotuje sie do tych instrukcji jedynie przy opisie przedmiotu zamowienia stwierdzajac w pkt 3
ppkt 3.4 SIWZ, ze szczegOtowy zakres zamoOwienia przedstawia Zatacznik Nr 4 do SIWZ ,Opis
przedmiotu zamdéwienia” oraz instrukcje techniczne WKD, w tym szczegolnie: WKD A-3, WKD
A-4, WKD A-5, WKD A-6, WKD A-10, bedace elementem tresci SIWZ. W Zadnym miejscu
SIWZ nie ma informacji o tym, Zze zakres ustugi, ktéra ma by¢ wykazana na dowdd
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi odpowiadac

definicjom zawartym w instrukcjach.

Izba zwraca uwage, ze warunki, spetnienie ktdérych umozliwia wziecie udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym warunki w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, powinny by¢ zwigzane z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia. Przepisy ustawy Pzp nie
wymagaja, by warunki te scisle odpowiadaty przedmiotowi zaméwienia. Oznacza to, ze ustuga,
ktorej wykonanie (wykonywanie) nalezy wykazac jako spetnienie warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia nie musi by¢ tozsama z ustugg stanowigca przedmiot zaméwienia. Jak to juz
wyzej wskazano — ma ona by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamowienia oraz do niego

proporcjonalna.

Skoro zatem ze ziozonego przez wykonawce ELESTER PKP Sp. z o.0. listu
referencyjnego wystawiony przez PKP PLK S.A. Zaklad Linii Kolejowych w Tarnowskich
Gorach wynika, iz wykonawca wykonuje ustuge utrzymania w sprawnosci urzadzen srk brak

jest podstaw do stwierdzenia, ze zakres tej ustugi nie odpowiada postawionemu warunkowi.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zatozeniu, ze ustuga
utrzymania winna obejmowac ustugi diagnostyczne, odwotujacy sie nie udowodnit, ze ustuga
wykonywana na rzecz PKP PLK S.A. ustug diagnostycznych nie obejmowata. To na
odwotujgcym sie — zgodnie z art. 6 K.c. majacym zastosowanie do postepowan o zamowienie
publiczne na podstawie art. 14 ustawy Pzp — cigzyt obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzit skutki prawne. Odwolujacy sie ograniczyt sie do gotostownego stwierdzenia, iz
zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Biura Automatyki i Telekomunikacji PKP PLK S.A. obstuga
diagnostyczna nie powinna podlega¢ umowie z wykonawcami zewnetrznymi, niemniej jednak

na te okolicznos¢ nie zostat przedtozony ani jeden dowdd.

Rozpoznajac zarzut dotyczacy osoby Pana Roberta R. w ocenie Izby nie byto potrzeby
wzywania wykonawcy do uzupelnienia wykazu os6b, ktore beda uczestniczy¢ przy

wykonywaniu zamdwienia.



Zgodnie z pkt. 5 ppkt 5.1 lit. ¢ wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli
wykazac, ze dysponuja;

- jedng osobg z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: stacja,
wezel, linia i bocznica kolejowa oraz urzadzenia sterowania i zabezpieczenia ruchu

kolejowego;
- automatycy urzadzen sterowania ruchem kolejowym (minimum 5 osob).

Zadne z postanowien SIWZ nie zakazywato faczenia funkciji kierownika robét z funkcjg
automatyka. Wykonawca ELESTER w ziozonym wykazie wskazat Pana Andrzeja
Wieclewskiego jako kierownika robdt i automatyka oraz cztery inne osoby majace wykonywac
funkcje automatyka. Mimo to zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu, w
zwigzku z czym wykonawca w uzupetnionym wykazie dodatkowo wskazat Pana Roberta R.
jako kierownika robét. Jednoczesnie wraz z uzupelnionym wykazem zostalo zlozone
zobowigzanie Pana Roberta R. do pozostawania w dyspozycji wykonawcy ELESTER PKP Sp.

Z 0.0. dla potrzeb realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W ocenie Izby zarbwno uzupetniony wykaz jak i zobowigzanie Pana Roberta R. czynig
zado$¢ zadaniu zamawiajgcego zawartemu w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu.
Nietrafne sg twierdzenia odwolujgcego sie, iz zobowigzanie nie zawiera informacji o tym, w
jakim charakterze osoba te bedzie wystepowata. I1zba zwraca uwage, ze dokumenty zlozone w
wyniku wezwania, tj. wykaz oséb oraz zobowigzanie nalezy czyta¢ i interpretowac tgcznie.
Informacja o tym, ze Pan R. ma petnic¢ funkcje kierownika robét zawarta byta w wykazie, co nie

pozostawia watpliwosci co do charakteru, w jakim Pan R. ma by¢ zatrudniony.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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