Sygn. akt KIO/UZP 1835/09

WYROK

Z dnia 25 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawc ¢ Medilab Firma Wytwoérczo-Ustugowa Sp. z 0.0., 15-53 1
Biatystok, ul. Nied zwiedzia 60 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespo6t Zaktadow
Opieki Zdrowotnej, 64-700 Czarnkow, ul. Ko $ciuszki 96 protestu z dnia 23 listopada
20009r.

przy udziale wykonawcy Getinge Poland Sp. z o.0., 02-387 Warszaw a, ul. Lirowa 27
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotlanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie powtérnego badania

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zespo6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej,

64-700 Czarnkow, ul. Ko $ciuszki 96 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawc € Medilab Firma Wytworczo-

Ustugowa Sp. z 0.0., 15-531 Biatystok, ul. Nied 2zwiedzia 60,

dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez zamawiajgcego Zespot Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej, 64-700 Czarnkdéw, ul. Ko $ciuszki 96 na rzecz wykonawcy
Medilab Firma Wytwoérczo-Ustugowa Sp. z o0.0.,, 15-531 Biatystok,
ul. Nied zwiedzia 60, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesiat szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Medilab Firma Wytworczo-Ustugowa
Sp. z 0.0., 15-531 Biatystok, ul. Nied zwiedzia 60.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
sterylizatoréw. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowienh
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2009 r. pod pozycjg 366036-2009.

W dniu 17 listopada 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Medilab Firma
Wytwoérczo-Ustugowa Sp. z 0.0. 0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajacy
stwierdzit, ze ww. wykonawca nie wykazat realizacji dostawy tozsamej pod wzgledem
wartosci ze ztozong ofertg, czego wymagat Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamdowieniu

i w pkt 5.3.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Z ww. decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Medilab Firma Wytwoérczo-
Ustugowa Sp. z 0.0. zwany dalej Odwolujagcym zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego, decyzja Zamawiajgcego 0 odrzuceniu ziozonej przez
Odwolujgcego oferty nie znajduje uzasadnienia w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia oraz przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy podnidst, ze dopiero na etapie oceny
ofert Zamawiajacy sprecyzowat co rozumie pod pojeciem dostaw tozsamych pod wzgledem
wartosci. Wskazat na tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
na pytanie nr 22, gdzie Zamawiajacy zdefiniowal dostawe tozsamg pod wzgledem
asortymentu i wartosci z przedmiotem zamowienia. Odwotujacy oswiadczyt, ze jego oferta
jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zwrocit uwage, ze wobec oceny, ze dany wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy Zobowigzany jest wezwacC wykonawce
do uzupetienia dokumentéw ze skutkiem wykluczenia z postepowania w sytuacji

zaniechania ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkow.

W opinii Odwolujacego, odnoszenie wartosci dostawy do wartosci ztozonej oferty nie
znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp oraz w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Powyzsze nie jest zasadne rowniez ze wzgledu na zakres
przedmiotu zamowienia w Pakiecie |, ktérego przedmiotem jest dostawa dwodch

sterylizatoréw i jednej myjni dezynfektora, podczas gdy Zamawiajacy przez dostawe



tozsamg rozumie dostawe sterylizatora lub myjni nie utozsamiajac jej z przedmiotem
zamoéwienia. Co za tym idzie, odnoszenie wartosci dostawy myjni dezynfektora do wartosci

zlozonej oferty jest nieadekwatne i narusza zasade rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wniést o:
- uwzglednienie protestu,

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie | oferty ztozonej przez
Getinge Poland Sp. z 0.0.,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,
- ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie I.

Zamawiajacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3

ustawy Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

Odwotujacy w dniu 9 grudnia 2009 r. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w Pakiecie | oferty wykonawcy

Getinge Poland Sp. z 0.0.,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonania powtdrnego badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej

w Pakiecie | oferty Odwolujgcego.

Na rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami, tre $¢€ oferty zto zonej przez Odwotuj acego,
jak réwnie z biorgc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika
post epowania odwotawczego zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustalit

i zwazyt, co nast epuje.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégiby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry
zaoferowat najnizszg cene za realizacje zamOwienia posiada interes prawny w obronie

zlozonej oferty.

Izba za zasadny uznala zarzut dotyczacy oceny przez Zamawiajgcego spetniania
warunku doswiadczenia przez Odwotujgcego. lzba ustalita, ze formutujgc warunek
doswiadczenia dla ubiegajacych sie o zamowienie w Pakiecie | Zamawiajacy wymagat
od wykonawcdéw wykazania sie zrealizowaniem 1 dostawy wykonanej prawidiowo
zaznaczajac, ze dostawa ta ma by¢ tozsama pod wzgledem asortymentu i wartosci (pkt 5.3.
Specyfikacji). Na skutek pytan wykonawcoéw Zamawiajacy doprecyzowat przedmiotowy
warunek stwierdzajac w odpowiedzi na pytanie nr 22 z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,
ze dostawa tozsama pod wzgledem asortymentu jak i wartosci dla Pakietu | to dostawa
sterylizatora wysokotemperaturowego lub myjni dezynfektora. Z kolei w odpowiedzi
na pytania nr 57 i 58 okreslit, ze wymogiem dla Pakietu | jest dostawa tozsama pod
wzgledem asortymentu jak i wartosci, czyli dostawa sterylizatora wysokotemperaturowego

lub myjni dezynfektora o wartosci zblizonej do sktadanej oferty.

W ocenie Izby, odniesienie warunku zamowienia do wartosci sktadanej w danym
postepowaniu oferty jest niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zatem nie moze, mimo braku
protestu na czynnos¢ sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, znalez¢ ochrony
prawnej. Warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢ réwne dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, co nie ma miejsca wobec oczywistej konkurenciji
cenowej pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamowienie. Wobec powyzszego,
biorac pod uwage, ze wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkdw nieuprawnionego
dziatania Zamawiajacego, lzba stwierdzita, Zze oceniajgc spetnianie przez wykonawce
warunku doswiadczenia dla Pakietu | nalezy odnosi¢ sie wylgcznie do zakresu
przedmiotowego wykonanych zadan. Tym samym, za spetniony przez Odwotujacego nalezy
uzna¢ sporny warunek udzialu w postepowaniu. Odwolujacy w ztozonym wykazie dostaw
zrealizowanych (strona 26 oferty) wskazat na sze$¢ zrealizowanych dostaw myjni
dezynfektora. Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty rowniez nie kwestionowat

zrealizowanych zamowien pod katem asortymentu.

Jednoczesnie lzba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego w zakresie

nieprawidtowosci dokonanego odrzucenia oferty na podstawie niezgodnosci z trescig



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdowienia. Pomijajgc stwierdzone powyzej spetnianie
warunku doswiadczenia przez Odwotujgcego nalezy wskazac¢, ze skutkiem nie wykazania
przez wykonawce spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest wykluczenie wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a co za tym idzie, odrzucenie jego oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce, ktory nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw, lub ktory zlozyt wymagane
oswiadczenia lub dokumenty zawierajgce btedy, do ich uzupeinienia. Ustawodawca

nie pozostawia zamawiajgcemu wyboru w tym zakresie.

Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten zawiera katalog informaciji, jakie powinny zostac
zamieszczone w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia. Zamawiajacy opisat
w Specyfikacji warunki udzialu w postepowaniu, opisat tez sposéb ich spetniania. Dla oceny
zarzutu naruszenia przedmiotowego przepisu nie ma znaczenia okolicznosé, ze warunek
doswiadczenia zostat uznany przez Izbe za niezgodny z naczelng zasadag udzielania
zamodwieh publicznych tj. z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podobnie, Odwolujacy nie wykazat naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy przekazat informacje o ofertach odrzuconych wskazujac

na podstawe prawnag, jak rowniez podajgc uzasadnienie faktyczne swojej decyziji.

Majac na uwadze, ze znalazt potwierdzenie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na podstawie art. 191
ust. 1, 1ai2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



