Sygn. akt: KIO 1119/18

WYROK
z dnia 21 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez
wykonawce PHU BMS sp. j. Z. B., ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Gminy Poronin, ul. Jézefa Pitsudzkiego 5, 34-520 Poronin

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: PHU BMS sp. j. Z. B., ul. Staszica
22, 82-500 Kwidzyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: PHU
BMS sp. j. Z. B., ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Urzad Gminy Poronin, ul. Jozefa Pitsudzkiego 5, 34-520 Poronin
wszczat postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe z montazem
wyposazenia na potrzeby przedszkola w Zebie w ramach realizacji projektu ,Sukces zaczyna
sie w przedszkolu”, nr sprawy: ZP.271.5.2018.

W dniu 29 maja 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego: PHU BMS sp. j. Z.
B., ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn o dokonaniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Moje
Bambino Sp. z 0.0. Sp. K. w czesci pierwszej jako najkorzystniejsze;j.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 4
czerwca 2018r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
dziatanie niezgodne z przepisami ustawy poprzez zaniechanie czynno$ci nie odrzucenia
oferty firmy Moje Bambino Sp. z 0.0. Sp. K., z siedzibg ul. Graniczna 46, 93-428 t6dz,

pomimo dwukrotnego, uzasadnionego wezwania do odrzucenia tejze oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1. odrzucenie oferty firmy Moje Bambino Sp. z o0.0. Sp. K., z siedzibg ul.
Graniczna 46,93-428 £6dz

2. w zwigzku z brakiem uniewaznienia postepowania i dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazania dokonania wyboru drugiej najkorzystniejszej oferty firmy
PHU ,BMS" sp. j. Z. B. z siedzibg ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn.

3. zwrot kosztéw postepowania wg norm nakazanych przez Zamawiajgcego.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze dostawa w ramach w/w przetargu nie
jest objeta zwolnieniem, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 122 zwolnienia
podatkowe ust. 1 pkt 2 lub art. 122 zwolnienie od podatku dostawy, importu i nabycia ztota
inwestycyjnego.

Zwrécit uwage, ze konkurent zgodnie z zatgczonym kosztorysem, zaoferowat w poz.
6, 103, 121, 226, 303 oraz 481 laptopy w tacznej ilosci 13 szt. w cenie 3 199,00 PLN netto
kazdy, co wskazuje, ze tgczna wartos¢ tych laptopédw wyniosta 41 587,00 PLN netto, czyli
przekroczyta wartos¢ 20 000 PLN.



Zauwazyt przy tym, ze zgodnie z przepisami ustawy o VAT podmiot jest zobowigzany
do wystawienia faktury VAT uwzgledniajgcej przypadek tzw. ,odwrotnego obcigzenia”,
natomiast w ofercie firmy Moje Bambino jest podana cena brutto w wysokosci 3 934,77 PLN
za sztuke.

Wedtug Odwotujgcego z powyzszych wzgleddw nie jest mozliwe wystawienie faktury

VAT zgodnej z przepisami prawa, ani nie jest mozliwa zmiana ztozonej juz oferty.

Zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z ustawg VAT, Zatgcznik nr 11, poz. 28a Wykonawca
powinien zastosowac¢ odwrotne obcigzenie podatkiem VAT.

W zwigzku ze Zle zastosowang stawkg VAT oferta winna — zdaniem Odwotujgcego -
ulec odrzuceniu jako niezgodna z przepisami obowigzujgcego prawa.

W zwigzku z tym wnosit o odrzucenie oferty Moje Bambino, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 maja 2018 r. oraz ponowny wybodr oferty
najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty Moje Bambino, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2018r.skierowanego do Moje Bambino o wyjasnienie tresci
oferty w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, odpowiedzi Moje Bambino z dnia 21 maja
2018r., jak roéwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita

odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac¢, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy

prawne do odrzucenia oferty wykonawcy Moje Bambino z powodu jej niezgodnosci z ustawg
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Pzp, z powodu sprzecznosci jej tresci z tresScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, a takze z tego wzgledu, Zze oferta ta zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w mysl art.6 kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Wediug zapatrywania lzby Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
uzasadniajgcego twierdzenie, ze tres¢ oferty Moje Bambino jest niezgodna z ustawg Pzp,
pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ bgdz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy w sposob chaotyczny przedstawit uzasadnienie
prawne powotujgc sie na przepisy ustawy o VAT, ktére samo w sobie nie moze stanowi¢

zarzutu i nie motywuje istnienia badz nieistnienia niezgodnosci oferty z ustawg Pzp.

Nadto, ustawa Pzp nie zna instytucji automatycznego odrzucenia oferty wykonawcy
konkurencyjnego wskutek dwukrotnego umotywowanego czy tez nie wezwania
Zamawiajgcego przez innego wykonawce do odrzucenia tej oferty.

Poza tym Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie wykazat réwniez istnienia sprzecznosci

tresci oferty wykonawcy Moje Bambino z postanowieniami SIWZ.

Odnoszac sie do stwierdzenia o zle zastosowanej stawce VAT, zarzut ten — w
przekonaniu Izby — réwniez sie nie potwierdzit, bowiem Odwotujgcy w ogdle nie podjat sie
préby wywodu w tym zakresie i nie wskazat jaka stawka podatku VAT powinna by¢

zastosowana w sposob prawidtowy.

Ostatecznie, Odwotujgcy nie udowodnit rowniez, ze fgczna wartos¢ samych laptopow
bez uwzglednienia w tym innych kosztéw przekroczyta 20 000 zi.

W powyzszym zakresie Izba oparta sie na wyjasnieniach wykonawcy Moje Bambino z
dnia 21 maja 2018r. udzielonych w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z dnia 18 maja
2018r., z ktorych wynika, ze przepisy ustawy o VAT dotyczgce tzw. ,odwrotnego obcigzenia”
nie majg zastosowania w tym przypadku, co nie prowadzi to do powstania obowigzku
podatkowego w zakresie VAT po stronie Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Izba uznata za  wiarygodne oswiadczenie  wykonawcy

konkurencyjnego z dnia 21 maja 2018r., ze cena netto za 1 sztuke (laptopa) wynosi 1 500 zt
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netto, a tagczna warto$¢ laptopow nie przekracza 20 000 zt, przy czym do wartosci tej ceny

nie wlicza sie kosztow dostawy, montazu i gwaranciji.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjg¢, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanki z
art.17 ust.1 pkt 7 w zwigzku z ust.1 ¢ ustawy o VAT, gdzie w przypadku dostaw towarow
wymienionych w poz. 28-28c zatgcznika nr 11 do ustawy przepis ust. 1 pkt 7 stosuje sie,
jezeli taczna wartosé tych towaréw w ramach jednolitej gospodarczo transakcji obejmujacej
te towary, bez kwoty podatku, przekracza kwote 20 000 zt.

Jezeli powyzsza wartosc nie jest przekroczona to, podatnikami nie sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajgce osobowo$ci prawnej oraz osoby fizyczne nabywajgce
towary wymienione w zatgczniku nr 11(laptopy) do ustawy, zas w rozpoznawanej sprawie
takim podmiotem nie jest Zamawiajgcy dla tego zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq3toltqmfyc4mzzgeytcnjtge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq3toltqmfyc4mzzgeytcnjtge

