2.1.

2.2.

Sygn. akt: KIO 514/20

WYROK

z dnia 15 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2020 r. przez
wykonawce Promost Consulting Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie (35-307)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa z Warszawy — Zarzad

Miejskich Inwestycji Drogowych z Warszawy (01-909)

przy udziale wykonawcy Fasys Mosty Sp. z o0.0. z Wroctawia (53-317), zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Rzeszowie (35-307) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Promost

Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie (35-307) tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od wykonawcy Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie
(35-307) na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy - Zarzadu Miejskich Inwestycji
Drogowych z Warszawy (01-909) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinen
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych
z Warszawy (01-909) [dalej ,zamawiajgcy”’] na ,Opracowanie projektu budowlanego oraz
projektow wykonawczych wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych niezbednych do
zrealizowania zadania inwestycyjnego pn. przebudowa mostu w ciggu ul. Ptochocinskiej nad
Kanatem do Faelbetu.” (Numer postepowania: ZP/8/PN/5/19) wykonawca Promost
Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Rzeszowie (35-307) [dalej ,odwotujgcy”] ztozyt
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fasys Mosty
Sp. z 0.0. z Wroctawia (53-317) [dalej ,przystepujacy’],

2. zaniechaniu odrzucenia przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego pomimo, iz
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce, z uwagi na ich zawartosc¢ i forme, winny
skutkowac takg wtasnie czynnoscig.

- Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
[dalej ,ustawa Pzp’]:

1. art. 90 ust. 3 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 i 3, poprzez
uznanie wyjasnien ztozonych przez przystepujacego za wystarczajgce i ,obalajgce"
podejrzenie ,razgco niskiej ceny" zlozonej oferty, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg
wezwaniu zamawiajgcego, sg ogolne i niekompletne, co jest rownoznaczne
z nieztozeniem wyjasnien,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez niedochowanie przez zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, poprzez wybor
oferty przystepujacego, ktéry to wybor zmierza do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 7, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
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Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,

2. dokonanie ponownego badania i oceny oferty przystepujacego,

3. odrzucenie oferty przystepujgcego z uwagi ha nieztozenie wyjasnien w zakresie
,razgco niskiej ceny oferty",

4. w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze ocena wyjasnien ztozonych w postepowaniu winna by¢
dokonywana przez pryzmat tresci skierowanego do wykonawcy wezwania i przedmiotu
zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie i w sytuacji, gdy wykonawca zostat wezwany
obowigzkiem wykonawcy jest wyjasnienie wszystkich elementéw zamodwienia, niezbednych
do jego nalezytego wykonania i przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny, a nie
poprzestanie na ztozeniu ogolnikowych zapewnien wykonawcy.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy zadat dla uwiarygodnienia ztozonych wyjasnien
przedstawienia i wykazania ,konkretnych uwarunkowan | czynnikow" dostepnych
wykonawcy, ktére wptynety lub mogly wptyngé na mozliwos¢ obnizenia przez wykonawce
ceny. Innym wymaganym przez zamawiajgcego elementem wyjasnieh miaty byé czynniki
cenotworcze, w tym koszty pracownicze, ilos¢ roboczogodzin, rezerwa na nieprzewidziane
wydatki, czy zaktadany zysk.

Stangt na stanowisku, ze Zzadna z wyzej wskazanych kwestii nie zostata przez
przystepujgcego wyjasniona w sposéb nalezyty, z przedstawieniem petnych kalkulaciji.

Odwotujagcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie przedstawit szczegotowej kalkulacji
kosztéw osobowych dla poszczegdinych elementéw prac projektowych, w wyjasnieniach
poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze posiada petny zespét projektowy, ktéry jednoczesnie
realizuje kilka projektow, co pozwala na redukcje kosztéw ich pracy, wskazat réwniez na fakt,
ze funkcje gtébwnego projektanta bedzie petnit prezes spéiki, przez co nie jest zobowigzany
do stosowania przepisow w zakresie minimalnego wynagrodzenia, ani przeliczania
roboczogodzin.

W ocenie odwolujgcego tak ogdlnikowych stwierdzen nie mozna uzna¢ za
wystarczajgce, wskazujgc ze przystepujgcy nie podat stawki roboczo godziny dla
zatrudnianego zespotu projektowego, a sam fakt, ze role gtéwnego projektanta petni prezes
spotki nie wyklucza udziatu innych cztonkéw zespotu projektowego, jak projektanci innych
branz, czy asystenci projektantow.

Podnidst, Ze wykonanie opracowan projektowych jest zwigzane z wielomiesieczng

pracg catego kilkuosobowego zespotu projektowego o roéznym stopniu doswiadczenia,
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a koszt pracy projektantéw i asystentéw jest gtdwnym czynnikiem cenotworczym
w przypadku prac projektowych, a w zwigzku z tym brak przedstawienia jakichkolwiek
kalkulacji w tym zakresie, czynni wyjasnienia przystepujgcego ogolnikowymi i pozbawionymi
warto$ci merytorycznej, nie pozwalajgcym na stwierdzenie, ze koszty pracy zostaly przez
przystepujgcego skalkulowane prawidtowo.

Podniost takze, ze ogodlnikowe stwierdzenia i zapewnienia wykonawcy nie stanowig
wystarczajgcej tresci wyjasnien, powotujgc sie na wyrok z dnia 20 grudnia 2012 r. o sygn. akt
KIO 2712/12, zgodnie z ktérym ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZenie
ogodlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowahg przez siebie
cene. (...) z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotwodrcze, jak przyktadowo koszt pracownikoéw, zaangazZowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedag stanowity wyjasnienia
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos$c¢ cen".

Odwotujacy stwierdzit nadto, ze przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat
zadnych ,obiektywnych czynnikéw", ktére majg wplyw na kalkulacje ceny oferty, a s3
dostepne tylko temu wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego okolicznosci, na ktére powotat sie
przystepujgcy w punkcie 1, 3, 5 i 6 wyjasnien cechuje bardzo wysoki poziom ogdlnosci, ktéry
nie pozwala na wskazanie, w jaki sposob przyczynity sie one do obnizenia ceny jego oferty.
Uzupetnit, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach dysponuje
podobnymi ,czynnikami", za$§ fakt realizowania przez wykonawce kilku projektow
jednoczesnie nie jest niczym nadzwyczajnym dla firm projektowych, poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢ firm projektowych dziata wtasnie w ten sposob. Uznat réwniez, Zze na cene oferty
W znaczgcy sposéb nie wptywa posiadanie wtasnego biura, czy sprzetu, podnoszac ze
przystepujacy nie wskazat zadnych wyliczen, ktore obrazowatyby wptyw tych czynnikéw na
cene oferty oraz ewentualne oszczedno$ci po jego stronie.

Za bez znaczenia dla wyceny uznat nadto posiadane przez przystepujgcego
doswiadczenie, gdyz wszyscy oferenci w przedmiotowym postepowaniu musieli sie wykazaé
okreslonym poziomem doswiadczenia, a zatem nie jest to okolicznos¢ dostepna wytgcznie
przystepujgcemu; za bez znaczenia uznat przedtozone przez przystepujgcego zestawienie
innych inwestycji z kwotami na ich wykonanie — w ocenie odwotujgcego przytoczenie nazw
poszczegodlnych zadan i kwot zamawiajgcego nie moze stanowi¢ zadnego dowodu
prawidtowosci dokonanej przez przystepujgcego wyceny, poniewaz kazdy przetarg cechujg
inne warunki, czy to zwigzane z miejscem wykonania inwestycji, czy z wymaganiami
zamawiajgcego, co do zakresu prac, réwniez kwoty jakimi dysponujg zamawiajgcy zalezg od

wielu czynnikéw i mozliwosci finansowych poszczegdlnych zamawiajgcych wobec czego
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wskazane argumenty mozna uznaé¢ jedynie za okolicznosci dodatkowe, a nie gtéwne
okolicznosci uzasadniajgce zaoferowang cene.

Odwotat sie do wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1375/15, KIO 1391/15, zgodnie
z ktorym ,wyjasnienia powinny byC konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego
przedmiotu zamodwienia. Stosowana powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka
polegajgca na mnozeniu ogoéinikéw o wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej
organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykte nhowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym
pofozeniu jego bazy czy siedziby, etc. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartoSciach ekonomicznych. Jako taka,
moze byc¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tfo dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyja$nien, a nie ich podstawa czy zasadnicza treSc".

Podsumowat, ze z tresci wyjasnien przystepujacego nie wynika, iz ww. okolicznosci
w jaki§ szczegodlny sposéb dotyczg przystepujacego (w poréwnaniu z innymi wykonawcami
tego rodzaju), a przede wszystkim zostaty opisane w tak ogélny sposoéb, iz nie niosg zadnej
konkretnej tresci pozwalajgcej na dokonanie ich przetozenia na jakiekolwiek warto$ci
ekonomiczne.

Podkreslit, ze przystepujgcy do zlozonych wyjasnien nie przediozyt Zzadnych
dowoddéw uwiarygadniajgcych skfadane wyjasnienia, cho¢ zamawiajgcy w wezwaniu wprost
wskazat, ze oczekuje ich zlozenia celem oceny mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Stwierdzit, Zze przystepujgcy nie przediozyt dowodow jak umowy
z projektantami, dowody zakupy posiadanego sprzetu, kalkulacji indywidulanych, czy
zestawienia przewidywanej liczby godzin pracy zespotu projektowego; w przedtozonych
wyjasnieniach nie przedstawiono rowniez warto$ci zysku jaki zatozyt przystepujacy.

Ocenit, ze w wyjasnieniach przystepujgcy poprzestat jedynie na ogdlnikowym
stwierdzeniu, ze w celu zwiekszania szans na wygrang zastosowat minimalny zysk, nie
podajgc jednoczeénie zadnej zatozonej kwoty, czy wartosci procentowej zatozonego zysku.

Podniést, ze trudno merytorycznie ustosunkowa¢ sie do ztozonych przez
przystepujgcego wyjasnien, a to wobec braku w nich jakichkolwiek istotnych informaciji
dotyczgcej sposobu tak niskiego skalkulowania ceny, w tym kosztow pracy, liczby
przewidywanych godzin pracy zespotu projektowego, czy wskazanie istnienia okolicznosci
umozliwiajgcych ich obnizenie.

Stanat na stanowisku, ze trudno uzna¢ za udowodnienie rzetelnosci wyliczenia ceny
ofertowej jedynie poprzez wskazanie ogolnych okolicznosci dostepnych niemal dla kazdego
wykonawcy oraz poprzestanie na samych zapewnieniach — tres¢ zlozonych przez

przystepujgcego wyjasnien ma charakter ogdéiny, abstrakcyjny, co w konsekwencji skutkuje
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tym, iz takowe wyjasnienia traktowane sg tak, jakby wyjasnienia nie zostaty w ogéle ztozone
ze skutkiem przewidzianym w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Stwierdzit, ze w orzecznictwie Krajowej |zby Odwotawczej i sgdow powszechnych,
a takze w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz zwrécenie sie przez zamawiajgcego do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze
oferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co oznacza
przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska, co znajduje odzwierciedlenie wprost w tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp;
z momentem wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp na wezwanym wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene. Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene, czemu przystepujacy
w przedmiotowym postepowaniu nie sprostat.

Podniést wreszcie, ze zamawiajgcy odrzuca zaréwno oferte wykonawcy, ktory nie
zZtozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Powotat sie na wyrok IV Ca 1299/09 Sgdu Okregowego w Warszawie, zgodnie z ktérym
Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbfowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty
majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidfowosci jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢ sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy,
gdyz art. 90 ust. 3 ustawy moéwi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar dowodu, Zze cena
nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym,
ktory w dodatku nie musi ,podpowiadac " wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niskg."

Podsumowat, ze w Swietle przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp podstawg odrzucenia
oferty przystepujgcego jest nie tylko stwierdzenie przez zamawiajgcego, iz zaoferowana
przez tego wykonawce cena jest ceng razgco niska, ale takg podstawg jest takze nieztozenie
wyjasnien, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przez nieziozenie wyjasnien
nalezy réwniez rozumie¢ sytuacje nieztozenia wyjasnien odpowiadajgcych wezwaniu

zamawiajgcego, wyjasnien ogolnych, niekompletnych.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

przekazanej Izbie przez zamawiajgacego przy piSmie z dnia 6 kwietnia 2020 r. ,Odpowiedzi

na odwoftanie” — pismo zamawiajacego z dnia 19 marca 2020 r., pisma zamawiajgcego

z dnia 28 kwietnia 2020 r., pisma odwotujgcego z dnia 12 czerwca 2020 r., a takze stanowisk

zamawiajacego i wykonawcy przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego (prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia/rozprawy odwotujgcy sie
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nie stawit), zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wszystkich zarzutow, tj.:

uznania wyjasnien ziozonych przez przystepujgcego za wystarczajace i ,obalajgce"

podejrzenie ,razgco niskiej ceny" ztozonej oferty,

niedochowania przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow, poprzez wyboér oferty przystepujgacego, ktdry to wybdr zmierza do udzielenia

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy potwierdzity sie,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, a w konsekwencji

zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo, ze ziozone wyjasnienia nie

odpowiadajg wezwaniu zamawiajgacego, sg ogolne i niekompletne, co jest rébwnoznaczne

Z nieziozeniem wyjasnien

sktad orzekajacy lzby zbiorczo ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie z ww. zarzutami zostato ztozone wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia
6 marca 2020 r., polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Wybdr ten poprzedzato ztozenie przez przystepujacego wyjasnien (odpowiedz z dnia
15 stycznia 2020 r. na wezwanie zamawiajgcego z 14 stycznia 2020 r.).

Uwzgledniajgc czesciowo odwotanie, zamawiajgcy w pisSmie do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2020 r. zapowiedziat, ze uniewazni czynnos$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowi wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnien
odnosnie do razgco niskiej ceny (pismo to otrzymat do wiadomosci takze odwotujgcy).

Pismem do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2020 r.
zamawiajgcy zawiadomit, ze uniewaznit w dniu 20 marca 2020 r. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz w tym samym dniu ponownie wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; oswiadczyt, ze jest w trakcie ponownego badania

i oceny oferty przystepujgcego (pismo to otrzymat do wiadomosci takze odwotujgcy).

KIO 514/20 8



Na posiedzeniu zamawiajgcy potwierdzit i okazat sktadowi orzekajgcemu Izby
dokumentacje postepowania, ze wykonat zapowiadane przez siebie czynnoéci, tj. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwat ponownie przystepujgcego do
ztozenia wyjasnieh na okoliczno$é zaoferowania ceny razgco niskiej. O dokonaniu nowych
czynnosci zawiadomit wykonawcow. Dodatkowo zamawiajgcy os$wiadczyt, Zze chociaz
dokonat juz oceny ztozonych na drugie wezwanie wyjasnien przystepujacego, to nie dokonat

jeszcze wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podnies¢ nalezy, ze czesciowe uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej, przy braku sprzeciwu
przystepujgcego pozwala sktadowi orzekajgcemu przyjaé, ze nie ma pomiedzy stronami
sporu co do tego, ze zlozone przed czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
6 marca 2020 r. wyjasnienia przystepujgcego nie dawalty do podstaw faktycznych
i prawnych, aby wyboru takiego dokona¢, a w dalszej konsekwencji, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzna¢ zatem nalezato, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Dostrzezenia wymaga, ze uniewazniajgc czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 6 marca 2020 r., wobec ktérej i w zwigzku z ktdrg (zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego) odwotujgcy sformutowat zarzuty, zamawiajgcy doprowadzit do sytuacii,
w ktorej wynik postepowania zostat anulowany — uniewazniony, a skoro tak, to naruszenia
ustawy Pzp, jakich dopuscit sie zamawiajgcy (nie tylko tych, ktérych naruszenie w istocie
zamawiajgcy przyznat, uwzgledniajgc odwotanie i uniewazniajgc wybér z 6 marca 2020 r.,
ale takze ewentualnie innych) nie majg wptywu na tenze wynik, co przesgdza o koniecznosci
oddaleniu odwotania. Zgodnie bowiem z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp ,lzba
uwzglednia odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub

moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdowienia.”

Bezsprzecznie ponowienie czynnosci wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, ponowna ocena tych wyjasnieh mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, ale nie
na wynik w postaci wyboru oferty przystepujgcego z dnia 6 marca 2020 r., ale na ponowny —
nowy wybor (czynno$ci tej na dzien rozprawy zamawiajgcy nie podjat). Wobec tych nowych
czynnos$ci oraz samego ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujagcy mogt lub

bedzie jeszcze mogt ztozy¢ odrebne odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajacy lzby orzekt jak w sentencji, oddalajgc

odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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