Sygn. akt KIO 842/17

POSTANOWIENIE

z dnia 9 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 25 kwietnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: E.-S.S.A. z siedziba w S.

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa
Nabrzeza O. P. P. oraz Nabrzeza M. w Porcie G. (nr postepowania ....)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu G. S.A. z siedzibg w G.

przy udziale wykonawcy: M. W. S.A. z siedzibg w W., zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz E.-S.
S.A. z siedzibg w S. kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Morskiego Portu G. S.A. z siedzibg w G., prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego sektorowego
na roboty budowlane pn. Rozbudowa i przebudowa Nabrzeza O. P. Polskiej oraz Nabrzeza
M. w P. G. (nr postepowania ....). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ... z 15 kwietnia 2017 r. Warto$¢ przedmiotowego
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

25 kwietnia 2017 r. Odwotujacy, E.-S. S.A. z siedzibg w S., wnidést w
kwalifikowanej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
tresci ogtoszenia i postanowien specyfikacji odnosnie opisania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0séb
skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust 1b pkt 3 w zw. z art 22
ust. 1a, 22d ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp — przez ograniczenie w spos6b nieuprawniony
uczciwej konkurencji w nastepstwie ustanowienia obowigzku wykazania sie przez osobe,
ktéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy lub kierownika robét warunkéw okreslonych
w § 24 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987 ze zm.), a zatem z powotaniem sie na
przepis nieobowigzujacego juz aktu prawnego, ktéry wymagat od osob, ktére beda kierowaé
robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw co
najmniej 2-letniej praktyki zawodowej na budowie przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw (§ 24 ust 2 ww. rozporzadzenia), podczas gdy aktualnie obowigzujg w
tym zakresie przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), a zgodnie z art 37c tej ustawy robotami
budowlanymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru kieruje albo nadzér
inwestorski wykonuje osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane okreslone przepisami
Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury — a zatem w sposéb naruszajacy zasade
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proporcjonalnosci w okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez zasade
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt 1.2.4.3. SIWZ (str. 10) w nastepujacy sposob: Przynajmniej
jedna z osob wymaganych na podstawie punktow 1.2.4.1. i 1.2.4.2. SIWZ musi posiadac
kwalifikacje do kierowania robotami budowlanymi opisanymi w art. 37c ustawy z dniu 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446 z pozn. zm.).

Pismem z 25 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, Zze s.i.w.z. oraz
ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano 18 kwietnia 2017 r.

28 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia.

Przystepujacy wnidst o uwzglednienie oddalenie odwotania.

4 maja 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Do pisma zatgczono zmiane specyfikacji odpowiadajgcg zgdaniu zawartym

w odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
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zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a nawet uczynit juz
zados¢ zadaniu odwotania.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia

postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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