Sygn. akt: KIO 2581/22

WYROK
z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce: A.K. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Starpol Meble A .K.,
ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy W postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: A.K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Starpol Meble A.K., ul. Skowieszynska 24,
24-100 Putawy i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Starpol Meble A K., ul.

Skowieszynska 24, 24-100 Putawy tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy: A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Starpol Meble A .K., ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy
na rzecz Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie
26/28, 00-927 Warszawa kwote 3 675 zt 82 gr (stownie: trzy tysigce szescset
siedemdziesigt pie¢ ztotych osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika i

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2581/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa wyposazenia
meblowego wraz z montazem oraz wykonanie niezbednych projektow aranzacyjnych
w ramach inwestycji projektu pn. ,Budowa budynku naukowo dydaktycznego ul. Dobra 55
(filologie i lingwistyka); Il etap”, objetej programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet Warszawski
2016-2027 (znak sprawy DZP-361/1/2022), zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.03.2022 r. pod nr 2022/S 055-140980

przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00927 Warszawa zwana

dalej. ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie

znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.

U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.), zwana dalej. ,NPzp” albo ,PZP” albo ,p.z.p".

W dniu 23.09.2022 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania oraz odrzuceniu oferty A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Starpol Meble A.K., ul. Skowieszynska 24, 24100 Putawy zwana dalej: ,Starpol Meble A.K.”

albo ,Odwotujgcym”. Dodatkowo odrzucono oferte Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a,

01-237 Warszawa zwana dalej: ,Tronus Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”, jak i oferte

L. sp. z 0.0, ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski zwana dalej: ,L. sp. z 0.0.” albo

«Przystepujgcym”. W_zakresie odrzucenia Odwotujgcego wskazano: ,(...) Zamawiajgcy

w dokumentach zamowienia wymagat, aby dla kleju uzytego do klejenia obrzeza Wykonawca
ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy, tj. atest wydany przez PZH. Powyzszy wymog
dotyczyt nastepujgcych pozycji:

BP 12/14/16/18/20 (biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 01 + przelotka W AJ A 9, wym.
120x80x75, biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 02 + przelotka VA/A 9, wym. 140x80x75,
biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 03 + przelotka VA/A 9, wym. 160x80x75, biurko
pracownicze MEBELUX, VA/V 04 + przelotka VA/A 9, wym. 180x80x75, biurko pracownicze
MEBELUX, VA/V 05 + przelotka VA/A 9, wym. 200x80x75),

LI (lada ze stanowiskiem biurowym MEBELUX, REA-3 MP 140 x2 + przelotki VA/A 9, wym.
280x80x75/114),

SW140 (stot wysoki MEBELUX, VA 301 NP + przelotka VA/A 9, wym. 140x80xhl 10),

SKAW (stolik kawowy MEBELUX, VA 88 inox, 080x75),

SS (stolik studencki MEBELUX, VA/N 06 NT (80x60x75) + przelotka VA/A 9),



SSK (stolik studencki komputerowy MEBELUX, VA/N 06 NT (80x60x75) + przelotka VA/A 9
+ ostona VA 400 NT),

SKO 240/320/400/480 (stot konferencyjny MEBELUX, VA/N 65 + mediaport xI, wym.
240x160x75, stét konferencyjny MEBELUX, VA/N 63+VA/N EXD1616 + mediaport x2, wym.
320x160x75, stét konferencyjny MEBELUX, VA/N 64+VA/N EXD2016 + mediaport X2, wym.
400x160x75, stot konferencyjny MEBELUX, VA/N 63+ 2x VA/N EXD1616 + mediaport x2,
wym. 480x160x75), SKUCH (stét kuchenny MEBELUX, VA 84, wym. 80x80x75)

SKUCH (stot kuchenny MEBELUX, VA 84, wym. 80x80x75),

016 (osfona do biurka MEBELUX, VA 404, zaokraglone krawedzie),

SN (szafka niska MEBELUX, S2/6, wym. 80x43x78,4),

RB (regat biurowy MEBELUX, S5/6, wym. 80x43x192,7).

Wykonawca nie ztozyt wymaganego atestu PZH. Wykonawca ztozyt jedynie Karte
charakterystyki dla produktu HRANITHERM 600.10; HRANITHERM 600.11; HRANITHERM
600.18; HRANITHERM 600.19. Karty charakterystyki wyrobu nie mozna uznac za dokument
rownowazny z atestem PZH.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
przedfozenia karty charakterystyki zamiast atestu PZH Wykonawca os$wiadczyt, ze ,0Od
01.01.2016 roku regulamin atestacji produktow przez PZH zostat zmieniony przez co atest
jest wymagany wytgcznie od grupy produktow, ktore majg kontakt z wodg zdatng do
spozycia przez ludzi. W pozostatych przypadkach nie jest to dokument obowigzkowy. Z tego
powodu wymaganie Zamawiajgcego jest niemozliwe do spetnienia’.

Z tym stwierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Zaktad Bezpieczenstwa Zdrowotnego
Srodowiska NIZP PZH-PIB wydaje atesty higieniczne na wyroby budowlane oraz
wyposazenia wnetrz, w tym chemig uzytkowg, w tym kleje do zastosowan meblarskich.

Skoro Zamawiajgcy postawit w dokumentach zamoéwienia powyzszy wymog
w zakresie przedmiotowych Srodkéw dowodowych, na etapie badania i oceny oferty, nie
moze od niego odstgpic¢ ani inaczej go interpretowac.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wymagat, aby gotowy produkt posiadat

certyfikat FSC lub PEFC. Powyzszy wymog dotyczyt nastepujgcych pozycji:
BP 12/14/16/18/20 (biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 01 + przelotka VA/A 9, wym.
120x80x75, biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 02 + przelotka VA/A 9, wym. 140x80x75,
biurko pracownicze MEBELUX, VA/V 03 + przelotka VA/A 9, wym. 160x80x75, biurko
pracownicze MEBELUX, VA/V 04 + przelotka VA/A 9, wym. 180x80x75, biurko pracownicze
MEBELUX, VA/V 05 + przelotka VA/A 9, wym. 200x80x75),



LI (lada ze stanowiskiem biurowym MEBELUX, REA-3 MP 140 x2 + przelotki VA/A 9, wym.
280x80x75/114),

SW140 (stot wysoki MEBELUX, VA 301 NP + przelotka VA/A 9, wym. 140x80xhl 10),

SKAW (stolik kawowy MEBELUX, VA 88 inox, 080x75),

SS (stolik studencki MEBELUX, VA/N 06 NT (80x60x75) + przelotka VA/A 9),

SSK (stolik studencki komputerowy MEBELUX, VA/N 06 NT (80x60x75) + przelotka VA/A 9
+ ostona VA 400 NT),

SKO 240/320/400/480 (stot konferencyjny MEBELUX, VA/N 65 + mediaport xI, wym.
240x160x75, stét konferencyjny MEBELUX, VA/N 63+VA/N EXD1616 + mediaport X2, wym.
320x160x75, stét konferencyjny MEBELUX, VA/N 64+VA/N EXD2016 + mediaport X2, wym.
400x160x75, stét konferencyjny MEBELUX, VA/N 63+ 2x VA/N EXD1616 + mediaport x2,
wym. 480x160x75), SKUCH (stot kuchenny MEBELUX, VA 84, wym. 80x80x75)

SKUCH (stét kuchenny MEBELUX, VA 84, wym. 80x80x75),

016 (osfona do biurka MEBELUX, VA 404, zaokraglone krawedzie),

SN (szafka niska MEBELUX, S2/6, wym. 80x43x78,4),

RB (regat biurowy MEBELUX, S5/6, wym. 80x43x192,7).

Wykonawca dla ww. pozycji nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych, ze ww. meble
posiadajg certyfikat FSC. Produkt moze posiadac certyfikat FSC jedynie w przypadku, gdy
kazdy podmiot (producent, dystrybutor, sprzedawca) uczestniczacy w faricuchu dostaw
posiada wtasny certyfikat nadany przez organizacje FSC. Wykonawca Starpol Meble A.K.
takiego certyfikatu nie posiada, w zwigzku z tym meble kupowane od tego Wykonawcy nie
mogg zosta¢ uznane za certyfikowane FSC, gdyz certyfikacja tancucha dostaw zostafa
przerwana (meble stracity certyfikacje). Powyzsze oznacza, ze treSc oferty jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia. (...)".

Dnia 03.10.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnosci z 23.09.2022 r. ztozyt Starpol Meble A.K.. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).

Zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
w swej tresci z warunkami zamowienia, w okolicznoéciach, w ktérych oferta jest zgodna
z dokumentami zamowienia, a Odwotujgcy przedstawit wszystkie wymagane srodki
dowodowe;

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania, w okolicznosciach,

w ktorych oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;



Whnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

Zamawiajgcy - Uniwersytet Warszawski prowadzi postepowanie pn. Dostawa
wyposazenia meblowego wraz z montazem oraz wykonanie niezbednych projektow
aranzacyjnych w ramach inwestycji projektu pn. ,Budowa budynku naukowo dydaktycznego
ul. Dobra 55 (filologie i lingwistyka); Il etap”, objetej programem wieloletnim pn. ,Uniwersytet

Warszawski 2016-2027. W postepowaniu wptynety nastepujace oferty:

Numer Wykonawca Cena (brutto) Okres gwarancji
oferty
1 2 3 4
1 Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. 6 348 349,80 zt 96 miesiecy
Ordona 2 a 01-237 Warszawa
2 Starpol Meble A K. 6 499 318,77 zt 84 miesiace

ul. Skowieszynska 24 24-100
Putawy

3 L. sp. z 0.0. ul. Torunska 39 86- 5 845 513,50 zt 96 miesiecy

050 Solec Kujawski

W wyniku rozstrzygniecia postepowania dnia 08.07.2022 r. za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta L. Sp. z 0.0. Na czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostato wniesione
odwotanie, w wyniku ktérego KIO wyrokiem z dnia 09.08.2022 r. (sygn. akt: KIO 1880/22)
nakazata odrzucenie oferty ztozonej przez L. sp. z 0.0. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia. Na takie rozstrzygniecie KIO nie zostata wniesiona skarga.
W wyniku powtérnego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty, w tym
oferte Odwotujgcego. Oferta L. Sp. z 0.0. zostata odrzucona w wyniku wyroku KIO. Trzecia z
ofert zostata odrzucona m.in. z uwagi na brak wniesienia wadium. W zakresie odrzucenia
oferty Odwotujgcego jako podstawe prawng podat art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a jako
podstawy faktyczne: (i) brak ztozenia wymaganego atestu PZH dla kleju uzytego do klejenia

obrzeza, oraz (ii) brak certyfikatu FSC dla Wykonawcy (co w ocenie Zamawiajgcego jest
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réznoznaczne z jego brakiem mozliwosci uznania, ze kupowane przez niego meble moga
by¢ uznane za certyfikowane FSC). Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢ w
swietle ponizszych okolicznosci i dowodow.

. W zakresie atestu PZH dla kleju uzytego do klejenie obrzeza

1. Wymogi zawarte w SWZ:

Jak wynika z art. 5 § 2 ust. 1 pkt 3) SWZ: Informacje o przedmiotowych srodkach
dowodowych

1. Zamawiajacy zada ztozenia wraz z ofertg niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, tj.: (...)

3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, 016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,
SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:

dla kleju uzytego do klejenia obrzeza:

- atestu wydanego przez PZH,
2. Oferta Odwotujgcego
Wykonawca zatgczyt do oferty:
. Certyfikat higieniczny o numerze 19 0322 T/ITC wydany przez Instytut ITC dotyczacy
obrzeza ABS z fabrycznie naniesiong warstwa kleju.
. Karte charakterystyki dla produktu HRANITHERM 600.10; HRANITHERM 600.10;
HRANITHERM 600.10; HRANITHERM 600.10;
3. Wezwanie do wyjasnien i odpowiedz Odwotujacego:
Dnia 06.09.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien, ,(...) dlaczego
Wykonawca ztozyt karte charakterystyki zamiast atestu wydanego przez PZH?" W wezwaniu
nie odniost sie do Certyfikatu higienicznego o numerze 19 0322 T/ITC, dlatego same
wyjasdnienia Odwotujgcego odnosity sie do karty charakterystyki. Podstawg prawng wezwania
byt art 107 ust. 4 ustawy PZP oraz stanowigcy powtérzenie jego tresci art. 5 § 2 ust. 6 SWZ,
z ktérych wynika, ze: ,Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych"”. Jednak sama tres¢ wezwania nie referowata
do tresci dokumentu, ale powodu jego ztozenia. Tymczasem ocena samych dokumentéw jest
domeng Zamawiajgcego, a wyjasnienia Wykonawcy, w tym zakresie nie mogg ich zastgpic.
Pismem z dnia 08.09.2022 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze: ,Z informacji, jakie uzyskaliSmy od
producentéw mebli wynika, ze nie sg stosowane w seryjnej produkcji mebli kleje, ktére
posiadajg atesty higieniczne, gdyz atestacja tych produktéw nie jest obowigzkowa. Od
01.01.2016 roku regulamin atestacji produktow przez PZH zostat zmieniony przez co atest

jest wymagany wytgcznie od grupy produktéw, ktére majg kontakt z wodg zdatng do
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spozycia przez ludzi. W pozostatych przypadkach nie jest to dokument obowigzkowy.

Z tego powodu wymaganie Zamawiajgcego jest niemozliwe do spetnienia. Jednoczesnie
wskazujemy, ze zgodnie z art. 106 ust. 3 zamawiajgcy jest zobowigzany do akceptowania
przedmiotowych srodkéw dowodowych réwnowaznych do wymaganych, o ile potwierdzaja,
ze przedmiot zaméwienia spetnia okreslone wymagania. Karta charakterystyki jest
dokumentem obowigzkowym w przypadku wprowadzania do obrotu substancji i mieszanin,
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 (REACH). Zawiera on informacje
o0 wszystkich aspektach produktu, ktére sg przedmiotem atestéw higienicznych,
w szczegolnosci dokladnie okreslone informacje o wplywie produktu na zdrowie ludzi
i srodowisko naturalne, a takze wskazowki dotyczgce bezpieczenstwa postepowania z tym
produktem. Stosowne informacje sg okreslane na podstawie odpowiednich badan i testow.
W zwigzku z powyzszym ztozone karty stanowig w tym przypadku réwnowazny
przedmiotowy srodek dowodowy w rozumieniu art. 106 ust. 3 Pzp."

4. W zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze Karty
charakterystyki nie mozna uzna¢ za dokument rownowazny z atestem PZH. Uznal, ze nie
moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze nie jest mozliwe spetnienie wymogow
Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia atestu dla kleju uzytego do klejenie obrzezy, gdyz
Zaktad Bezpieczenstwa Zdrowego Srodowiska NIZB PZH-BIP wydaje atesty higieniczne na
wyroby budowalne oraz wyposazenia wnetrz, w tym chemie uzytkowg, w tym kleje do
zastosowan meblarskich. Wynika z niego, ze Zamawiajacy nie wzigt pod uwage catoksztattu
tresci oferty i zatgczonych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych, ale wytgcznie karte
charakterystyki i to wytgcznie w kontekscie wyjasnien Odwotujgcego.

Tymczasem jak wynika, z wyroku KIO z dnia 03.08.2021 r. (sygn. akt. KIO 1995/21): Jesli
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych, to na nim spoczywa - zgodnie
z podstawowg zasadg wynikajgcg z art. 534 ust. 1 wskazanej ustawy - ciezar dowodu co do
zaistnienia przestanek przywotanego przepisu. To zamawiajgcy bowiem ze swoich twierdzen
wywodzi skutek prawny. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa Zaméwien Publicznych wymaga
jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Zeby za$
takie ustalenie byto mozliwe, tres¢ SWZ w odpowiednim zakresie musi by¢ jednoznaczna.
Nie wolno dokonywaé negatywnej weryfikacji oferty w zakresie nieostrych, niedookreslonych
postanowien specyfikacji, brak jest bowiem woéwczas wzorca dla przeprowadzenia oceny

i jednoznacznego ustalenia braku zgodnosci oferty z SWZ.



5. W zakresie faktycznych i prawnych podstaw odrzucenia oferty

Jak wynika z Regulaminu ubiegania sie o wydawanie Atestéw Higienicznych i Swiadectw
Jakosci Zdrowotnej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowego
Instytutu Badawczego zwany dalej ,Regulaminem”: Atesty i Swiadectwa wydawane sg na
Scisle zdefiniowany wyrdb/produkt na wniosek jednego podmiotu gospodarczego zwanego
dalej ,Whnioskodawcg" (§ 1 ust. 5 Regulaminu). Odwotujgcy zaoferowat w przedmiotowym
postepowaniu meble Fabryki Mebli MEBELUX Sp. z o0.0. z Ostrédy, ktéra do produkciji
swoich mebli uzywa obrzezy ABS z naniesionym fabrycznie klejem produkowanych przez
Czeskiego producenta firme HRANIPEX. Obrzeza te stanowig gotowy produkt (przy klejeniu
takiego obrzeza do ptyty meblowej nie uzywa sie juz dodatkowego kleju) posiadajgcy atesty
higienicznosci. Certyfikat higieniczny o numerze 19 0322 T/ITC wydany przez Instytut ITC,
na to wiasnie obrzeze, potwierdza zatem higieniczno$¢ obrzeza wraz z klejem.

Sam klej, haniesiony na obrzeze i tgcznie z nim dystrybutowany, to klej termotopliwy na bazie
kopolimeru EVA do klejenia obrzezy na automatycznych maszynach okleinujgcych. Nie jest
to produkt, ktéry mozna zastosowac¢ bez dostepu do specjalistycznych urzadzen. Przez to
klejenie staje sie elementem procesu technologicznego, ktéry prowadzi do powstanie
gotowych obrzezy (z klejem) na ktére wydany jest certyfikat higieniczny. w
zwigzku z tym certyfikat obejmuj rowniez zastosowany w procesie technologicznym Klej.

- Dowdd nr 1 - Pismo z Fabryki Mebli Mebelux

- Dowdd nr 2 - Pismo od producenta obrzezy HRANIPEX

- Dowdd nr 3 - Certyfikat higieniczny o numerze 19 0322 T/ITC

- Dowdd nr 4 - Odpowiedz producenta SCHLISNER na zapytanie o ATEST Higieniczny na
klej

Tymczasem Zamawiajgcy traktuje postanowienia SWZ w sposéb formalny, oczekujgc
dostarczenia atestu na klej, niezaleznie od tego jaka technologia zostata zastosowana.
Chcac wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego zmierzajgcym do wyjasnienia
wiasciwosci kleju (bezpieczenstwa i higienicznosci) Wykonawca zdecydowat sie dodatkowo,
na zatgczenie do oferty, oprocz certyfikatu higienicznego na obrzeze z naniesionym
fabrycznie klejem, karty charakterystyki produktu. Zamawiajgcy certyfikat higienicznosci
obrzeza zupetnie pomingt. Ocenit jedynie karte charakterystyki kleju uznajgc, ze nie jest to
dokument rownowazny (nie podajgc w tym zakresie uzasadnienia). Jednak ocenie poddany
by¢é musi caloksztatt oferty Odwolujgcego. Celem wymogu jest uzyskanie dokumentu
przedmiotowego potwierdzajgcego higieniczno$¢ spoiwa tgczgcego obrzeze z meblem. Cel
ten mozna osiggng¢ w dwojaki sposob: poprzez zastosowanie kleju, ktéry posiada atest lub

poprzez zastosowanie certyfikowanego, gotowego obrzeza z naniesionym juz klejem. Wybor
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ten nie nalezy jednak do Wykonawcy, gdyz jest on uzalezniony od technologii zastosowanej
przez producenta, na ktérg Wykonawca nie ma wplywu i ktérej nie moze zamienié, tylko
Z tego powodu, ze z postanowieh SWZ, wynika koniecznos$¢ przedstawiania atestu na klej.
Dokumentem pos$wiadczajgcym spetnienie tych wymagan dla kleju do klejenia obrzezy, jest
certyfikat higieniczny o numerze 19 0322 T/ITC wydany przez Instytut ITC, ktéry poswiadcza,
ze obrzeze i naniesiony nan klej sg higieniczne. W tym miejscu podkreslit, ze Zamawiajgcy
nie opisat w tresci SWZ, zadnych wymogéw co do rownowaznosci dokumentéw. Jak
wyjasnia KIO w wyroku z dnia 26.07.2021 r. (sygn. akt. KIO 1952/21): Ustawodawca
wymusza na zamawiajgcym koniecznos¢ zdefiniowania réwnowaznosci certyfikatu, jesli jest
on wymagany. Zamawiajgcy powinien zdefiniowa¢ dopuszczalng réwnowaznosé
zaswiadczen. Dopuszczajgc dokument rownowazny, powinien w taki sposob sprecyzowac
postawione certyfikatowi réwnowaznemu wymogi, aby moc nastepnie w  sposob
jednoznaczny przesagdzi¢ kwestie jego rownowaznosci. Niewatpliwym jest, ze dla réznego
rodzaju postepowan bedg mogty byé wymagane inne przedmiotowe srodki dowodowe, jak
réwniez inne dokumenty moggce by¢ uznane za dokumenty réwnowazne. Takie dokumenty
sg nieroztagcznie zwigzane z przedmiotem zamdwienia. W sytuacji braku ustalenia wykazu
rownowaznych przedmiotowych sSrodkéw dowodowych adekwatnych do przedmiotu
zamowienia nie byloby zasadne odrzucenie oferty przystepujacego, tylko z tego
powodu, ze w trakcie oceny zarzutébw odwofania zamawiajacy uznaf, iz brak jest
rownowaznosci pomiedzy wymaganym certyfikatem, a zfozonymi innymi
dokumentami, z ktorych niewatpliwie wynikato spetfnianie wymagan zamawiajgcego
w zakresie przedmiotu zamowienia.

W braku okre$lenia rownowaznosci dla zagdanych przedmiotowych $rodkow dowodowych
w samej SWZ, nalezy postuzyc sie przepisami ustawy PZP.

W ocenie Odwotujgcego, zgdany atest PZH nalezy do grupy przedmiotowych S$rodkow
dowodowych okreslonych w art. 105 ustawy PZP (certyfikatow). Zgodnie z art 105 ust. 1
ustawy PZP: W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub
ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia
lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

Jak wynika z art. 105 ust. 3 i 4 ustawy PZP: Jezeli wymagane jest zlozenie certyfikatéw
wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnos$¢, zamawiajgcy akceptuje
réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajagce zgodnosé.

Zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych
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mowa w ust. 1 i 3, w szczegodlnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy
dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdah z badan, o ktérych
mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak
dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi
spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia lub
kryteribw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjag zamowienia. Jak wynika ze
stanowiska KIO wyrazonego w wyroku z 10.12.2019 r., KIO 2389/19: Brak w tresci SIWZ
odwotania do art. 30b ust. 4 PZP z 2004 r. [obecnie art. 105 ust. 4 PZP - przyp.
Odwotujgcego] nie oznacza, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany do jego stosowania.
Wskazany przepis jest bowiem przepisem bezwzglednie obowigzujgcym (imperatywnym),
zawierajgcym nakaz, od wypetnienia ktérego nie mozna sie uchyli¢. Zamawiajgcy, do ktérego
przytoczona norma jest skierowana, zobowigzany jest zachowac sie zgodnie z jej trescig. T o
samo dotyczy art. 105 ust. 3 ustawy PZP.
Zamawiajacy nie odniost sie, w zaden sposob do certyfikatu higieniczny o numerze 19 0322
T/ITC wydanego przez Instytut ITC dotyczacy obrzeza ABS z fabrycznie naniesiong warstwg
kleju, opierajgc swojg decyzje jedynie na braku réwnowaznosci kart charakterystyki
z atestem PZH. Odrzucenie oferty zostato jednak oparte o podstawe wyrazong w art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, wymaga zatem wykazania, ze klej do klejenie obrzezy nie posiada
wiasciwej atestacji, w rozumieniu art. 105 ustawy PZP (réwniez w zakresie certyfikatow
rbwnowaznych oraz wykazania spetnienia cech okreslonych w OPZ - w tym wypadku
higienicznosci), czego Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucania oferty nie uczynit.
W zwigzku z tym odrzucenie oferty, jak niezgodnej z warunkami zamowienia stanowi
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
Il. W zakresie posiadania przez gotowy produkt certyfikatu FSC
1. Wymogi zawarte w SWZ:
Jak wynika z art. 5 § 2 ust. 1 pkt 3) SWZ: Informacje o przedmiotowych $Srodkach
dowodowych
1. Zamawiajacy zgda ztozenia wraz z ofertg niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, tj.: (...)
3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, O16, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,
SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:
dla gotowego produktu:

- certyfikatu FSC,
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2. Oferta Odwotujacego

Odwotujgcy zaoferowat dostawe mebli, ktérych producentem jest firma Mebelux Sp. z o.o.
i przedstawit certyfikat FSC wystawiony dla tego podmiotu. Mebelux Sp. z 0.0. jest wytworca
gotowego produktu co powoduje, ze jego produkty posiadajg certyfikat FSC i takie
oswiadczenie zamieszcza na dokumentach sprzedazy dla Starpol Meble.

3. Wezwanie do wyjasnien i odpowiedz Odwotujacego:

Pismem z dnia 19.09.2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien,
,Czy Wykonawca Starpol Meble A.K., ul. Skowieszyhska 24, 24-100 Putawy posiada
certyfikat FSC?”. Podstawg prawng wezwania byt art. 107 ust. 4 ustawy PZP oraz
stanowigcy powtoérzenie jego tresci art. 5 § 2 ust. 6 SWZ, z ktérych wynika, ze: ,Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjadnieri dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw
dowodowych". W zwigzku z tym juz sam zakres wezwania jest wadliwy, gdyz nie odnosi sie,
w zaden sposob do tresci przedstawionego $rodka dowodowego, jakim jest certyfikat FSC
dla mebli produkowanych przez Meblelux Sp. z 0.0. (gotowego produktu), ale dotyczy
wiasciwosci wykonawcy, czyli posiadania certyfikatu FSC przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie odniost sie do przedstawionego certyfikatu FSC dla mebli Meblelux Sp.
Zz 0.0., nalezy zatem uznaé, ze nie kwestionuje jego prawidtowosci. Koncentruje sie
natomiast na niemajgcej znaczenia w kontekscie spetniania wymogow SWZ, certyfikacji
Odwotujgcego jako podmiotu. Odwotujgcy wskazat, ze jako podmiot nie posiada certyfikatu
FSC. Udzielit przy tym szerokich wyjasnien, wraz z powotaniem sie na dokumenty zrédtowe

dostepne na oficjalnych stronach internetowych https://pl.fsc.ora/pl-pl/_(dalej ,strony

internetowe FSC”). Dokumenty te sg dostepne wszystkim stronom Postepowania i powinny
by¢ Zamawiajgcemu znane, skoro powotuje sie wtasnie na etykiete FSC. W tym miejscu
Odwotujgcy odwotuje sie do tresci wyjasnien z dnia 20.09.2022 r., ktére stanowi czesc
dokumentacji Postepowania, bez powielania jego tresci. Podkreslenia jednak wymaga, ze
Odwotujgcy, szczegotowo i poprzez odniesienie sie do dokumentéw Zrédiowych wyjasnit,
dlaczego pytanie o posiadanie przez niego certyfikaty FSC jest bez wptywu na ocene
spetniania wymogow w zakresie certyfikacji gotowego produktu.

4. W zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego

Pomimo szerokich wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit oferte, wskazujgc, ze: ,Wykonawca dla
ww. pozycji nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze ww. meble posiadajg certyfikat
FSC. Produkt moze posiada¢ certyfikat FSC jedynie w przypadku, gdy kazdy podmiot
(producent, dystrybutor, sprzedawca) uczestniczacy w tancuchu dostaw posiada wiasny
certyfikat nadany przez organizacje FSC. Wykonawca Starpol Meble A.K. takiego certyfikatu

nie posiada, w zwigzku z tym meble kupowane od tego Wykonawcy nie mogg zosta¢ uznane
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za certyfikowane FSC, gdyz certyfikacja farncucha dostaw zostata przerwana (meble stracity
certyfikacje)."

Z tych kilku zdah wynika, ze doszto do zupetnego pomylenia pojg¢ takich jak ,certyfikacja”
i Jancuch dostaw” oraz zasad certyfikacji w ramach systemu FSC.

Odwotujgcy podkresla, ze zasady certyfikacji w systemie FSC powinny by¢ Zamawiajgcemu
Znane, w sytuacji, gdy decyduje sie na odestanie do okreslonych etykiet, z uwagi na tresc¢ art.
104 ustawy PZP i wymagania co do samej mozliwosci zgdania etykiety w postepowaniu w
sprawie udzielenia zamowienia. Skoro jednak z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze
tak nie jest, Odwotujgcy szeroko omoéwit ten system w dalszej czesci odwotania.

5. W zakresie faktycznych i prawnych podstaw odrzucenia oferty

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze w ocenie Odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty Starpol Meble A.K., Zamawiajgcy opart na piSmie z dnia 05.07.2022 r. skierowanym do
Zamawiajgcego przez spotke L. Sp. z.0.0.,, w ktérym spoétka ta poinformowata
Zamawiajgcego 0 ,koniecznosci odrzucenia oferty Wykonawcy Starpol A.K.”. Spdotka L. Sp. z
0.0. wskazata w nim m.in., ze: ,Produkt moze posiadac certyfikat FSC jedynie w przypadku,
gdy kazde ogniwo fancucha dostaw materialbw pochodzenia drzewnego, producent,
firmy handlowe posiadaja numer certyfikatu nadany przez jednostke certyfikujagcg po
pozytywnie przebytym audycie (fakt posiadania numeru certyfikatu mozna zweryfikowac

na stronie internetowej: http://info.fsc.org/certificate.php)."

Dalej o$wiadczyt, ze: ,Jednoczesnie ostatecznym potwierdzeniem posiadania przez produkt
certyfikatu FSC jest zamieszczenie numeru certyfikatu na fakturze sprzedazy, przy czym
wystawca faktury moze postugiwac sie jedynie wtasnym numerem certyfikatu. Powyzsze
potwierdza stanowisko organizacji FSC Poland w zatgczonym piSmie oraz strona internetowa
FSC. Wykonawca Starpol nie widnieje w ww. bazie certyfikatow, co za tym idzie nie ma
mozliwosci sprzedazy produktow z certyfikatem FSC."

Do pisma spoétki L. Sp. z.0.0. zatgczono pismo z dnia 15.06.2022 r. sporzgdzonego przez
Panig K.T. Krajowego Reprezentantka FSC International w Polsce. Wynika z niego, Ze:
Warunkiem objecia wyrobu certyfikacjg FSCjest nieprzerwany tancuch organizacji
certyfikowanych przez niezalezne, akredytowane jednostki certyfikujgce, obejmujgcy kazda
prawng zmiane wiasnosci wyrobu, poczgwszy od momentu pozyskania surowca z
certyfikowanego lasu lub z miejsca odzysku, az po jego sprzedaz z
oswiadczeniem FSC umieszczonym na dokumentach sprzedazy i/lub w momencie,
w ktorym wyrob koncowy jest oznakowany jako posiadajgcy certyfikat FSC.

Produkt oferowany przez Odwotujgcego jest certyfikowany od momentu pozyskania surowca

do momentu, w ktérym wyrdb koncowy jest oznakowany jako posiadajacy certyfikat FSC.
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Zamawiajgcy wymagat oznakowania gotowego produktu, zatem wymédg petnej certyfikacji
zostat spetniony. Odwotujgcy podkreslit, ze spoétka L. Sp. z.0.0. nie dotgczyta pisma
Z dnia 09.06.2022 r., ktére skierowata do przedstawicieli FSC, z zwigzku z tym nie sposob
ustali¢, jakie pytanie zostato w nim zadane.

Z tresci odpowiedzi przedstawiali FSC mozna jednak wnioskowacd, ze dotyczyfo ono
mozliwos$ci postugiwania sie certyfikatem FSC CoC. Wynika to, z tresci odpowiedzi:
W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 9 czerwca 2022 r. niniejszym informuje, ze
podstawowym warunkiem posfugiwania sie certyfikatem FSC CoC jest zaopatrywanie
sie w certyfikowany surowiec na potrzeby swojej produkcjilhandlu oraz posiadanie numeru
certyfikatu nadanego przez jednostke certyfikujgcg po pozytywnie przebytym audycie.
Indywidualny kod certyfikatu umozliwia zidentyfikowanie posiadacza certyfikatu

w miedzynarodowej bazie certyfikowanych podmiotow: http://info.fsc.org/certificate.php.

W zwigzku z tym pytanie dotyczyto sfery podmiotowej, czyli podmiotéw, ktére moga
postugiwac sie certyfikatem FCS CoC. Przektadajgc to na jezyk ustawy PZP, pytanie
dotyczyto podmiotowych wtasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia wymaga zatem rdznica pomiedzy pojeciem certyfikowanego produktu
i podmiotu postugujgcego sie certyfikatem.

Jednoczesnie z pisma FSC wprost wynika, ze: Certyfikat FSC CoC muszg posiadaé
wszystkie organizacje biorgce udziat w tancuchu dostaw, przejmujgce prawa witasnoSci
w kontekscie wyrobow certyfikowanych i wykonujgce przynajmniej jedno z ponizszych
dziatan:

1. sprzedaz wyrobow z certyfikatem FSC i o$wiadczeniami FSC na dokumentach sprzedazy;
2. etykietowanie wyrobow jako posiadajgcych certyfikat FSC;

3. produkcja lub zmiana sktadu (np. wmieszanie lub dodanie do wyrobu materiatow
pochodzenia lesnego) lub zmiana integralnoSci fizycznej (np. przepakowanie, zmiana
oznakowania) wyrobow sprzedawanych z oswiadczeniami FSC;

4. promocja wyrobow z certyfikatem FSC, z wyjgtkiem wyrobéw gotowych i oznaczonych

etykieta FSC, ktére moga by¢ promowane przez podmioty nieposiadajgce certyfikatu FSC

(np. sprzedawcow detalicznych) zgodnie z Przewodnikiem po znakach towarowych FSC dla

posiadaczy licencji promocyjnej.

Powyzszy fragment pochodzi z dokumentu: Certyfikacja tancucha pochodzenia produktu
FSC-STD-40-004 V3-0, zamieszczonego na stronach internetowych FCS, stanowigcym
zatgcznik, do niniejszego odwotania. Dokument ten na stronie 5 zawiera bardziej
szczegotowe informacje odnosnie podmiotow, ktére muszg miec¢ certyfikat w ramach

tancucha dostaw FSC. Dodatkowo zawarto w nim istotne definicje, ktérych znajomosc¢
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pozwala wlasciwe na zrozumienie uzytych pojec. Nie znaczenie potoczne, ale normatywne,
ma wplyw na interpretacje jakg powinien zastosowa¢ Zamawiajgcy.

Zgodnie z definicjg stosowang w ramach systemu certyfikacji FSC:

Wyréb koncowy: Wyréb, ktéry nie zostanie poddany dalszemu przeksztatcaniu pod
wzgledem przetwarzania, etykietowania lub pakowania przed jego zamierzonym, koncowym
uzyciem lub sprzedazg uzytkownikowi kohcowemu. Montaz wyrobow koncowych,
wypetnianie opakowan i ciecie na wymiar nie sg traktowane jako przeksztatcanie wyrobu,
chyba ze czynnosci te wigzg sie z przepakowaniem, zmiang sktadu wyrobu FSC lub zmiang
etykiet. (W dokumencie pn. ,Przewodnik po znakach towarowych FSC ® dla posiadaczy
licencji promocyjnej" postuzono sie pojeciem ,produktu gotowego (ukonczonego) a definicja
brzmi: Produkt gotowy (ukohAczony): Produkt, ktéry nie zostanie poddany dalszym
przemianom w zakresie przetwarzania, etykietowania Iub pakowania przed jego
przewidzianym wykorzystaniem koncowym lub sprzedazg uzytkownikowi koncowemu lub
konsumentowi koncowemu. Instalowanie produktéw gotowych, napetnianie opakowan
i przycinanie do rozmiaru nie sg uwazane za czynnosSci zwigzane z przetwarzaniem
produktu, chyba ze czynnosci te obejmujg przepakowywanie, zmiane sktadu certyfikowanego
produktu lub ponowne etykietowanie. Wynika to 2z rozbieznosci ttumaczenia tych
dokumentéw.).

UWAGA: Niektore wyroby mogg by¢ sklasyfikowane lub nie, jako wyréb koncowy zaleznie
od uzytku do jakiego przeznaczajg go klienci. Na przykfad tarcica lub papier nie klasyfikujg
sie jako wyroby koncowe w przypadku ich sprzedazy producentowi, ktory bedzie je dalej
przetwarzac.

tancuch dostaw: SieC firm produkujgcych, obstugujacych i/lub dystrybuujgcych konkretny
wyréb, obejmujgca wszystkie etapy przetwarzania wyrobu od surowca az do wyrobu
koncowego oraz jego dystrybucje do klienta koncowego.

Detalista: Organizacja, ktéra sprzedaje wyroby koricowe konsumentom na cele uzytkowe
lub do konsumpcji, a nie do ponownej sprzedazy.

Podmiot handlowy: Osoba lub jednostka prawna, ktéra kupuje i sprzedaje drewno i/lub
niedrzewne produkty lesne, i ktéra przejmuje wtasnos¢ prawng towaréw. Podmioty handlowe
nie przeksztatcajg w zaden sposob wyrobow, zaréwno bezposrednio jak i za posrednictwem
podwykonawcow. UWAGA: Montaz wyrobow koncowych, suszenie drewna, wypetnianie
opakowan i ciecie na wymiar nie sg traktowane jako przeksztatcanie wyrobu.

Nie jest zatem prawdg stwierdzenie zawarte w pismie spotki L. Sp. z 0.0. (a ktdre nie wynika
z pisma FSC), ze ,ostatecznym potwierdzeniem posiadania przez produkt certyfikatu FSC

jest zamieszczenie numeru certyfikatu na fakturze sprzedazy, przy czym wystawca faktury
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moze postugiwac sie jedynie wiasnym numerem certyfikatu". Co wiecej spotka L. Sp. z 0.0.
powotuje sie jakoby stanowisko to wynikato z pisma FSC, ktérego tres¢ wprost temu przeczy.
Stwierdzono, w nim bowiem jednoznacznie, ze certyfikatu nie muszg posiada¢ sprzedawcy
detaliczni. Dalej wskazano, ze mogg oni bez posiadania certyfikatu FSC promowaé
certyfikowane gotowe produkty na podstawie licencji. Licencja taka wymagana jest ze
wzgledu na konieczno$¢ ustrukturyzowania zasad postugiwania sie samym znakiem FSC
jako znakiem towarowym. Zasady te dotycza sposobu oznaczania materiatéw promocyjnych,
formy i ksztatltu samego oznaczenia itd. Jednak Odwotujgcy nie promuje w
zaden sposob produktow FSC, a Zamawiajgcy nie stawia takich wymagan. Dziatanie
Odwotujgcego sprowadza sie do zaoferowania produktéow i poinformowania, ze majg one
okreslone certyfikaty. Kwestia oznaczen faktur jest zupetnie wtérna. Do$¢ wskazac, ze
oznaczenie faktury, nie wptywa na certyfikacje. Twierdzenie, ze brak oznaczenia faktury
wlasnym numerem certyfikacji powoduje utrate certyfikatu jest nieprawdziwe. Moze ono
wynika¢ z niezrozumienia systemu certyfikacji przez spotke L. Sp. z 0.0. lub proby
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Na stronach internetowych https://pl.fsc.org/pl-pl/kio-moze-stosowac-nasze-znaki/etykiety-

produktowe wskazano, ze: Sprzedawcy detaliczni, ktérzy nie posiadaja certyfikatu
w systemie FSC CoC, a sprzedaja certyfikowane produkty mogg wnioskowaé o prawo
do wykorzystania logotypu FSC. Mogg oni wykorzystywac te logotypy wylgcznie do promoc;i
sprzedawanych ukonczonych produktéw z certyfikatem FSC, na podstawie uzyskanej
licencji. Oznacza to, ze wnioski jakie wysnut Zamawiajgcy z przekazanych mu pism sg
btedne. Po pierwsze w systemie certyfikacji dopuszcza sie sprzedaz detaliczng produktow
certyfikowanych FSC, bez koniecznosci posiadania przez sprzedawce certyfikatu w systemie
FSC CoC. Po wtére w systemie certyfikacji wyraznie rozrdznia sie certyfikacje produktu (,nie
posiadajg certyfikatu w systemie FSC CoC, a sprzedajg certyfikowane produkty”), od licencji
na postugiwanie sie¢ w obrocie znakiem FSC (,wykorzystywac te logotypy wytgcznie do
promocji sprzedawanych ukonczonych produkiéow z certyfikatem FSC, na podstawie
uzyskanej licencji”). Co wiecej postugiwanie sie w obrocie znakiem towarowym FSC nie jest
obowigzkowe (,mogg wnioskowac”) i nie jest powigzane z samym certyfikatem przedmiotu
sprzedazy. Jak wskazano w ,Przewodniku po znakach towarowych FSC ® dla posiadaczy
licencji promocyjnej”, zamieszczonym na stronach FSC: Przed jakimkolwiek wykorzystaniem
znakdéw towarowych FSC, kazda organizacja zobowigzana jest zawrze¢ umowe promocyjng
na korzystanie z tych znakéw z wtasciwym dostawcg ustug w zakresie znakéw towarowych
FSC. Powyzsze dotyczy m.in. organizacji zajmujgcych sie sprzedazg gotowych produktow

posiadajgcych etykiete produktowg FSC, takich jak: Sklepy, punkty sprzedazy, marki,
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wydawcy i agenci, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy gotowych, opatrzonych
etykietg produktow certyfikowanych w systemie FSC konsumentom koncowym, i ktére nie
chcg zamieszcza¢ oswiadczen FSC w swoich dokumentach sprzedazy. Oznacza to, ze
system FCS wyraznie rozréznia certyfikacje, obejmujgcg produkty i podmioty uczestniczace
w tancuchu dostaw zwigzanym z procesem powstawania gotowego produktu od licencji na
korzystanie ze znaku towarowego FSC. Licencja taka nie jest obowigzkowa i nie ma
przetozenia na samg certyfikacje produktu. Jej celem jest ochrona samego znaku
towarowego, poprzez okreslenie ram i sposobu jego wykorzystania.

Zgodnie z art 7 pkt 20) ustawy PZP: llekroé w niniejszej ustawie jest mowa o:
przedmiotowych srodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, wustug Ilub rob6t budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia
lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt ustawy PZP, nalezy podkresli¢, ze wymogi
okreslone w art 5 § 2 ust. 1 pkt 3) SWZ nic innego, jak zadanie od wykonawcy okreslonej
etykiety, o ktérej mowa w art. 104 ustawy PZP. Zgodnie z art. 104 ust. 2. Przez etykiete,
nalezy rozumie¢ kazdy dokument, w tym zaswiadczenie lub poswiadczenie, ktory
potwierdza, ze obiekt budowlany, produkt, ustuga, proces Ilub procedura spetniajg
wymagania konieczne do uzyskania etykiety.

Jak wynika z art. 104 ust. 4-6 ustawy PZP:

4. Jezeli wymagana jest okreSlona etykieta, zamawiajgcy akceptuje wszystkie etykiety
potwierdzajgce, ze dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne
wymagania okreslonej przez zamawiajgcego etykiety.

5. W przypadku gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyskaé
okreslonej przez zamawiajgcego etykiety lub rownowaznej etykiety, zamawiajacy, w terminie,
przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe,
w szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca udowodni, ze
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg
wymagania okreslonej etykiety lub okreslone wymagania wskazane przez zamawiajgcego.

6. Jezeli dana etykieta, ktéra spetnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 2-5, okresla réwniez
wymagania niezwigzane z przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy nie moze zadac tej
etykiety. W takim przypadku zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamowienia przez
odestanie do tych wymagan etykiety lub, w razie potrzeby, do tych jej czesci, ktére sa
zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i sg odpowiednie dla okreslenia cech

zamawianych roboét budowlanych, dostaw lub ustug.
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Jak wyjasnia H. Nowak i M. Winiarz w Prawo zaméwien publicznych Komentarz,
zamieszczony na stronach internetowych UZP: Jezeli etykieta okresla wiekszg liczbe cech
niz sg one wymagane przez zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu o zaméwienie
publiczne, zamawiajgcy moze zazgdac takiej etykiety, ale musi takze wskazac¢ poszczegéline
wymagania tej etykiety, ktére sg dla niego istotne. W motywie 75 preambuly dyrektywy
klasycznej podkreslono, ze wymogi dotyczace danej etykiety winny by¢é zwigzane
Z przedmiotem zamowienia, na przykiad z opisem produktu i jego prezentacjg, w tym
z wymogami dotyczgcymi opakowan. W zwigzku z tym wymog Zamawiajgcego odczytywany
w kontekscie ww. przepisu wskazuje, ze odnosi sie on wlasnie do przedmiotowego zakresu
certyfikacji FSC. Wskazuje na to sama tres¢ SWZ, gdzie doprecyzowano, ze wymaog dotyczy
certyfikatu FSC na gotowy produkt. Jednoznacznie wskazano, ze nie chodzi o mozliwos¢
promowania produktu przez okreslony podmiot, postugiwania sie przez Wykonawce znakiem
FSC na mocy licencji itp., ale oceny produktu. W zwigzku z tym wymog obejmowat
przedstawienie certyfikatu FSC dla gotowego produktu, ktéry potwierdza jego cechy.

Jak wskazano na stronach internetowych FSC: Kiedy drewno opuszcza las z certyfikatem
FSC, zapewniamy, ze certyfikowane firmy w catym tahcuchu dostaw spetniajg nasze
standardy, tak aby w przypadku produktéow zawierajgcych logo FSC mie¢ pewnosé, ze
zostaly wykonane z surowcow pochodzacych z odpowiedzialnych zrédef. W ten sposéb
certyfikacia FSC pomaga podejmowac etyczne i odpowiedzialne decyzje w lokalnym
supermarkecie, w ksiegarni, w sklepie z meblami i w wielu innych miejscach. Wykonawca nie
zmienia witasciwosci mebli, nie ingeruje w tahcuch dostaw, jest jedynie swego rodzaju
posrednikiem w dystrybucji produktu, w zwigzku z tym stwierdzenie, ze przez sam fakt,
zakupu gotowego produktu przez Wykonawce od producenta i jego odsprzedaz
w identycznym stanie Zamawiajgcemu, ,meble stracity certyfikacje”, jest niezgodny z samymi
postanowieniami SWZ. Przyjecie takiej tezy oznacza bowiem, ze etykieta FSC nie jest de
facto przedmiotowym $rodkiem dowodowym odnoszacym sie do cech produktu (ktére
pozostaty identyczne), ale do wiasciwosci wykonawcy. Wymaganie uzyskania certyfikacji
(rowniez podmiotowej) w tancuchu dostaw, jest bowiem czym innym niz certyfikacja
detalicznego sprzedawcy. Kazdy element w tahcuchu dostaw wptywa na to, czy produkt
koncowy mozna uznac¢ za posiadajgcy cechy pozwalajgce na certyfikacje. Inaczej jest jednak
z podmiotem, ktéry zbywa gotowy certyfikowany produkt, nie ingerujgc w jego wiasciwosci.
Certyfikat FSC nie jest bowiem elementem marketingowym, lecz potwierdzeniem
okreslonych cech produktu (nie wykonawcy). Inna interpretacja, poza tym, ze pozostaje
w sprzecznosci z samym systemem certyfikacji FSC, pozostaje réwniez w sprzecznosci

z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, poprzez rozszerzenie
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interpretacji wymogu przedmiotowego. Wykonawca nadaje mu charakter podmiotowy,
zadajgc certyfikatu od Wykonawcy, ktéry nie ma zadnego znaczenia, ani wptywu na
wiasciwosci przedmiotu zaméwienia.

6. Podsumowanie

W ramach podsumowania powofac sie nalezy na utrwalong linie orzeczniczg KIO, z ktérej
wynika, ze odrzucenie oferty nie moze odbywac sie w oparciu na rozszerzajgcg interpretacje
SWZ, z ktérej wynikajg wymogi nie zawarte w SWZ. Jak wyjasnia KIO w wyroku z dnia
29.11.2021 r. (sygn. akt. KIO 3274/21): Punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest
wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczyC pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowoscig przy
ocenie ofert. Zamawiajgcy wymagat certyfikatu FSC dla gotowego produktu, ktéry otrzymat.
Definicja gotowego produktu zostata zawarta w systemie FSC. Odnosi sie do produktow,
ktore nie zostang poddane dalszemu przetworzeniu. W wyjasnieniach z dnia 20.09.2022 r.
Odwotujgcy wyjasnit, ze: ,w zaden sposdb nie przetwarza mebli, ktérych dotyczy ten wymaog,
nie wprowadza do nich zadnych zmian, nie etykietuje, ani nie pakuje, a jego udziat
sprowadza sie do odsprzedazy gotowych produktéw oraz ewentualny ich montaz, ktéry nie
jest przeksztatcaniem wyrobu”. W zwigzku z tym odrzucenie oferty, jak niezgodnej

z warunkami zamdwienia stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Zamawiajagcy w dniu 04.10.2022 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 05.10.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem elektronicznym) Tronus
Polska Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego. Izba nie uznata

skutecznosc¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego: Tronus Polska Sp. z 0.0.

W dniu 06.10.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) L. sp. z
0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba nie uznata skuteczno$¢ przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: L. sp. Z 0.0.

W dniu 10.10.2022 r. (wptyw bezposredni) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan
do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Dodatkowo wnosit o:
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- oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia

zgodnie z ponizszym uzasadnieniem 25.07.2022 r. w przedmiotowym postepowaniu uptynat
termin zwigzania oferta, w zwigzku z tym zlozona oferta nie wigze Odwolujgcego.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia, a tym
samym hie ma interesu prawnego we wniesieniu odwofania. Zamawiajacy nie zwracat sie
0 wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na podstawie art. 220 ust. 3
NPzp, gdyz wybdér oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu nastgpit
08.07.2022 r., a wiec w terminie zwigzania ofertg. Odwotujgcy, majgc swiadomosé uptywu
terminu zwigzania ofertg, powinien przedtuzy¢ go z wiasnej inicjatywy. Dodatkowo podkreslit,
ze oferta Odwotujgcego nie jest zabezpieczona wadium. Odwotujgcy nie utrzymat wadium do
terminu wniesienia odwotania. Okres waznos$ci wadium Odwotujgcego uptyngt w dniu
25.07.2022 r. Odwotujgcy nie przedtuzyt tego okresu ani nie wniost nowego wadium.

- alternatywnie, w przypadku uznania, ze odwotanie nie podlega oddaleniu z uwagi na brak

interesu _Odwotujgcego, wnosze o oddalenie odwofania w_catosci zgodnie z ponizszym

uzasadnieniem Zarzuty podniesione w odwotaniu sg w cato$ci niezasadne. Zdaniem
Zamawiajgcego wszelkie podniesione w sprawie zarzuty odwofania sg chybione,
a Zamawiajgcy nie dopuscit sie zarzucanych nieprawidtowosci i zaniechali. Dowody istotne
dla rozstrzygniecia odwotania znajdujg sie w dokumentacji postepowania zapisanej na ptycie
DVD dotgczonej do pisma skierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej nr DZP-
361/1/2022/1G/1138 z dnia 10.10.2022 r. Zamawiajgcy zwraca szczeg6lng uwage na
znajdujgce sie w dokumentacji postepowania pisma skierowane do Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego PZH- Panstwowego Instytutu Badawczego oraz FSC® International
wraz z odpowiedziami tych podmiotéw, ktére potwierdzajg i uzasadniajg stanowisko
Zamawiajgcego i jednoczesnie wskazujg na niezasadnos$¢ zarzutdow podniesionych przez
Odwotujgcego. Kopie powyzszych pism i odpowiedzi Zamawiajgcy przekazat w zatgczeniu
do niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 12.10.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujgcy wniost
pismo procesowe. W jego ramach odniost sie do odpowiedzi na odwotanie i zgtoszonych

przystapien. W zakresie argumentacji o braku interesu Odwolujgcego:

Stwierdzit, ze zaskakujgca dla Odwotujgcego jest argumentacja o braku interesu we
wniesieniu odwotania z uwagi na uptyw waznosci wadium i uptyw terminu zwigzania oferts.
Zostata ona sformutowana z pominieciem art 252 ust. 2 ustawy PZP.

Termin wigzania ofertg Odwotujgcego uptynat dnia 25.07.2022 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt
1) ustawy PZP: Zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie

7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci: 1) uptywu terminu zwigzania ofertg, co tez
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Zamawiajacy uczynit. Zamawiajgcy nie wezwat do przediuzenia terminu zwigzania ofertg,
gdyz pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat przed uptywem
pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Czynnosc¢ ta zostata uniewazniona w wyniku wyroku
KIO z 09.08.2022 r. (KIO 1880/22) Nastepnie Zamawiajgcy dokonywat kolejnych czynnosci
w postepowaniu m.in. wzywat Odwotujgcego do kolejnych wyjasnien, co wskazuje na to, ze
argumentacja o braku mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego zostata
przygotowana na potrzeby postepowania odwotawczego, gdyz sam Zamawiajgcy dokonujgc
kolejnych czynnosci z udziatem Odwotujgcego nie twierdzit, ze nie moze wybrac jego oferty.
Obecnie oferta Wykonawcy nadal moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg pod warunkiem,
ze Wykonawca wyrazi na to zgode. Obowigzkiem Zamawiajgcego w takiej sytuacji jest
zwrocenie sie do Wykonawcy o wyrazenie takiej zgody (art. 252 ust. 5 ustawy PZP) i dopiero
brak zgody wykonawcy powoduje odrzucenie jego ofert, kohczgc catg procedure (art. 226
ust. 1 pkt 13) ustawy PZP). Gdyby przyjg¢ za zasadng argumentacje Zamawiajgcego przepis
art. 252 ust. 2 i 3 ustawy PZP nie mégtby nigdy zostaé zastosowany. Doda¢ warto, ze
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego z powodu braku zabezpieczenia jej wadium,
czy z powodu uptywu terminu zwigzania ofertg, podnoszenie zatem tych argumentow
w kontekscie braku interesu, jest niezrozumiate. W dniu dokonania czynnosci odrzucenia
oferty i uniewaznienia postepowania, termin zwigzania ofertg juz uptynat. Izba uznajgc taka
argumentacje orzekataby de facto o odrzuceniu oferty z tych powoddéw a nie o interesie we
whniesieniu  odwotania. Wykonawca moze uzyskaé zamdwienia i ma interes
w kwestionowaniu podstaw odrzucenia jego oferty. Gdyby Zamawiajgcy nadal twierdzit, ze
z tych przyczyn nie moze wybrac oferty powinien jg odrzuci¢ podajgc podstawe faktyczng
i prawng, co pozwolitoby Wykonawcy skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej w tym
zakresie. Stwierdzit, ze mozna przypuszczaé, ze argumentacja taka oparta jest
0 nieobowigzujgce juz przepisy ustawy PZP z 2004 r., ktéra przewidywata instytucje
samodzielnego przedtuzania terminu zwigzania ofertg przez wykonawce. Przepisy obecnie
obowigzujgcej ustawy takiego dziatania nie przewidujg. Pozostawiajac na boku rozwazania,
czy samodzielne przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest na gruncie obecnych przepiséw
skuteczne, z pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, ze skoro obowigzek taki (a nawet
mozliwo$¢) nie zostat w ustawie przewidziany to brak samodzielnego przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie moze negatywnie wptywa¢ na sytuacje prawng wykonawcy
w postepowaniu - jak probuje twierdzi¢ Zamawiajgcy.

W zakresie wniosku alternatywnego o oddalenie odwotania z uwagi na chybione zarzuty

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazatl, ze pisma skierowane do Narodowego

Instytutu Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowego Instytutu Badawczego oraz FSC®
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International wraz z odpowiedziami tych podmiotow, potwierdzajg i uzasadniajg stanowisko
Zamawiajgcego i jednoczesnie wskazujg na niezasadnos¢ zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego. Przeciwnie, pisma te wskazujg na to, ze Zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej
oceny oferty Odwotujgcego, pominat istotne elementy stanu faktycznego, w tym dokumenty
zatgczone do tej oferty. Wybidrczo ocenit dokumenty, w dodatku z pominieciem przepiséw
ustawy PZP. Odpowiedz na odwotanie wskazuje, ze Zamawiajgcy ani w toku prowadzonego
Postepowania, ani po zapoznaniu sie z trescig odwotania nie dostrzega przywotanych w nim
postanowieh ustawy PZP, oraz znaczenia jakie nadaje ona jego wymogom. Powoluje sie na
odpowiedzi dwéch podmiotéw, ktdérym nie przedstawia wszystkich istotnych elementow stanu
faktycznego. Z odpowiedzi przygotowanych w oparciu o wybiércze informacje, wysnuwa
btedne wnioski. Podkreslit, ze oba podmioty, do ktérych zwrécit sie Zamawiajgcy nie majg
obowigzku zna¢ przepiséw ustawy PZP, w szczegolnosci art. 104 i 105 ustawy PZP, zatem
mogg udziela¢ odpowiedzi z ich pominieciem. Jednak sam Zamawiajgcy prowadzgc
postepowanie musi nie tylko znaé¢ tres¢ przepiséw, ale réwniez je stosowac. Wyjasnienia
podmiotéw zewnetrznych mogg stanowi¢ pomoc w ocenie ofert, a nie mogg zastgpi¢
Zamawiajgcego w takiej ocenie. Uzyskane informacje nalezy przeanalizowa¢ w kontekscie
postanowien ustawy PZP i postanowien SWZ i na tej podstawie podjg¢ decyzje. Do
okolicznosci braku uwzglednienia postanowien SWZ i ustawy PZP odnosi sie Odwotujgcy
szeroko w uzasadnieniu odwotania. Do argumentacji tej, w zaden sposéb nie odnosi sie
jednak Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

W _zakresie dowodow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i ich oceny przez

Zamawiajgcego
« Atest PZH

Do odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy zatgczyt korespondencje z przedstawicielem
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH - Panstwowego Instytutu Badawczego i na
tej podstawie odrzucit oferte. Zamawiajgcy zdaje sie pomija¢ zupetnie tres¢ art. 105 ustawy
PZP, rozumiejgc rownowaznos¢ w sposob potoczny, a nie ustawowy. Jednak zgdanie atestu
PZH zostato umiejscowione w postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia co jest
kluczowe na etapie badania i oceny ofert, ktére musi odbywac sie w $wietle tych przepiséw.
Nalezy zatem wszechstronnie przeprowadzi¢ badania stopniowe opisane w ustawie PZP tj.
kolejno: czy wykonawca przedstawit zgdany certyfikat, czy wykonawca przedstawit certyfikat
rownowazny (tego Zamawiajgcy nie uczynit pomija¢ zaréwno Certyfikat higieniczny
0 numerze 19 0322 T/ITC wydany przez Instytut ITC dotyczacy obrzeza ABS z fabrycznie
naniesiong warstwg kleju, jak i $wiadectwo nr A -1228 - BOS/2016 wydane przez Instytut

Technologii Drewna z Poznania) oraz, w razie stwierdzenia braku ww. certyfikatéw, czy

22



wykonawca przedstawit dokumenty odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 4 ustawy PZP (Karta charakterystyki kleju).

Zgodnie z art. 105 ust. 1, 3 i 5 ustawy PZP:

1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw (...) z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia (...) zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow zfozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$c Ilub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

3. Jezeli wymagane jest zfozenie certyfikatow wydanych przez okre$long jednostke

oceniajgcg zgodnos$¢, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne

rownowazne jednostki oceniajgce zgodnosg.

4. Zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te,
0 ktérych mowa w ust. 1 i 3, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng producenta,
w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow lub sprawozdan
Z badan, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie,
o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze
dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia
lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy zwrocit sie do PZH z zapytaniem: ,czy uzna¢ mozna, ze Karta charakterystyki
(kopia w zatgczeniu) jest dokumentem rownowaznym w stosunku do ww. atestu PZH".

Na tak postawione pytanie uzyskat odpowiedz przeczacg i na tej podstawie odrzucit oferte,
takie uzasadnienie wskazujgc jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
skoncentrowat sie do uzyskaniu odpowiedzi czy karta charakterystyki jest rownowazna do
atestu PZH. Oczywiscie nie jest, czego Odwotujgcy nie kwestionuje. Jednakze Zamawiajacy
zupetnie pomija tres¢ art. 105 ust. 3 ustawy PZP nie dokonujgc oceny Certyfikatu
higienicznego o numerze 19 0322 T/ITC wydanego przez Instytut ITC dotyczacego obrzeza
ABS z fabrycznie naniesiong warstwg kleju oraz $wiadectwa nr A -1228 - BOS/2016,
potwierdzajgcego higienicznos¢ gotowego produktu. W dalszej kolejnosci pomija takze art.
105 ust. 4 ustawy PZP, ktéry wskazuje, ze karta charakterystyki powinna zosta¢ oceniona
réwniez w swietle tego przepisu, a nie tylko w kontekscie rownowaznoséci. A wtasnie z pisma
PZH jednoznacznie wynika, ze karta charakterystyki zawiera informacje, ktére sg wymagane
dla przeprowadzenia atestaciji.

Jak czytamy w odpowiedzi udzielonej Zamawiajgcemu: Atest higieniczny stanowi certyfikat

potwierdzajacy bezpieczehstwo zdrowotne danego wyrobu i jest on wydawany na

podstawie dokumentacji przekazanej przez wnioskodawce, zgodnej z wymaganiami
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procesu_atestacji w_zakresie danego wyrobu. Atest jest certyfikatem wydawanym dla

konkretnego wnioskodawcy na scisle okreslony wyrdb/wyroby, posiadajgcym indywidualne
oznhaczenia literowo-cyfrowe, a takze okres waznosci (aktualnie 5 lat). Karta charakterystyki
jest z kolei dokumentem zawierajgcym opis zagrozen, ktére moze spowodowac okreslona
substancja lub mieszanina chemiczna, a takze podstawowe dane fizykochemiczne na jej
temat. Czesto karta charakterystyki jest wymagana w trakcie procesu atestacji jako jeden

z dokumentéw podlegajgcych ocenie merytorycznej, obok m.in. sktadu chemiczneqo wyrobu,

zakresu jego zastosowania oraz zalecanych Srodkéw ostroznoSci czy wynikow badan

laboratoryjnych.

Nalezy podkresli¢, ze Karta charakterystyki produktow, zawiera ww. informacje.

Co wiecej w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2022r, do zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wsréd atestow i certyfikatdbw zostato ziozone
$wiadectwo nr A -1228 - BOS/2016 wydane przez Instytut Technologii Drewna z Poznania
stwierdzajgce, ze po wykonaniu odpowiednich badan, systemy meblowe fabryki MEBELUX,
spetniajg wymagania ujete w Zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
12.03.1996 r. w sprawie dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych dla zdrowia,
wydzielanych przez materialy i elementy wyposazenia w pomieszczeniach kategorii A
przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Czyli Zamawiajgcy miat jeszcze jeden dokument, na ktérego réwniez nie brat pod uwage,
a ktory potwierdza, ze produkowane meble przez fabryke Mebelux, spetniajg najwyzsze
wymagania zdrowotne i higieniczne, a co za tym idzie, ze kazda sktadowa mebla, w tym
kleje, tez spetniajg warunki higienicznosci.

Odwotujgcy zaoferowat gotowy produkt. Za jego produkcje oraz dobér materiatéw odpowiada
producent. Producent zdecydowat sie na certyfikacje gotowych obrzezy z naniesionym na nie
klejem. Zatem certyfikat dla obrzezy obejmuje takze sam klej. Przedstawit rowniez
$wiadectwo nr A -1228 - BOS/2016 wydane przez Instytut Technologii Drewna z Poznania,
potwierdzajgce higienicznos¢ catego gotowego produkt i dodatkowo przedstawit karte
charakterystyki kleju jako dokument, o ktorym mowa w art. 105 ust. 4 ustawy PZP.

Z tych wszystkich dokumentéw Zamawiajgcy poprzestat na ocenie jednego tj. Karty
charakterystyki produktu, stwierdzajac jedynie, ze nie jest rwnowazna do atestu PZH. Nie
wiadomo nadal, czy i jak Zamawiajgcy ocenit pozostate dokumenty i czy w ogdle to uczynit.
W ocenie Odwotujgcego, na podstawie odpowiedzi na odwotanie mozna wnioskowac, ze
oceny takiej nie dokonat. Juz sam te fakt powoduje, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego jest dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, z pominieciem

dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego i z naruszeniem art. 105 ustawy PZP.
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* Certyfikat FSC
Pismem z dnia 06.09.2022 r. Zamawiajgcy wrocit sie do FSC International z pytaniem

o certyfikat FSC. W pismie zawart jednak nastepujace informacije:

,W opisie przedmiotu zamoéwienia UW (jako Zamawiajgcy) wymagat, aby oferowane przez
Wykonawce meble posiadaty m.in. certyfikat FSC lub PEFC."

Zamawiajacy nie zacytowat wprosi SWZ przez co nie poinformowat, ze wymaog dotyczyt FSC
dla gotowego produktu, co ma istotne znaczenie w swietle oceny w kontekscie spetnienia
wymogu. Nie precyzuje czy jego wymoég odnosit sie do podmiotu oferujgcego meble
z certyfikatem FSC czy do gotowego produktu.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze:

»Wplynefa oferta, w ktorej zostaly zaoferowane meble producenta wpisanego w bazie
dostepnej na Panstwa stronie internetowej

Roéwniez tu Zamawiajgcy nie precyzuje, ze zostaty zaoferowane konkretne meble, ktore
posiadajg certyfikat gotowego produktu. Jest to istotna réznica w kontek$cie oceny sytuacji
W niniejszym postepowaniu, gdyz z odpowiedzi przedstawiciela FSC wynika, ze: ,Ta firma
nie posiada certyfikatu, w zwiazku z czym nie jest audytowana przez niezaleznag

jednostke certyfikujaca, przez co nie mozna w 100% stwierdzié czy meble kupowane

przez Panstwa sa tymi samymi meblami, ktore dostawca nabyf od producenta

z certyfikatem FSC."

Jednak z oferty wynika jakie meble oferuje Odwotujgcy, a Zamawiajgcy na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowat ich pochodzenia ani autentycznosci, zatem powyzsza
uwaga, nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla oceny oferty, z ktérej wprost wynika, ze
zaoferowano certyfikowany gotowy produkt, a nie blizej nieokreslony produkt pochodzacy od
producenta z certyfikatem.

Tu przedstawiciel FSC referuje wprost do tego elementu systemu certyfikacji, ktéry odnosi
sie do wiarygodnosci wykonawcy, a nie cech produktu. Jednak nie tego dotyczyta SWZ.

Dalej w odpowiedzi przedstawiciela FSC wskazano, ze: ,,Co wiecej, tylko podmiot
posiadajgcy certyfikat FSC moze wykaza¢ na fakturze, ze dany produkt jest
certyfikowany". Réwniez w tym wypadku nie ma to znaczenia dla oceny ofert, gdyz
Zamawiajgcy w SWZ nie stawiat wymogu, aby fakt certyfikacji byt zaznaczony na fakturze.
Nastepnie w odpowiedzi przedstawiciela FSC wskazano, ze:

Panstwa potencjalny dostawca moze posiadac¢ na sprzedaz meble certyfikowane FSC,

czeqo _dowodem jest faktura z informacja o produktach FSC, ktéra otrzymal od

sprzedawcy z certyfikatem.

Jednak sam dostawca tego certyfikatu nie ma, wiec te produkty, po sprzedazy ich kolejnemu
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podmiotowi (w tym przypadku Panstwu) ,stracg" certyfikacje.

W ocenie Odwotujgcego, to btedne wnioski wysuniete z tego ostatniego fragmentu
doprowadzity Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z pierwszego w zacytowanych zdan wprost wynika, ze Odwotujgcy moze posiadaé
certyfikowane meble, mimo, ze sam nie jest objety systemem certyfikacji. Czyli potwierdzono
w ten sposéb mozliwos¢ oferowania produktu certyfikowanego przez podmiot nie
posiadajgcy certyfikatu FSC. Odwotujgcy oferuje taki certyfikowany produkt, czego
Zamawiajacy nie kwestionuje. Swojg decyzje opiera natomiast na stwierdzeniu, ze produkty,
po sprzedazy ich kolejnemu podmiotowi (w tym przypadku Zamawiajgcemu) ,stracg”
certyfikacje.

Owa utrata certyfikacji oznacza, ze kolejny podmiot w tancuchu dostaw, w tym wypadku
Zamawiajgcy, nie moze oferowac takich mebli jako mebli z certyfikatem FSC. Nie oznacza to

jednak, ze oferowane przez Odwotujgcego meble takiego certyfikatu nie majg. Zamawiajgcy

zdaje sie zapominac, ze dokonuje oceny oferty w kontekécie jej zgodnosci z warunkami
zamowienia. Warunkiem zamdwienia byto zaoferowanie gotowego produktu z certyfikatem
FSC. Warunkiem zamdwienia nie byta taka jego sprzedaz, aby sam Zamawiajgcy mogt go
dalej oferowac¢ jako -certyfikowany. Wynika to wprost z tresci SWZ odczytywanej
w kontekscie przepiséw ustawy PZP. Odwotujgcy po raz kolejny przypomina tres¢ przepiséw
ustawy PZP: Zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy PZP: W przypadku, gdy zamawiajgcy nie
wymaga, aby roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetnialy wszystkie wymagania etykiety,

wskazuje majgce zastosowanie wymagania etykiety.

Wymég zawarty w SWZ brzmiat:
1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg niezbednych do przeprowadzenia postepowania

przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg

okre$lone przez Zamawiajgceqgo wymagania, tj.: (...)

3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, O16, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,
SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:
dla gotowego produktu:

* certyfikatu FSC

Wymaog dotyczy certyfikacji oferowanego produktu.

Zamawiajacy nie wymagat, aby spetnione byly inne wymogi w tym, aby wykonawca, ktéry
sklada oferte posiadat certyfikat, aby okreslona informacja zostata umieszczona na fakturze,
aby Zamawiajgcy mogt nadal oferowac produkt jako certyfikowany itp. Postugujgc sie zatem
jezykiem ustawy PZP, wskazat wymaganie etykiety zwigzane z produktem.

Dopiero na etapie badania i oceny ofert, Zamawiajacy zmienia swoje wymaganie
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rozszerzajgc je w ten sposéb, ze wymaga, aby to wykonawca byt certyfikowany. Przyjeta
przez Zamawiajgcego interpretacja prowadzi bowiem do takich wiasnie wnioskéw. Jesli
produkt, sprzeda wykonawca bez certyfikatu to meble ,stracg” certyfikacje. Jednakze to nie
interpretacja Zamawiajgcego, a tres¢ SWZ wyznacza zakres wymagania. Jest nim certyfikat
na gotowy produkt.

Powyzsze stoi w zgodnosci z art. 104 ust. 6 ustawy PZP: Jezeli dana etykieta, ktéra

spetnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 2-5, okresla réwniez wymagania niezwigzane

z_przedmiotem zamoéwienia. zamawiajacy nie moze zadac¢ tej etykiety. W takim

przypadku zamawiajgagcy moze opisaé przedmiot zamdowienia przez odestanie do tych

wymagan etykiety lub, w_razie potrzeby, do tych jej cze$ci, ktdre sa zwigzane

z przedmiotem zamowienia i sa odpowiednie dla okreslenia cech zamawianych robot

budowlanych, dostaw lub usfug.

Tak tez uczyniono, dlatego Odwotujgcy nie wnosit Srodkéw ochrony prawnej na etapie SWZ.
Tres¢ SWZ jest bowiem zgodna z ww. przepisami. Zamawiajgcy odnosi sie do cech produktu
(pochodzenie drewna) i nie rozszerza wymogu podmiotowo na wykonawce (brak warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego koniecznoéci posiadania przez wykonawce certyfikatu
FSC, zamieszczenia znaku FSC na fakturze).

Celem Zamawiajgcego nie jest oferowanie dalej certyfikowanych produktéw (do tego byé
moze potrzebowatby nieprzerwanego tancucha dostawcow). Jego celem jest nabycie

produktu, o okreslonych cechach jakosciowych (w tym wypadku gwarantowanych

okreslong etykietg tj. FSC). Traktujgc certyfikat przedmiotowo, jako potwierdzenie cech -
w tym wypadku pochodzenie drewna, nie sposob przyja¢, ze produkt, ktéry jest
certyfikowany w ten sposéb (czemu Zamawiajgcy nie zaprzecza) nagle poprzez zmiane
wiasciciela przestaje mie¢ zgdane cechy. Warto w tym miejscu przypomniec rzecz oczywista.
Etykieta FSC ma na celu potwierdzenie, ze produkty zawierajgce logo FSC zostaty

wykonane z surowcow pochodzgcych z odpowiedzialnych zrédet (https://pl.fsc.org/pl-pl/o-fsc-

0). Jak czytamy na stronach internetowych FSC: W ten sposdéb certyfikacia FSC pomaga
podejmowac etyczne i odpowiedzialne decyzje w lokalnym supermarkecie, w ksiegarni,

w sklepie z meblami i w wielu innych miejscach. Niezrozumiate zatem jest twierdzenie, ze

ten_sam produkt (w_ofercie wskazano jeqo nazwe i producenta), ktéry posiada

certyfikat FSC (potwierdzajacy, ze pochodzi z odpowiedzialnych zrédel) po sprzedazy

go Zamawiajacemu przestaje z nich pochodzié (sic!).

Zamawiajgcy zdaje sie zapomina¢ o brzmieniu SWZ i ustawy PZP, dokonujgc oceny oferty
Odwotujgcego na podstawie stanowiska podmiotu zewnetrznego, ktérego nie zapoznat

Z catym stanem faktycznym. Co istotne to Zamawiajgcy (nie podmiot zewnetrzny) dokonuje
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badania i oceny ofert w Swietle tresci SWZ i ustawy PZP. Moze positkowac sie wyjasnieniami
zewnetrznych podmiotéw, ale ich ocena musi odbywa¢ sie w swietle postanowien SWZ i nie
moga prowadzi¢ do rozszerzajgcej interpretacji jej postanowien.

Odnoszg sie do pisma z 21.09.2022 r. i odpowiedzi przedstawiciela FSC, Odwotujgcy
wyjasnia, ze nie jest podmiotem widniejacym w wykazie podmiotéw certyfikowanych FSC, co
jednak nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

W zakresie przystapien:

Wykonawca L. sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wykazujgc interes w przystgpieniu szeroko omoéwit orzecznictwo,
z ktérego wynika, ze interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ szeroko- nie
ograniczajgc go do konkretnego postepowania, a interes przystepujgcego jeszcze szerzej.

Owszem z orzecznictwa TSUE i KIO wynika szersze rozumienie interesu, jednak nie
oznacza to, tak szerokiego interesu jakich chciatby legitymowaé sie L. Sp. z 0.0. Podkresilit,
ze wykonawca L. Sp. z 0.0. zostat odrzucony z postepowania w wyniku wykonania wyroku
KIO z 09.08.2022 r., na ktéry to wyrok nie wniost skargi, pomimo, ze w toku
postepowania odwotawczego wnidst sprzeciw przeciw uwzglednieniu odwotania przez
Zamawiajgcego. Na samg czynnos¢ odrzucenia jego oferty réwniez nie wniost odwotania.
Obecnie jego oferta jest skutecznie odrzucona. Gdyby Zamawiajgcy nie dokonat btednych
decyzji w sprawie oferty Odwotujgcego, L. Sp. z 0.0. nie mogiby skutecznie wniesé
odwofania na takg czynnos¢. Jednak Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy PZP
odrzucit oferte, co nie moze stanowi¢ podstawy do ,przywrdcenia” wykonawcy L. Sp.
z 0.0. do postepowania w postaci przystepujgcego do Zamawiajgcego. Rownie dobrze
przystgpienie takie mogtby zgtosi¢ kazdy podmiot nawet ten, ktory nie sktadat oferty, gdyz
jego sytuacja prawna jest dokfadnie taka sama jak wykonawcy L. Sp. z 0.0. - nie jest juz
uczestnikiem postepowania przetargowego. Gdyby nawet przyjaé, ze wykonawca ma interes
w domaganiu sie uniewaznienia postepowania, to wytgczenie w zakresie takiego zarzutu
mozna uznac jego przystgpienie za skuteczne. Nie mozna natomiast uzna¢ za skuteczne
przystgpienia w zakresie zarzutu odrzucenia oferty. Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze
jedna z tych czynnosci wynika z drugiej, jednak przyjecie, ze wykonawca, ktérego oferta jest
prawomocnie odrzucona moze bra¢ udziat w postepowaniu odwotawczym - w charakterze
uczestnika, ktéremu przystuguje prawo wniesienia skargi - rowniez w przedmiocie oceny
innej oferty, jest wykroczeniem poza szeroko nawet rozumienie pojecie interesu. Podkreslit,
ze Wykonawca L. Sp. z 0.0. nie wnosit odwotania na brak odrzucenia oferty Odwotujgcego w
ramach pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dopuszczenie go zatem do

postepowania odwotawczego na tym etapie w charakterze przystepujgcego - stanowi de
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facto umozliwienie mu podnoszenia spéznionych argumentéw po skutecznym odrzuceniu
jego oferty, z pozycji przystepujgcego. W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit opozycje wobec
przystepowania Wykonawca L. Sp. z 0.0. w zakresie zarzutow dotyczgcych
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. nie wskazat
strony, do ktorej przystepuje ani interesu, w zwigzku z tym wnosimy o niedopuszczenie tego

podmiotu w charakterze przystepujgcego.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcy ktorego oferta zostata odrzucona w wypadku uwzglednienia odwotania ma

szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania

odwotawczego przez Tronus Polska Sp. z 0.0. i nie dopuscita ww. podmiotu do udziatu

w postepowaniu w charakterze uczestnika. Zgodnie z art. 525 ust. 1 NPzp wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwoftania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtaszajgcy przystgpienie Tronus
Polska Sp. z 0.0. nie wskazat w pismie skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
strony, do ktérej przystepuje ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia nie spetniato zatem wymogdéw formalnych

wynikajgcych z art. 525 ust. 1 NPzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego przez L. Sp. z 0.0. i nie dopuscita ww. podmiotu do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika. Jednocze$nie Izba ustalita, iz Zamawiajacy
w dniu 23.09.2022 r. zawiadomit wykonawcOw o0 uniewaznieniu postepowania oraz
0 odrzuceniu wszystkich ofert, w tym takze oferty L. Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 NPzp. Powyzsze byto wynikiem wykonania przez Zamawiajgcego wyroku KIO
z 09.08.22 r., sygn. akt: KIO 1880/22. Zgtaszajgcy przystgpienie zapadtego wyroku nie

zaskarzyt w ustawowym terminie, wobec czego zapadte orzeczenie uprawomocnhito sie,
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a w konsekwencji odrzucenie jego oferty stato sie ostateczne, a co za tym idzie — L. Sp. z
0.0. utracit status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jak zas wynika
Z art. 525 ust. 1 NPzp przystapienie do postepowania odwotawczego moze zgtosi¢ jedynie

podmiot bedgcy wykonawca.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdélnosci postanowienia Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ”, zmiany postanowien FSC z 20.04.2022 r.,
oferty Odwotujgcego, oferty L. Sp. z 0.0., dokumentu wadialnego Odwotujgcego, wezwania
Odwotujgcego z 12.05.2022 r. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego ztozonych
19.05.2022 r., przedmiotowych Srodkow dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego przez
L. Sp. z 0.0., informacji od L. Sp. z 0.0. z 05 18.07.2022 r. skierowanej do Zamawiajgcego w
sprawie Odwotujgcego, wezwania do wyjasnieh Odwotujgcego z 06.09.2022 r., odpowiedzi
Odwotujgcego z 08.09.2022 r., wezwania do wyjasnien Odwotujgcego z 19.09.2022 r.,
odpowiedzi Odwotujgcego z 20.09.2022 r., korespondencji Zamawiajgcego z PZH oraz FSC

(zatgczona do odpowiedzi na odwotanie), informacji o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu

postepowania z 23.09.2022 r., informacji 0 zwolnieniu wadium ztozonego przez
Odwotujgcego, jak i stanowiska L. Sp. z o.o0. w przedmiocie realizaciji
zamowienia.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania

przez Odwolujgceqo na okolicznos$ci wskazane w odwotaniu:

1. Kopia pisma z Fabryki Mebli Mebelux;

2. Kopia pisma od producenta obrzezy HRANIPEX;

3. Kopia certyfikatu higienicznego o numerze 19 0322 T/ITC;

4. Kopia odpowiedzi producenta SCHLISNER na zapytanie o ATEST Higieniczny na klej;

5. Dokument ,Certyfikacja tancucha pochodzenia produktu FSC-STD-40-004 V3-0" /do
pobrania na: https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty./.

Izba takze zaliczyta w poczet materiatu dowodowego - Przewodnik po znakach
towarowych FSC ® dla posiadaczy licencji promocyjnej /czerwiec 2020/ przywotany
w oficjalnym stanowisku FSC do Zamawiajgcego z 12.09.2022 r. oraz w odwotaniu przez

Odwotujgcego na str. 10 i 11 /do pobrania na: https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-
dokumenty./.

30


https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty./
https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty./
https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty./

Jednoczesnie, Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do

odpowiedzi na odwotania przez Zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w odpowiedzi:

1) Dwa pisma Zamawiajgcego do Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH-
Panstwowego Instytutu Badawczego (z 06 i 21.09.2022 r.) wraz z odpowiedziami (z 06
i 21.09.2022 r.);

2) Dwa pisma Zamawiajgcego do FSC® International (z 06 i 21.09.2022 r.) wraz
z odpowiedziami (z 121 21.09.2022 r.).

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone nha rozprawie

przez Odwolujaceqo:

1. Wydruk ze sklepu internetowego Kauflandu dot. papieru toaletowego oznaczeniem FSC,
wydruk ze sklepu internetowego z Leroy Merlin dot. karnisza drewnianego certyfikowanego
certyfikatem FSC;

2. Wydruk ze strony FSC dotyczacy Lidla, ze jest certyfikowany jedynie w Azji i tylko tam
moze sprzedawacé produkty certyfikowane certyfikatem FSC, przy czym w Polsce jest
sytuacja odmienna, gdyz oferowane sg te produkty mimo, ze nie dysponuje certyfikatem
FSC.

- na okoliczno$¢ tego, iz mozna oferowac produkty certyfikatem FSC nie bedac jednoczesnie
podmiotem dysponujgcym tym certyfikatem.

3. Wydruk ze strony FSC: ,Sprzedajesz lub stosujesz produkty ze znakiem FSC ?” na
okolicznos¢ tego, ze istnieje mozliwos¢ sprzedazy produktéw certyfikowanych certyfikatem
FSC nie bedac jednoczesnie podmiotem dysponujgcym tym certyfikatem, przy czym jesli
dany podmiot zamierza tg okolicznos¢ wykorzystywa¢ do celdw reklamowych musi naby¢
licencje.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Zamawiajaceqgo:

o Kopie atestu higienicznego B-BK-60211-0286/20 ztozonego przez podmiot konkurencyjny

W postepowaniu

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowisko wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego

Odwotujgcego, oraz stanowiska i oswiadczenia stron ztozonych ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwofania zarzutéw

skierowanych na rozprawe, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

31



Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodne;j
w swej tresci z warunkami zamowienia, w okolicznosciach, w ktérych oferta jest zgodna
z dokumentami zamowienia, a Odwotujgcy przedstawit wszystkie wymagane srodki
dowodowe;

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania, w okolicznosciach,

w ktorych oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu;

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, czy tez pisma procesowego Odwotujgcego, w szczegdlnosci tresci
SWZ z uwzglednieniem zmiany SWZ z 20.04.2022 r., zgodnie art. 5 § 2 ust. 1 pkt 3) SWZ:
Informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych
1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, tj.: (...)

3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, 016, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,
SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:
dla kleju uzytego do klejenia obrzeza:

- atestu wydanego przez PZ; z kolei dodatkowo zgdat takze wedtug 5 § 2 ust. 1 pkt 3)
SWZ: Informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych
1. Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg niezbednych do przeprowadzenia postepowania
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, tj.: (...)

3) dla wyposazenia meblowego oznaczonego symbolami: BP, O16, KP, SZ, SBCZ, SU, RB,
SN, L1, SW140, SKAW, SS, SSK, SKO, SKUCH:

dla gotowego produktu:

- certyfikatu FS.

Odwotujgcy ztozyt stosowne przedmiotowe Srodki dowodowe jak zostat to
przedstawione w odwotaniu, po wezwaniu w trybie uzupetnienia, gdyz miaty by¢ one ztozone
wraz z oferta, co nie mialo miejsca w odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcego
z 12.05.2022 r. do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nastepnie
przedstawit wyjasnienia w zakresie spornych srodkow dowodowych (wezwanie do wyjasnien
Odwotujgcego z 06.09.2022 r., odpowiedz Odwotujgcego z 08.09.2022 r., wezwanie do
wyjasnien Odwotujgcego z 19.09.2022 r., odpowiedz Odwotujgcego z 20.09.2022 r.).

W_pierwszych z nich wskazat, w odpowiedzi na wezwanie z 06.09.2022 r. /,(...) 3.
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Zamawiajgcy wzmagat, aby klej uzyty do klejenia obrzeza mebli posiadat Atest wdany przez
PZH, natomiast Wykonawca ztozyt Karte charakterystyki dla produktu HRANITHERM
600.10; HRANITHERM 600.11; HRANITHERM 600.18; HRANITHERM 600.19. Prosze
0 wyjasnienie, dlaczego Wykonawca ztozyt karte charakterystyki zamiast atestu wydanego
przez PzZH? (...), ze: ,(...) Ad. 3 Z informacji, jakie uzyskalismy od producentéw mebli
wynika, ze nie sg stosowane w seryjnej produkcji mebli kleje, ktore posiadajg atesty
higieniczne, gdyz atestacja tych produktow nie jest obowigzkowa. Od 01.01.2016 roku
regulamin atestacji produktéw przez PZH zostat zmieniony przez co atest jest wymagany
wytacznie od grupy produktow, ktdre majg kontakt z wodg zdatng do spozycia przez ludzi.
W pozostatych przypadkach nie jest to dokument obowigzkowy. Z tego powodu wymaganie
Zamawiajgcego jest niemozliwe do spetnienia. Jednocze$nie wskazujemy, ze zgodnie z art.
106 ust. 3 zamawiajgcy jest zobowigzany do akceptowania przedmiotowych Srodkow
dowodowych réwnowaznych do wymaganych, o ile potwierdzajg, ze przedmiot zamdéwienia
spetnia okre$lone wymagania. Karta charakterystyki jest dokumentem obowigzkowym
w przypadku wprowadzania do obrotu substancji i mieszanin, zgodnie z rozporzgdzeniem
(WE) nr 1907/2006 (REACH). Zawiera on informacje o wszystkich aspektach produktu, ktore
sg przedmiotem atestéw higienicznych, w szczegdlnosSci doktadnie okreslone informacje
o wplywie produktu na zdrowie ludzi i sSrodowisko naturalne, a takze wskazdéwki dotyczgce
bezpieczenstwa postepowania z tym produktem. Stosowne informacje sq okreSlane na
podstawie odpowiednich badan i testow. W zwigzku z powyzszym ztozone karty stanowig
w tym przypadku rownowazny przedmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu art. 106 ust. 3
Pzp. (...)”. W drugich z nich wskazatl, w odpowiedzi na wezwanie z 19.09.2022 r./’(...) Czy
Wykonawca Starpol Meble A.K., ul. Skowieszyriska 24, 24-100 Pufawy posiada certyfikat
FSC? (...)7, ze: ,(...) Uprzejmie informujemy, ze firma Starpol Meble A.K. nie posiada
certyfikatu FSC. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze okoliczno$¢ ta nie ma Zadnego
znaczenia w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy
wymagat certyfikatow FSC "dla gotowego produktu”, a nie dla wykonawcy. Powyzsze
potwierdza tez opis przedmiotu zamoéwienia stanowigcy zatgcznik 1 do OPZ, gdzie wskazano
w opisie poszczegdinych mebli: "produkt posiadajgcy certyfikat FSC". Jednoczesnie
zamawiajgcy nie wymagat oSwiadczenia FSC na dokumentach sprzedazy wystawianych
Zamawiajgcemu. W swojej ofercie w zakresie, ktérego dotyczy to wymaganie,
zaoferowalismy dostawe mebli, ktérych producentem jest firma Mebelux Sp. Z 0.0.
i przedstawilismy certyfikat FSC wystawiony dla tego podmiotu. Mebelux Sp. z o0.0. jest
wytwdrcg gotowego produktu co powoduje, ze jego produkty posiadajg certyfikat FSC i takie

o$wiadczenie zamieszcza na dokumentach sprzedazy dla Starpol Meble. Zgodnie
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z zasadami FSC wyrdb konicowy(gotowy), to "Wyrdb, ktéry nie zostanie poddany dalszemu
przeksztatcaniu pod wzgledem przetwarzania, etykietowania lub pakowania przed jego
zamierzonym, koncowym uzyciem Ilub sprzedazg uzytkownikowi kornicowemu. Montaz
wyrobow koncowych, wypetnianie opakowan i ciecie na wymiar nie Sg traktowane jako
przeksztatcanie wyrobu, chyba ze czynnoSci te wigzg sie z przepakowaniem, zmiang sktadu
wyrobu FSC lub zmiang etykiet." (por. dokument "FSC-STD-40-004_v3-1 PL - Certyfikacja
fancucha pochodzenia produktu- obowigzuje od 01.09.2021.pdf" dostepny na stronie
https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty - definicja "wyrobu koricowego" na str. 46).
Starpol Meble w zaden sposdb nie przetwarza mebli, ktérych dotyczy ten wymdg, nie
wprowadza w nich zadnych zmian, nie etykietuje ani nie pakuje — jego rola ogranicza sie do
odsprzedazy mebla dla klienta koncowego oraz ewentualnego montazu mebli,
nietraktowanego jako przeksztatcenie wyrobu. Dodatkowo, zgodnie z zasadami certyfikaciji
FSC, celem certyfikacji jest zapewnienie odpowiedniego pochodzenia surowca uzywanego
do produkcji mebli. Certyfikacjg nie musi by¢ objeta sprzedaz dla klienta korcowego
i sprzedawcy koncowego (nazywany w dokumentach FSC roboczo "detalistg"), ktérego
definicja brzmi: "organizacja, ktora sprzedaje wyroby korncowe konsumentom na cele
uzytkowe lub do konsumpcji, a nie do ponownej sprzedazy". Zaznaczamy jednoczesnie, ze
w tym certyfikacie pojecie "konsumenta” ma znaczenie inne niz w przepisach polskiego
prawa cywilnego i odnosi sie zarobwno do 0sob, jak i organizacji, ktére kupujg i korzystaja
Z wyrobow, a nie nabywajg ich w celu dalszej odsprzedazy (por. dokument "FSC-STD-40-
004_v3-1 PL - Certyfikacja tancucha pochodzenia produktu- obowigzuje od 01.09.2021.pdf"
dostepny na stronie https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty - uwaga w ramce nr 1
na str. 5, pkt 5.1.b na str. 11, pkt 5.9 na str. 13, definicja "uzytkownika koricowego" na str. 46,
definicja "detalisty” na str. 50). Podsumowujgc, Starpol Meble nie wykonuje zadnej sposrod
czynnoSci, ktore objete sg certyfikacjg FSC: nie sprzedaje wyrobéw z o$wiadczeniami FSC
na dokumentach sprzedazy, nie etykietuje wyrobow jako posiadajgce certyfikat FSC, nie
produkuje ani nie przetwarza wyrobow sprzedawanych z o$wiadczeniami FSC, a takze nie
promuje wyrobéw z certyfikatem FSC. Firma Starpol Meble A.K. zaoferowata w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym meble producenta Mebelux Sp. z 0.0. z
Ostrody (produkty koricowe) w 100% zgodne z opisem przedmiotu zamowienia i
posiadajgce certyfikat FSC, na dowdd czego przedstawita jako przedmiotowy S$rodek
dowodowy certyfikat FSC dla wytworcy wyrobu koricowego firmy Mebelux Sp. z 0.0.. Tym
samym speftnita wymagania Zamawiajgcego z art. 5 § 2 pkt 3 SWZ, w ktorym Zamawiajgcy
wymagat certyfikatow FSC "dla gotowego produktu”. (...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach rozpatrywanych zarzutow.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem wnioskowanego przez Zamawiajgcego oddalenia z uwagi na brak interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, z uwagi na uplyw terminu zwigzania ofertg, jak

i brak zabezpieczenia oferty wadium, I1zba wskazuje na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, ulegt zamianie stan prawny wzgledem stanu prawnego regulowanego
ustawg Pzp z 2004 r., obecnie m.in. nie ulega zawieszeniu termin zwigzania ofertg, w dniu

whiesienia odwotania.

Po drugie skoro, nie ma obecnie zawieszenia terminu zwigzania ofertg wraz
Zz wniesieniem odwotania, to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia, aby
wybér nastgpit w terminie zwigzania oferta okreslonym w dokumentach zaméwienia. Art. 252
ust. 2 i 3 NPzp stanowig wyjatek. Jest to takze istotne w kontekscie braku mozliwosci

samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez Wykonawcow.

Jezeli wiec Zamawiajgcy nie dochowat wymogu wynikajgcego z art. 220 ust. 3 NPzp
i nie wezwat Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, tym
bardziej wobec trwajgcego postepowania odwotawczego i niebezpieczehstwa skutecznego
zakwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej. To takie zaniechanie ze strony
Zamawiajgcego, wobec braku mozliwosci samodzielnego przediuzenia, nie moze
powodowaé¢ negatywnych skutkéw i wskazany wyjgtek miatby zastosowanie. Kwestia
wadium ma charakter wtérny do terminu zwigzania ofertg, a wskazane wyjatki nie formutujg

koniecznosci wnoszenia nowego wadium.

Odnosnie zarzutu pierwszego, lzba uznata, ze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego braku przedtozenia atestu wydanego przez PZH dla

kleju uzytego do klejenia obrzeza, lzba oddalita niniejszy zarzut.

W pierwszej kolejnosci, Izba podkresla, ze w jej ocenie, nie jest jej celem ustalenie
prawdy obiektywnej, lecz ocena czynnosci Zamawiajgcego, zatem powinna bra¢ pod uwage
stan rzeczy z momentu ich dokonania (za wyrokiem Sadu Okregowy w Poznaniu
z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13: ,Zgodnie z art. 191 ust. 2 p.z.p. Izba wydajgc wyrok,
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego
"stan rzeczy" jaki zostat ustalony w postepowaniu nie jest tozsamy z okreSleniem "stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy”, o ktérym mowa w tresci art. 316 § 1 kp.c.
Stan rzeczy okreslony w p.z.p. jest wezszym pojeciem i dotyczy jedynie samego
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postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zatem, jak stusznie wskazat skarzgcy,
podstawg do ewentualnego uwzglednienia odwotania przez Izbe na podstawie art. 192 ust. 2
p.z.p. mogt by¢ jedynie materiat dowodowy zgromadzony podczas trwania postepowania
odwofawczego. (...) Izba przy ocenie czy doszto w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia do naruszenia przepisow ustawy p.z.p., poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego okreslonych czynno$ci lub zaniechania czynno$ci do ktérych jest on
zobowigzany na podstawie ustawy p.z.p., powinna bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili
dokonania wybory najkorzystniejszej oferty." (...) ,Zadaniem Izby zgodnie z art. 172 ust. 1
w zwigzku art. 192 ust. 2 p.z.p. w zwigzku z art. 180 ust. 1 p.z.p. nie jest ustalenie prawdy
obiektywnej, lecz ocena czynnosci zamawiajgcego, zatem powinna ona brac pod uwage stan
rzeczy z momentu ich dokonania.", czy tez za wyrokiem KIO z 28.09.2021 r., sygn. akt: KIO
2519/21: ,Jest to o tyle istotne, ze Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego na podstawie tych
dokumentéw jakimi Zamawiajgcy dysponowat w toku postepowania przetargowego. (stan
rzeczy na dzien podjecia czynno$ci przez Zamawiajgcego). Jednoczesnie Izba podkresla, ze
zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp /obecnie art. 552 ust. 1 NPzp/ wydajgc wyrok bierze pod uwage
"stan rzeczy ustalony w toku postepowania". Zas$ sformutowanie "w toku postepowania”
odnosi sie do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia
przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp / obecnie 534 ust. 1NPzp/, zgodnie z ktérym strony mogag
przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzeri do zamkniecia rozprawy. Oznacza to
jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktadac az do zamkniecia rozprawy,
fjednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktory zostat ustalony w toku
postepowania. W tym zakresie podzielono w petni stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu
Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.”).

Zamawiajgcy w tym zakresie opierat sie na stanowisku Odwotujgcego, ktéry w swoich
wyjasnieniach z 08.09.2022 r. referowat do ztozonej przez siebie Karty Charakterystyki, a nie
certyfikatu na obrzeza. 1zba nie zgadza sie z tezg Odwotujgcego, ze odpowiedz byta taka jak

zadane pytanie, gdyz kontekst pytania byt jednoznaczny (,Zamawiajgcy wzmagat, aby klej

uzyty do klejenia obrzeza mebli posiadat Atest wdany przez PZH, natomiast Wykonawca
ztozyt Karte charakterystyki dla produktu HRANITHERM 600.10;, HRANITHERM 600.11;
HRANITHERM 600.18; HRANITHERM 600.19. Prosze o wyjasnienie, dlaczego Wykonawca

ztozyt karte charakterystyki zamiast atestu wydanego przez PZH?” /podkre$lenia autora/)

i nie byto zadnych przeszkéd aby Odwotujgcy powotat sie w kontekscie kleju na czeski
certyfikat /certyfikat higieniczny o numerze 19 0322T/ITC wydany przez Instytut ITC/, aby
usung¢ wynikajgce z pytania watpliwosci, a nie tylko na Karte Charakterystyki Hranipex,

czego nie uczynit. W konsekwencji byly dalsze czynnosci Zamawiajgcego, w tym
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korespondencja z PZH (pismo i odpowiedz z 06.09.2022 r. oraz pismo i Odpowiedz
z 21.09.2022 r. — zalgczone do odpowiedzi na odwotanie). W dalszej kolejnosci
Zamawiajacy nie mogt w efekcie na podstawie dokumentow, ktérymi dysponowat uznaé za
wystarczajgcg Karte Charakterystyki Hranipex, czy tez takze czeski certyfikat /certyfikat
higieniczny o numerze 19 0322T/ITC wydany przez Instytut ITC/. W tym drugim wypadku, nie
tylko dlatego, ze kwestia ta, tzn. certyfikatu zlozonego w postepowaniu, nie byla
przedmiotem wyjasnien, ale dlatego, ze z jego tresci nie wynika kwestia uzytego kleju
w odréznieniu od atestu higienicznego ztozonego przez podmiot konkurencyjny /Kopia atestu
higienicznego B-BK-60211-0286/20/, zlozonego jako dowdd na rozprawie przez

Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Izba nie wzigta pod uwage dowoddw ztozonych w tym zakresie przez
Odwotujgcego, gdyz Zamawiajacy hie dysponowat tymi dokumentami przy ocenie ofert.
Uznanie ich, sprowadzafoby sie do tego, ze de facto ocena oferty zostataby dokonana, po

raz pierwszy przed Izbg, na podstawie dokumentéw, ktorymi nie dysponowat Zamawiajgcy.

Izba nie widzi mozliwosci uzupetnienia certyfikatu w tym zakresie, w trybie
uzupetnienia, gdyz tryb ten zostat wyczerpany (czynnosé z 12.05.2022 r.), a uzupetnienie ma
charakter jednorazowy (art. 107 ust. 2 NPzp) /dokonane 19.05.2022 r./. Odnosnie,
ewentualnego ponownego wezwania do wyjasnien, to takie dziatanie bytoby celowe, gdyby
kwestia ta miata wptyw na wynik postepowania, jednakze wobec oddalenia kolejnego

zarzutu, nie ma takiej koniecznosci.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego braku przedtozenia certyfikatu FSC, Izba oddalita

niniejszy zarzut.

Odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit zasadnosci swoich twierdzen, czy tez
swojego sposobu interpretacji postanowien dokumentu Certyfikacja tancucha pochodzenia
produktu. Nie mozna zaprzeczy¢ istnienia pewnych watpliwosci, ktére przedstawit na
rozprawie oraz w toku wyjasnien w postepowaniu Odwotujacy (dokument "FSC-STD-40-
004_v3-1 PL - Certyfikacja tancucha pochodzenia produktu- obowigzuje od 01.09.2021.pdf"
dostepny na stronie https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty - definicja "wyrobu
koncowego" na str. 46, czy tez uwaga w ramce nr 1 na str. 5, pkt 5.1.b na str. 11, pkt 5.9 na
str. 13, definicja "uzytkownika koncowego" na str. 46, definicja "detalisty" na str. 50).
W odpowiedzi na ktére Zamawiajgcy przedstawit swojg interpretacje (wskazat na dokument
"FSC-STD-40-004_v3-1 PL - Certyfikacja fancucha pochodzenia produktu- obowigzuje od
01.09.2021.pdf" dostepny na stronie https://pl.fsc.org/pl-pl/standardy-i-inne-dokumenty -

ramke nr 1 na str. 5, definicje ,organizacji” ze str. 48, definicje "detalisty" na str. 50).
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Jednakze Zamawiajgcy dysponuje pisemnym stanowiskiem FSC, ktére zostato
przedstawione w spornym stanie faktycznym. W wyniku tej korespondencji FSC stwierdzit:
»(...) Panstwa potencjalny dostawca moze posiadac¢ na sprzedaz meble certyfikowane FSC,
czego dowodem jest faktura z informacjg o produktach FSC, ktorg otrzymat od sprzedawcy
z certyfikatem. Jednak sam dostawca tego certyfikatu nie ma, wiec te produkty, po sprzedazy
ich kolejnemu podmiotowi (w tym przypadku Panstwu) ,stracg” certyfikacje.”. Odwotujgcy hie
przedstawit zadnego przeciwnego stanowiska FSC, ze jest odmiennie, czy tez wycofanie sie
FSC ze stanowiska wczesniejszego. Nie jest rolg Izby samodzielna weryfikacja istniejacych
stron internetowych FSC lub tez firm szkoleniowych pomagajacych przy procesie certyfikaciji.
Postepowanie ma charakter kontradyktoryjny i ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym.
Zgodnie bowiem z nadal aktualnym orzecznictwem: ,(...) Postepowanie przed Izba ma
charakter kontradyktoryjne, a brak przedstawienia dowodbéw na poparcie swojego stanowiska
skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktory nie zostat udowodniony. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08,
kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe
dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej.
Podobnie rowniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz:
"w postepowaniu odwofawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na
ktorej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy
powodzenie wnoszonego odwofania. W przedmiotowej sprawie dotyczyfo to Odwofujgcego”.
Oznacza to zatem tyle, Ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe
obowigzana jest wskazywac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mysl art. 190 ust. 1
Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg Skutki prawne. Izba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddéw niewskazanych
przez strony, za$ dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady
kontradyktoryjnosci. (podobnie w wyroku KIO z 24.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2375/14).” (za
wyrokiem KIO z 09.06.2020 r., sygn. akt: KIO 834/20).

W ocenie Izby, samo wskazanie okreslonych postanowienn dokumentu regulujgcego
kwestie certyfikacji jest niewystarczajgce wobec jednoznacznego stanowiska FSC. Wbrew
tezg Odwotujgcego, w pisSmie Zamawiajgcego skierowanym do FSC, jednoznacznie
wskazano, ze: ,(...) W opisie przedmiotu zamdéwienia UW (jako Zamawiajgcy) wymagat, aby
oferowane przez Wykonawcow meble posiadaty m.in. certyfikat FSC lub PEFC. (...)”,_czyli ze

Zamawiajgcy wymagat aby meble posiadaty certyfikat FSC, a nie Wykonawca. Nadto, ze,

chodzi o to: ,(...) czy uzna¢ mozna, ze w wyzej wymienionych okolicznosciach gotowe
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produkty (meble) posiadajg certyfikat FSC (...)", czyli czy gotowe produkty (meble) posiadajg
certyfikat FSC.

Odwotujgcy na rozprawie przedstawit okreslone dowody /Wydruk ze sklepu
internetowego Kauflandu dot. papieru toaletowego z oznaczeniem FSC, wydruk ze sklepu
internetowego z Leroy Merlin dot. karnisza drewnianego certyfikowanego z certyfikatem
FSC/, ale nie mozna wykluczy¢, ze przedstawione wydruki ze stron internetowych dotycza
podmiotéw, ktére zawarty umowy licencyjne z FSC. O takiej sytuacji jest mowa w stanowisku
FSC z 12.09.2022 r.: ,(...) d. promocja wyrobow z certyfikatem FSC, z wyjgtkiem wyroboéw
gotowych i oznaczonych etykietg FSC, ktére moga by¢ promowane przez podmioty
nieposiadajgce certyfikatu FSC (np. sprzedawcow detalicznych) zgodnie z Przewodnikiem

po znakach towarowych FSC dla posiadaczy licencji promocyijnej (...)".

Izba podkred$la ponownie, ze ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry
przedstawi takze wydruk ze strony FSC: ,Sprzedajesz lub stosujesz produkty ze znakiem
FSC ?”, gdzie wskazuje sie, ze: ,WsSréd posiadaczy umowy licencyjnej na stosowanie
naszych znakéw towarowych w Polsce znalazly sie juz takie firmy jak: Castorama Polska,
Aldi, Carrefour, Orange Polska, Biedronka i wiele innych (...)”. Nadto, stwierdza sie tam
takze, ze: ,(...) Jezeli wiec:

1. sprzedajecie ukonczone produkty od certyfikowanych dostawcoéw i chcielibyscie je
dodatkowo promowac znakami FSC na swoich stronach lub materiafach marketingowych

2. korzystacie z produktéw FSC w swoich operacjach: stosujecie kartony certyfikowane
w systemie FSC do pakowania produktow, certyfikowane koperty i papier do kontaktu
z klientami itd. (...)", co takze podwaza stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze mozna
sprzedawac produkty gotowe FSC bez utraty certyfikatu FSC bez ich promocji (co wigze sie
z umowa licencyjng).

W Przewodnikiem po znakach towarowych FSC ® dla posiadaczy licencji
promocyjnej /czerwiec 2020/ przywotanym takze w oficjalnym stanowisku FSC do
Zamawiajgcego z 12.09.2022 r., na str. 5 oraz w odwotaniu przez Odwotujgcego na str. 10
i 11 stwierdza sie - Korzystanie ze znakow towarowych (Sprzedaz gotowych produktow
posiadajgcych etykiete produktowg FSC) Przyktady rodzajéw organizacji ,Sklepy, punkty

sprzedazy, marki, wydawcy i agenci, ktorzy prowadzg dziatalno$¢ w_zakresie sprzedazy

gotowych, opatrzonych etykieta produktéw certyfikowanych w systemie FSC konsumentom

koncowym, i ktére nie chca zamieszczaé oswiadczen FSC w swoich dokumentach

sprzedazy.” (podkreslenie autora).
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W konsekwencji Odwotujgcy nie udowodnit, ze moze sprzedawacC produkty od
podmiotu dysponujgcego certyfikatem FSC oznaczonych znakiem FSC (Odwotujgcy
oswiadczyt, ze takie oznaczenie znajduje sie na opakowaniach) bez utraty przez te produkty
gotowe certyfikacji (a takg opinie wyrazit FSC dla Zamawiajgcego w stanowisku z 12.09.
2022 r.), tym bardziej, ze nie przedstawit umowy licencyjnej. Stanowisko Odwotujgcego
Z jego pisma procesowego (str. 5 do 7) wzgledem stanowiska FSC z 12.09.2022 r. jest

niewiarygodne.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na oddalenie pierwszego zarzuty, Izba oddalita takze zarzut drugi, z uwagi na

jego wynikowy charakter wzgledem pierwszego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej
przepisow, w tym takze w oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia wskazanego ponize;.

Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 1. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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