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POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 23 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — K. R., L. K. prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Unilas s.c. K. R., L. K. z siedzibg w
Blizanowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Koto,
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Koto (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego z podziatem na czesci na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadles$nictwa Koto w latach 2017 — 2019, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 listopada 2016 r. pod nr nr 2016/S 211-384419.

W dniu 28 grudnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia,
za kitérg uznana zostata oferta ztozona przez wykonawce S. D. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. D. z siedzibg w Izbicy Kujawskiej (dalej
~Wykonawca SD”).

W dniu 9 stycznia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”)
wptyneto odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — K.
R., L. K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa
Unilas s.c. K. R., L. K. z siedzibg w Blizanowie (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym, w zakresie

czesci 1 zaméwienia, zaskarzono:

1. badanie i ocene ofert,
2. wybor oferty Wykonawcy SD,
3. zaniechanie wykluczenia Wykonawcy SD z Postepowania oraz odrzucenia jego

oferty,
czym — w ocenie Odwotujgcego — Zamawiajgcy naruszyt przepisy:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22a ust. 1-4 Pzp przez btedne
uznanie przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca SD wykazat spetnianie warunku
udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie doswiadczenia oraz ze ww. udowodnit, ze realizujgc zamoéwienie
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami podmiotu, na ktérego zdolnosciach

technicznych i zawodowych w zakresie doswiadczenia polega ten wykonawca,



2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy SD
z Postepowania, mimo Zze nie wykazat on spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia,

3. art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy SD, mimo ze
oferta ta =zostala zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z Postepowania,

4. art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy SD, mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu dotyczacego doswiadczenia i podlegat wykluczeniu
z Postepowania, a jego oferta odrzuceniu,

5. art. 8 ust. 1 i 3 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne
zastrzezenia przez Wykonawce SD, ze dane pracownikéw, dane podwykonawcy
i osoby uzyczajgcej harwester stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy SD,

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenia Wykonawcy SD i odrzucenia jego oferty,

4. odtajnienia danych pracownikéw, danych podwykonawcy i osoby uzyczajacej
harwester zawartych w ofercie Wykonawcy SD oraz udostepnienia Odwotujagcemu
w catosci dokumentéw przedstawionych przez wybranego wykonawce

zawierajacych te dane.
Do postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Pismem 2z dnia 17 stycznia 2017 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw w nim przedstawionych, tj. zarzuty opisane w pkt 1

i 4 powyzej. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Nastepnie, pismem z dnia 20 stycznia 2017 r., Odwotujgcy cofnat odwotanie
w zakresie pozostatych (nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego) zarzutdw, tj. zarzutow
opisanych w pkt 2, 3 i 5. Przedmiotowe o$wiadczenie ztozyty wiasciwie umocowane osoby.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a Pzp -
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp lzba
postanowita znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu

zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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