Sygn. akt: KIO/278/11

WYROK

Z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dariusza Piglowskiego prowadz gcego dziatalno $§é¢ gospodarcz a pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EDDOM” Dariusz Pigtowsk i, ul. Narutowicza
6A, 99-200 Podd ebice w dniu 11 lutego 2011 r., w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Narodowe Centrum Kultury, ul. Senatorska 12, 00-082  Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotuj acego, jak réwnie z nakazuje
powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,

jak i okoliczno $ci iwynikaj acych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Narodowe Centrum Kultury, ul. Senatorska 12, 00-082

Warszawa i nakazuje



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwieh Publicznych wpis w wysokosSci
7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczony
przez Dariusza Piglowskiego prowadz acego dzialalno $é gospodarcz g
pod nazw g Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EDDOM” Dariusz
Pigtowski, ul. Narutowicza 6A, 99-200 Podd ebice stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 11.067 zt 00 gr (stownie: jedenasci tysigce
sze$cédziesigt siedem zlotych zero groszy) przez Narodowe Centrum
Kultury, ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa na rzecz Dariusza
Pigtowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Handlowo Ustugowe ,EDDOM” Dariusz Pigtowsk i,
ul. Narutowicza 6A, 99-200 Podd ebice stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytulu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostarczenie sprzetu komputerowego dla Narodowego
Centrum Kultury w Warszawie (Nr NCK-ZP/03/11), zostato wszczete przez Narodowe
Centrum Kultury, ul. Senatorska 12, 00-082 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”,

ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 21579 - 2011 z dnia 18.01.2011 r.

W dniu 07.02.2011 r. e-mailem Zamawiajacy poinformowat zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
~Ciesdlikowski i Spotka", Oddziat Warszawa, Al. Jana Pawia Il 72, 00-175 Warszawa zwanego
dalej: ,Przedsiebiorstwo ,Cieslikowski i Spotka". Poinformowat takze o odrzuceniu oferty
Dariusza Piglowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,EDDOM” Dariusz Pigtowski, ul. Narutowicza 6A, 99-200 Poddebice
zwanego dalej: ,EDDOM” albo ,Odwotujgcym”. Wskazat, jako podstawe prawng art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zwanej dalej: ,SIWZ". Wykonawca w ztozonej przez siebie ofercie zaproponowat pakiet typu
,Office" - OpenOffice PL 2010 Proffesional BOX, natomiast Zamawiajacy wymagat pakietu
Office 2010 Proffesional.

W dniu 11.02.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
2 pkt 4 Pzp, EDDOM wnidst odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwolania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 10.02.2011 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Wnosit o: a) uwzglednienie odwotania; b) wybdr naszej oferty jako
najkorzystniejszej.

Wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte powoltujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, z powodu zaoferowania pakietu biurowego ,Open Office PL 2010 Professional BOX"
W miejsce wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia pakietu ,Office 2010 Professional”,
nie podajgc zadnego logicznego uzasadnienia dlaczego oprogramowanie to nie spetnia
postawionego w SIWZ wymogu. Zauwazyt, iz w opisie przedmiotu zamowienia, wsrod
parametréow komputeréw stacjonarnych PC i komputerow przenosnych, Zamawiajacy
zapisat: 1/ w kolumnie - Produkt/cecha: ,Office"; 2/ w kolumnie - Wymagania okreslone
w SIWZ: Wersja" - 2010 Professional; ,Jezyk" - PL. Ponadto w odpowiedziach z dnia
21.01.2011 r. na pytania od Wykonawcow Zamawiajgcy wyjasniat: W specyfikacji nie zostat
okreslony rodzaj licencji (...)", dopuszczajac tym samym ich dowolnos¢. Odwolujacy
zaoferowat komputery stacjonarne i przenosne, zawierajgce, ws$rod oferowanych

parametrow, oprogramowanie Office 2010 Professional PL. Pismem z dnia 27.01.2011 r.,
L



Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty: ,poprzez wskazanie
rodzaju (typu) licencji na oprogramowanie instalowane na oferowanych komputerach (...)
(np. licencja typu EDU, GOV, OPEN itp.)". W odpowiedzi pismem z dnia 31.01.2011 r.
Odwolujacy doprecyzowat, ze oferowanym pakietem typu Office jest Office 2010
Professional PL produkowane przez firme OpenOffice Software Sp. z o.o0.
W konsekwencji, Odwolujgcy wskazal, ze nie rozumie dlaczego Zamawiajacy, w sSwietle
obowigzujacych postanowien SIWZ, stwierdzit ze oferowany pakiet biurowy nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, skoro jego wersja w petni wyczerpuje wymogi SIWZ.
Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie okreslit, ze Office 2010 Professional PL ma by¢
konkretnego producenta albo w konkretnej wersji, mimo ze wykonawcy przed terminem
skladania ofert wielokrotnie zadawali pytania o pakiet Office proszac, aby Zamawiajacy
doprecyzowat charakter pakietu. Na rynku funkcjonuje bowiem wiele pakietéw biurowych
oznaczonych jako Office 2010 Professional PL. Pod tak og6lnym oznaczeniem jak Office
2010 Professional PL wystepujg pakiety biurowe réznych producentéw takich jak Microsoft
badz OpenOffice Software i o roznym typie licencji jak BOX, OEM, GOV, EDU itp.
Zamawiajacy jednak nie doprecyzowat tego, a wrecz sam podat w odpowiedziach na
pytania, ze pozostawia dowolnos¢ i nie precyzuje konkretnie wymogow w tym zakresie.
Teraz natomiast Zamawiajacy odrzuca oferte Odwotujgcego twierdzac, ze zaoferowany
pakiet Office 2010 Professional PL producenta OpenOffice Software to nie jest ten pakiet

Office 2010 Professional PL ktérego oczekiwat.

Zamawiajacy w dniu 11.02.2011 r. wezwat e-mailem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, postanowieniami SIWZ, odpowiedziami Zamawiaj gcego z dnia 21.01.2011 r. na
pytania dotycz ace tre $ci SIWZ, ofert 3 Odwotuj acego, wezwaniem do wyja $nienia tre $ci
oferty Odwotuj acego z dnia 27.01.2011 r., wyjasnieniami Odwoluj gcego z dnia
31.01.2011 r., informacj g o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 07.02.2 011 r.,
odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron zto zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,

uprawniajacy go do zlozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutu. Zdaniem
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Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw (biorgc pod uwage jej najkorzystniejszy cenowo charakter), majg szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skfad orzekajacy Izby, dzialajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatlem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 21.01.2011 r. na
pytania dotyczace tresci SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania do wyjasnienia tresci oferty
Odwotujacego z dnia 27.01.2011 r., wyjasnien Odwotujacego z dnia 31.01.2011 r., informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 07.02.2011 r., odwotania, zltozonego na rozprawie
przez Zamawiajgcego zestawienia réznic pomiedzy OpenOffice Professional 2010, a MS
Office Professional 2010 oraz ztozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia OpenOffice
Software Sp. z 0.0. z dnia 16.02.2011 r. producenta OpenOffice Professional 2010,
wydrukow (2x) z wyszukiwarki Urzedu Patentowego RP (Wyszukiwanie przedmiotow

ochrony wiasnosci przemystowej), jak i wydruk ze strony internetowej: www.imperium.net.pl.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po przez
uznanie, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ z powodu zaoferowania pakietu
biurowego ,Open Office PL 2010 Professional BOX" w miejsce wskazanego w opisie
przedmiotu zamowienia pakietu ,Office 2010 Professional”, 1zba uznata niniejszy zarzut za

zasadny.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy w SIWZ ( 8§ 3 pkt 1) wskazat, ze: ,Przedmiotem zamodwienia jest zakup
o dostarczenie sprzetu komputerowego, na ktory skfadajg sie:
« 6 komputeréw klasy PC,
* 6 monitoréw,
» 12 komputeréw przenosnych,
» 3 pary stuchawek z mikrofonem,
« 10 myszek komputerowych optycznych o parametrach okreslonych
szczegbtowo w SIWZ w zatgczniku nr 4.”.
W ramach zalgcznika nr 4 do SIWZ: ,Specyfikacja techniczna sprzetu” (str. 24, 25, 27
i 29) w odniesieniu do 6 komputeréw klasy PC oraz 10 komputeréw przenosnych, jak

i oddzielnie dwodch pozostatych komputeréw przenosnych okreslit w  rubryce:
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Producent/cecha — producent, nazwa: Office, zas w rubryce: Wymagania okreslone w SIWZ:
wersja - 2010 Professional, Jezyk — PL. Powyzsze zostato powtdrzone w zatgczniku nr 1 do
formularza ofertowego, tj. ,Wykazie oferowanego sprzetu”.

Odpowiadajac na pytania Zamawiajacy pismem z dnia 21.01.2011 r. stwierdzit —
wzgledem pytania 2, 4, 6, 10 — ,Czy Office 2010 Proffesional moze by¢ w wersji OEM ?” —
W specyfikacji nie zostal okreS$lony rodzaj licencji, wiec wersja OEM jest takze
dopuszczalna.”.

Odwolujacy w ramach oferty, tzn. w ,Wykazie oferowanego sprzetu” (str. od 3 do 9
oferty) wskazat w rubryce: ,Parametry oferowane przez wykonawce”, Office — wersja: 2010
Professional, Jezyk — PL (str. 4, 6, 7 i 9 oferty).

W dniu 27.01.2011 r. (e-mailem) Zamawiajacy wystosowat wezwanie w trybie art. 87
ust.1 do wyjasnien tresci ztozonych ofert — do wszystkich Wykonawcéw — ,(..) poprzez
wskazanie rodzaju (typu) licencji na oprogramowanie instalowane na zaoferowanych
komputerach szczeg6towo wyspecyfikowanych w w/w ofercie — zaréwno stacjonarnych, jak
I notebookach (np. licencja typu EDU, GOV, OPEN itp.). Uzyskanie powyzszych wyjasnien
jest niezbedne dla dokonania prawidtowej oceny ofert ztozonych w w/w przetargu (..)".

W dniu 31.01.2011 r. (faxem) Odwotujacy udzielit stosownych wyjasnien stwierdzajac,
ze: ,(..) zawarte w zalgczniku nr 1 ,Wykaz oferowanego sprzetu”, zaoferowane przez nas
oprogramowanie typu ,Office” zainstalowane na komputerach stacjonarnych PC
I komputerach przenosnych, to oprogramowanie firmy OpenOffice Software Sp. z 0.0. —
OpenOffice PL 2010 Professional BOX (licencja + nosnik). Natomiast oprogramowanie do
nagrywania piyt i oprogramowanie do wyswietlania filmow, zainstalowane w komputerach
stacjonarnych PC i komputerach przenosnych, sg w wersji OEM.”. W dniu 07.02.2011 r.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, analiza postanowien SIWZ, a dokladnie ,Wykazu zaoferowanego
sprzetu” — zatgcznika nr 1 do oferty bedacego odpowiednikiem zatgcznika nr 4 do SIWZ:
~Specyfikacja techniczna sprzetu” uprawnia do nastepujgcego stwierdzenia - sformutowanie
,Office” dotyczyto nie konkretnego produktu danego producenta, jak podnosit na rozprawie
Zamawiajacy - Microsoft Office, lecz ogdélnie pakietu biurowego w sensie rodzajowym. Izba
pragnie zauwazy¢, ze powyzsze potwierdza pozostate postanowienia SIWZ, chociazby
odnoszace sie kazdorazowo powyzej, do systemu operacyjnego. Pierwsza rubryka okresla
rodzajowo dany produkt, tudziez jego ceche, zas druga okresla jego wymagane parametry,
gdyby byto inaczej to zamiast ogdélnego sformutowania dotyczgcego systemu operacyjnego
widniatby tekst odnoszacy sie do Windows 7. Nalezy takze zauwazy¢, ze Izba
przeanalizowata argumentacje Zamawiajgcego dotyczgce zmiany tresci oferty przez
Odwotujgcego na skutek udzielonych wyjasnien w dniu 31.01.2011 r. W konsekwenciji
skonfrontowata istniejgce sformulowania zawarte we wszystkich pozostatych ofertach
(dostarczonych na rozprawe — dokonujac wgladu do nich) oraz udzielone przez pozostatych
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Wykonawcow odpowiedzi. Wynika z nich, ze z powodu takich a nie innych postanowien
SIWZ, Zamawiajacy wobec w wigkszosci wypadkow powtdrzenia sformutowan wynikajacych
z SIWZ, dopiero z udzielonych odpowiedzi uzyskat informacje, jakiego producenta produkt
zostat zaoferowany w ramach ztozonej oferty (W ocenie Izby nie chodzito tylko i wylgcznie
0 wskazanie rodzaju — typu — licencji — powyzsze bylo wskazane w ofertach). W tym
kontekscie wyjasnienia Odwotlujacego nalezy rozpatrywac¢ w tych samych kategoriach. I1zba
podkresla, ze tak w wypadku Odwolujgcego, jak i pozostatych Wykonawcéw
doprecyzowanie dotyczyto kwestii producenta, licencja, wersja oprogramowania, tudziez
jezyk (dane jakie wymagat obligatoryjnie Zamawiajgcy) pozostawaty bez zmian. Izba nie
podzielita takze stanowiska Zamawiajgcego, jakoby jego odpowiedzi z dnia 21.01.2011 r.
dotyczyly licencji Office, jako produktu Microsoft. Powyzsze stanowi tylko i wylgcznie
polemiczny poglad Zamawiajgcego niczym nie potwierdzony. Nie jest argumentem fakt, ze
pozostali Wykonawcy zaoferowali pakiet biurowy Microsoft Office. Postanowienia SIWZ
pozwalaty zaoferowa¢ produkt nie tylko producenta Microsoft, ale réwniez OpenOffice
Software Sp. z 0.0. Zupetnie inng kwestig jest ze, zadne postanowienia SIWZ nie odnosity
sie do kwestii dotyczacych okreslonych funkcjonalnosci, ktére majg kluczowy charakter dla
Zamawiajgcego, kwestie te zostaty podniesione dopiero na rozprawie.

Po drugie, lIzba uznala za wiarygodne stanowisko Odwotujacego o braku
zastrzezenia jako znaku towarowego sformutowania: ,Office”, w tym kontek$cie Izba uznata
dowody przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego, tak oswiadczenia OpenOffice
Software Sp. z 0.0. z dnia 16.02.2011 r. producenta OpenOffice Professional 2010, wydruki
(2x) z wyszukiwarki Urzedu Patentowego RP (Wyszukiwanie przedmiotéw ochrony

wiasnosci przemystowej), jak i wydruk ze strony internetowej: www.imperium.net.pl. 1zba nie

neguje biznesowego charakteru oswiadczenia OpenOffice Software Sp. z 0.0. Odwotujacy
potwierdzit takze, ze uzyskat je na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego.
Jednakze, informacje zawarte w oswiadczeniu OpenOffice Software Sp. z 0.0., znajdujg
potwierdzenie w informacjach ogoélnie dostepnych na stronach internetowych réznych
dystrybutoréw oprogramowania komputerowego. W tym kontekscie wydruk ze strony

internetowej: www.imperium.net.pl, Izba traktuje tylko i wylgcznie jako przykladowy.

Odnosnie wydruku (2x) z wyszukiwarki Urzedu Patentowego RP (Wyszukiwanie
przedmiotéw ochrony wtasnosci przemystowej) Izba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego
przedstawionego na rozprawie, jednakze racje ma Odwolujacy, iz nazwy zastrzezone majg
w swojej nazwie na oferowanych produktach dodatkowsg informacje o takim charakterze, tj.
znak informujacy o tym fakcie REGISTERET. W wypadku produktéw Microsoft dotyczy to
nazwy: ,Microsoft”, czy tez ,Windows”, nie za$ sformutowania: ,Office”.

Po trzecie, w kwestii nie dopuszczenia ofert rwnowaznych przez Zamawiajgcego.
Izba uznaje zasadne stanowisko Odwolujacego przedstawione na rozprawie, ze sporng
kwestig nie jest czy OppenOffice Professional 2010 jest rownowazny wzgledem MS Office

Professional 2010, ale czy istniejgce postanowienia SIWZ pozwalaly na zaoferowanie
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OppenOffice Professional 2010 i czy jest on jednym z produktéw wyczerpujgcych
postanowienia SIWZ przygotowanego przez Zamawiajgcego. W ocenie lzby w istocie,
Odwolujgcy miat prawo zaoferowaé produkt firmy OpenOffice Software Sp. z o.o0.
i w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.
Odnosnie zlozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego zestawienia réznic pomiedzy
OpenOffice Professional 2010, a MS Office Professional 2010 i stanowiska Zamawiajgcego,
ze Odwotujacy potwierdzit roznice wynikajace z oprogramowania, ktore zaoferowat
wzgledem oprogramowania firmy Microsoft. W tym zakresie, I1zba zauwaza, o czym zupehnie
zapomniat Zamawiajgcy, ze nie ma zadnych postanowien SIWZ, ktére stanowig
koniecznos¢ zaoferowania takich, a nie innych funkcjonalnosci, z powodu takich a nie innych
okolicznosci. Odwolujagcy musi  dysponowac¢ jednoznaczng wiedzg jaki sprzet
i oprogramowanie nalezy zaoferowa¢ Zamawiajgcemu i nie dowiadywac sie o intencjach
i okreslonych uwarunkowaniach Zamawiajgcego dopiero na rozprawie. Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania, ale musi ponies¢ konsekwencje takiego, a nie innego
skonstruowania postanowien SIWZ, a nie Wykonawca, ktory unaocznit faktyczne braki
i niekonsekwencje w dziataniu Zamawiajgcego.

Odnoszac sie zas do zarzutdw Zamawiajgcego z rozprawy, lzba podnosi jedynie na
marginesie z uwagi na uwarunkowania podnoszone powyzej, ze Odwotujacy wyjasnit, ze
jego zaoferowany produkt zawiera w sobie, na oddzielnej ptytce, modut Plus (nie bedacy
wyodrebniong — oddzielng wersjg) wraz z programem Mozilla Thunderbird (szybkiego klienta
pocztowego), a odpowiednikiem OneNote jest wbudowana funkcjonalnos¢ w programie
Mozilla Thunderbird. Odnoszac sie do funkcjonalnosci Exchange wyjasniat, iz w tym
wypadku firma Microsoft ma patent i nie jest mozliwe uzyskanie kompatybilnosci w tym
zakresie. Wzgledem zarzutu braku obstugi bazy danych Access wyjasnit, iz stuzy do tego
program Kexi. Izba przytacza to tylko, jako przypomnienie stanowiska Odwolujacego, gdyz
Zamawiajgcy dostrzegt tylko istniejgce roznice. W zadnym wypadku nie zauwazyt, ze nie
wskazywat w zadnych postanowieniach SIWZ, iz zalezy mu szczegdlnie na funkcjonalnosci
Exchange, czy tez wspoipracy z dotychczasowym sprzetem (cho¢ postepowanie dotyczy
zakupu nowego sprzetu komputerowego). Nie poczuwat sie do zadnej odpowiedzialnosci za
zaistniatg sytuacje. Ponadto, jest okolicznoscig powszechnie znang (notoryjng), ze programy
biurowe firmy OpenOffice Software Sp. z 0.0. pozwalajg na odczytywanie i zapisywanie
plikbw w programach Microsoft Office, tj. w formatach doc, docx, rtf, xls, xIsx, txt, ppt, pptx,
html, pdf, swf, xml, odt, ods, czy tez csf. Podobne stanowisko wynika z orzecznictwa KIO
(np. wyrok KIO z dnia 26.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/09). Izba wskazuje ponownie,
ze kwestia réwnowaznosci nie byta przedmiotem odwotania, jednakze nalezy wskaza¢, np.
za wyrokiem KIO z dnia 16.07.2010 r., sygn. akt: KIO/1383/10, ze Zamawiajacy nie wykazat
w zakresie zestawienia réznic pomiedzy OpenOffice Professional 2010, a MS Office
Professional 2010, czy tez tych funkcjonalnosci ktoére z uwagi na patent firmy Microsoft
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dowodowych, ze akurat te funkcjonalnosci, ktére nie sg kompatybilne w obu pakietach, sg
Zamawiajgcemu niezbedne. W ocenie Izby oswiadczenie w tym zakresie ziozone na
rozprawie, nie poprzedzone dodatkowo zadnym pierwotnym postanowieniem SIWZ jest
niewystarczajgce. Niemniej jednak to Zamawiajacy, dopuszczajgc produkt roéwnowazny,
powinien tak przygotowac SIWZ i w taki sposéb sprecyzowaé w niej postawione wymogi, aby
maogt nastepnie w sposob jednoznaczny przesadzi¢é kwestie rownowaznosci oferty. Skoro
wiec w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w ogole nie opisat stawianych pakietowi
biurowemu wymagan, tym samym nie byt uprawniony do badania réwnowaznosci
w niezakreslonych wczesniej granicach (podobnie wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt:
K10/1074/10). Oczywiscie Izba w tym zakresie abstrahuje od catkowitego zakazu sktadania
ofert rbwnowaznych zawartego przez Zamawiajgcego w SIWZ. Stwierdzajgc dodatkowo, ze
pojecie rbwnowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktow, poniewaz przeczytoby to
istocie oferowania produktéw rownowaznych i czynitoby oferowanie produktéw
rownowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym
w orzecznictwie Izby pogladem, ze oferta rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot
zamoéwienia o whasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaly zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowazny do produkt,
ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére powinny
zostac okreslone w SIWZ. Stwierdzanie przez Zamawiajgcego dopiero po ztozeniu ofert, ze
pewne cechy lub parametry sg istotne dla Zamawiajacego, jest spdznione (podobnie wyrok
KIO z dnia 26.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1733/09).

Izba wziela takze pod uwage wyrok KIO z dnia 10.05.2010 r., sygn. akt: KIO/643/10
oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2011 r., sygn. akt: V Ca 1468/10.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwolanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 2iust. 4 wzw. z 8 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujgcego o0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petlnomocnika (3.567,00 zi)

zgodnie z przedtozong kopia faktury VAT (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



