Sygn. akt KIO 1740/10

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 13 sierpnia 2010 r. przez Konsorcjum Firm: Bielskie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. - Lider Kon sorcjum z siedzib g w
Bielsko-Biate], ul. Warszawska 5, Aqua - System Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z
siedzibg w Bielsko-Biatej, ul. Witosa 118 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego, ktorym jest Przedsi gbiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji  Zory Sp. z 0.0.
z siedzib g 44-240 Zory, ul. Wodoci agowa 10,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm :;,Geo-Bud-T.B.M." sp. z 0.0. zsi  edzibg
w Zorach, ul. Boczna 6 - Lider, Grzegorz Wyrobek P.U.H . Auto-Kompleks" z siedzib gqw
Rudoltowiach, ul. Zawadzkiego 337, Przedsi  ebiorstwo Budowtano-Melioracyjne ,Tolos"
Jozef Walczak, Piotr Walczak sp. j. z siedzib g w Zorach, os. Ks. Wiadystawa 8D/10
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: Bielskie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. - Lider Konsorcjum z siedzib g Bielsko-Biatej, Aqua

- System Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z siedzib g w Bielsko-Biatej i

l)zalicza na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 1zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez



Konsorcjum Firm: Bielskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. -
Lider Konsorcjum z siedzib g Bielsko-Biatej, Aqua - System Sp. z 0.0. - Partner
Konsorcjum z siedzib g w Bielsko-Biatej stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

2)zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
od Konsorcjum Firm: Bielskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. -
Lider Konsorcjum z siedzib g Bielsko-Biatej, Aqua - System Sp. z 0.0. - Partner
Konsorcjum z siedzib g w Bielsko-Biatej na rzecz - Przedsiebiorstwo Wodoci agow i
Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedzib g 44-240 Zory, ul. Wodoci agowa 10 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt KIO 1740/10
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. z siedzibg
44-240 Zory, ul. Wodociggowa 10 wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego na ,Kompleksowe uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej w Zorach Kontrakt nr 6A: Budowa sieci wod-kan., w dzielnicy
R0j, Rogozna i czesci dzielnicy Zachod w Zorach-Obszar Zachdd- zad 1ll, etap2".

Przedmiotowe zamdwienia zostato ogtoszone pod numerem ID 2010-057674.

W dniu 04.08.2010 roku Odwotujgcy - Konsorcjum Firm: Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. - Lider Konsorcjum z siedzibg Bielsko-Bialej, Aqua -
System Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum z siedzibg w Bielsko-Biatej powzigt wiadomosc¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm :,Geo-Bud-T.B.M." sp. z 0.0. z siedzibg w
Zorach - Lider, Grzegorz Wyrobek P.U.H. ,Auto-Kompleks" z siedzibg w Rudottowicch,
Przedsiebiorstwo Budowtano-Melioracyjne ,Tolos" Jézef Walczak, Piotr Walczak sp. j. z
siedzibg w Zorach.

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy 1 w dniu
13.08.2010r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajagc naruszenie
art.7 ust.1 i 3, art. 24 ust 2 pkt. 4, art. 24 ust 2 pkt. 3 oraz art. 24 ust 4, art.91 ust.1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie :

a. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

b. przeprowadzenia ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych w niniejszym odwotaniu,

c. dokonania wyboru oferty Konsorcjum BPBP S.A. i Aqua-System jako oferty
najkorzystniejszej.

2. zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
prawem przewidzianych na podstawie przedtozonych dokumentéw.

Zdaniem Odwolujgcego wykazane przez Konsorcjum Geo-Bud-T.B.M. w poz. 7,8,9
realizacje nie mogly by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw udzialu w



postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, gdyz oparte sg na dokumencie, ktory zawiera
dane nieprawdziwe. Wymog bowiem wykonania dwéch zadahn obejmujacych budowe
kanalizacji grawitacyjnej o diugosci 7 km kazde, moégiby byé spetniony jedynie poprzez
zaliczenie dwoch z pozycji 7,8,9.

Odwolujacy stwierdzit ,ze zgodnie z pismem Urzedu Miasta Rybnik - Biuro
Realizacji Projektu nr PIU-7021-2/00044/10 z dnia 12.08.2010r., bedacego odpowiedzig na
pismo BPBP S.A. nr TMP/2769/2010 z dnia 12.08.2010r., firma P.H.U. Auto-Komplex -
Grzegorz Wyrobek nie realizowal zadan z poz. 7 i 9 wykazu realizacji w charakterze
wykonawcy lub podwykonawcy.

Dalej Odwotujacy wywodzit, ze wykazany w poz. 8 kontrakt nie byt zakonczony w
roku 2009, zatem referencja wystawiona z datg 18.11.2009 byla przedwczesna, gdyz do
tego czasu dla zadania nie mogt byé wystawiony Protokét Odbioru Koncowego lub
Swiadectwo Przejecia. Informacje w tym zakresie zaczerpnagt z ogolnodostepnej strony
internetowej Urzedu Miasta Rybnik.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum GEO-BUD-T.B.M nie spetnito rowniez warunku
pkt 9 ppkt 2.2 lit. €) SIWZ tj. co najmniej jedno zadanie polegajace na wykonaniu robot
budowlanych o wartosci netto co najmniej 7.000.000,00 PLN zawierajgce wykonanie sieci o
ktorych mowa w ppkt a) lub b). Jedyna bowiem pozycja w wykazie o wartosci robot powyzej
7.000.000,00PLN netto to pozycja nr 4 wykazu ,Przebudowa rurociggéw odpadow
poflotacyjnych typu ,Betras" L3B i L4B na trasie od Komory rozrzadu LG w kierunku wezta
Lipéwka. Jednakze nie dotyczy ona wykonania sieci o ktérych mowa w ppkt a) i b) tzn.
obejmujacych budowe kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci co najmniej 7km lub wykonania
sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 3 km, gdyz jak wynika z opisu w wykazie:

1)rurociag odpaddéw poflotacyjnych (odpadoéw wytwarzanych w KGHM S.A. w
procesie flotacyjnego wzbogacania rud miedzi - odpady mineralne, bardzo
rozdrobniona skata ptonna) nie moze byc¢ traktowany jako wodocigg (definicja wg. GUS na
podstawie Dz. U. 2006 r. nr 123 poz. 858 ,Wodociag - to kompleks urzadzen
wodociggowych stuzgcych do ujecia wod powierzchniowych, i podziemnych, studni
publicznych, urzadzen stuzacych do magazynowania i uzdatniania wéd"),

2) nie ma dtugosci co najmniej 7 km,

3) wykonany zostat jako rurocigg cisnieniowy — ttoczny,

4)wskazana realizacja nie jest poparta referencjg lub innym dokumentem
wymaganym przez Zamawiajgcego.



Dodatkowo zauwazyt fakt nierbwnego traktowania wszystkich Uczestnikéw przez
Zamawiajgcego, gdzie w Zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z
postepowania przetargowego wykluczyt, a nastepnie odrzucit oferte Uczestnika
postepowania tj: Lider: Remetkor - BISM Sergiel, R Sergiel Przedsiebiorstwo Inzynieryjno
Budowlane Spditka jawna ul. Lenartowicza 1888, 41-219 Sosnowiec Partner: Zaktad
Inzynierii Drogowej Maria Rozmus, uzasadniajgc swojg decyzjg brakiem uzupetnienia
wykazu robo6t budowlanych o wymagane przez Zamawiajgcego realizacje.

Poza tym zakwestionowat brak spelniania przez konkurencyjne konsorcjum
postanowien SIWZ w czesci | - Instrukcja dla Wykonawcow w pkt. 9.3 warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, posiadajacymi odpowiednie doswiadczenie wraz z informacjg o podstawie
dysponowania.

Odwotujacy twierdzit, ze z udokumentowanego przez Konsorcjum Geo-Bud TBM
do$wiadczenia zawodowego kierownika budowy p. Lucjana S. wynika, ze nie posiada on
wymaganego 5 letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika robét. Z przedstawionego
zalgcznika wynika, ze p. Lucjan S. petnit funkcje kierownika robét w okresie kwiecien 2005-
wrzesien 2009 z wylgczeniem okresu 10.2006-03.2007 i 09.2008, a wiec posiada
udokumentowane tylko 3 lata i 11 miesiecy doswiadczenia.

Poza tym wskazywatl, ze z udokumentowanego przez Konsorcjum Geo-Bud TBM
doswiadczenia zawodowego kierownika robét sanitarnych p. Tomasza D. wynika, ze nie
posiada on wymaganego 5 letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika robot. Z
przedstawionego zalacznika wynika, ze p. Tomasz D. pehit funkcje kierownika robdt w
okresie czerwiec 2005 - listopad 2009, a wiec posiada udokumentowane doswiadczenie
tylko przez okres 4 lata i 6 miesiecy doswiadczenia.

Zwracat rowniez uwage, ze z udokumentowanego przez Konsorcjum Geo-Bud TBM
doswiadczenia zawodowego kierownika robot elektrycznych p. Grzegorza K. wynika, ze nie
posiada on wymaganego, 3-letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy/robét. Wykazane za$ doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru
inwestorskiego nie polegato na kierowaniu robotami, ktérego to doswiadczenia wymagat
Zamawiajacy.

Dodatkowo zauwazyt fakt nierbwnego traktowania wszystkich Uczestnikéw przez
Zamawiajgcego, gdzie w Zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z



postepowania przetargowego wykluczyt, a nastepnie odrzucit oferty Uczestnikow
postepowania Lider: Budownictwo Urzadzen Gazowniczych ,Gazobudowa" Sp. z o.0., ul.
Wolnosci 339, 41-800 Zabrze Partner: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe OMNIX Sp.
z 0.0. Partner: ,OMEGA" Zakfad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych, uzasadniajac swojg decyzjg
brakiem wskazania osoby posiadajgcej wymagane 5-cio letnie doswiadczenie na stanowisku
Kierownika RoboOt Sanitarnych oraz Lider: Remetkor BISM Sergiel, R Sergiel
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane Spoétka jawna ul. Lenartowicza 1888, 41-219
Sosnowiec Partner: Zakfad Inzynierii Drogowe] Maria Rozmus, uzasadniajgc swojg decyzjg
brakiem wskazania osoby posiadajgcej wymagane doswiadczenie na stanowisku Kierownika
Robot Sanitarnych.

W dniu 20.08.2010r. zglosit skutecznie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego konsorcjum: Geo-Bud-T.B.M." sp. z 0.0. z
siedzibg w Zorach, Grzegorz Wyrobek P.U.H. ,Auto-Kompleks", Przedsiebiorstwo
Budowlano-Melioracyjne ,Tolos" J6zef Walczak Piotr Walczak sp. j.

Przystepujacy wykonawca odpierat zarzuty Odwotujgcego wyjasniajac, ze w poz. 9
dotaczonego do oferty przystepujacego wykonawcy wykazu wymieniono zadanie Budowa
kanalizacji w dzielnicach Orzepowice; Zebrzydowice w Rybniku - dokonczenie robot - Kontrakt
ISEA/FS nr 2001/PL/16/P/PE/025-02.2/Il. Zadanie to realizowat partner przystepujacego
konsorcjum Pan Grzegorz Wyrobek prowadzacy dziatalno$¢ pod -firmg P.H.U. Auto-
Kompleks Grzegorz Wyrobek, za$ pismo z Urzedu Miasta Rybnik, na ktére powoluje sie
odwolujgcy potwierdzito jednoznacznie uczestnictwo Pana Grzegorza Wyrobka w jego
realizacji w charakterze podwykonawcy. Ponadto zauwazyt, iz wykonanie w/w zadania
potwierdzita wystawiona przez wykonawce firme TCHAS Polska sp. z 0.0. referencja z dnia 18
listopada 20009r.

Analogicznie omawiana referencja wystawiona przez wykonawce TCHAS Polska sp. z
0.0. potwierdzata — zdaniem Odwotujacego - realizacje zadania wymienionego w poz. 7.
Takze w tym zakresie partner wygrywajacego konsorcjum Pan Grzegorz Wyrobek wystepowat
jako podwykonawca.

Przystepujacy podwazat réwniez dowdd umieszczonej na stronie internetowej miasta
Rybnik informacji, z ktérej miato wynika¢, ze kontrakt w zakresie pozycji nr 8 wykazu
Przystepujacego wykonawcy nie zostat w listopadzie 2009r. (chwili wystawienia referencji)
ukonczony, w zwigzku z czym nie mogto dojs¢ do wystawienia Protokotu Odbioru Koncowego
i Swiadectwa Przyjecia.



Przystepujacy wywodzit, ze zgodnie z zamieszczong na stronie internetowej Urzedu
Miasta Rybnik informacjg w zakresie kontraktu zadanie 8 ,Budowa kanalizacji w gminie
Gaszowice Kontrakt ISPA 2001/PL/16/P/PE/025-02.6/1" roboty rozpoczeto w dniu 6 listopada
2006r. i trwaly 17 miesiecy. Partner przystepujacego wykonawcy byt podwykonawca robét a
dokumentujgca ich wykonanie referencja zostata wystawiona w listopadzie 2009r., a wiec po
36 miesigcach od rozpoczecia prac.

Poza tym Przystepujacy uwazal, ze bledny jest takze wniosek odwotujgcego jakoby
wymagania zawarte w 9.2 ppkt. a) i e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia mogty
zosta¢ spetnione jedynie przez zaliczenie dwoch zadan z pozycji 7,8,9 wykazu. Twierdzit, ze
wymienione wymagania poza robotami wskazanymi w wykazie w pkt. 7,8,9, spetnialy réwniez
pkt. 2, 4, 6 tego wykazu.

Przyktadowo wskazat, ze w poz. 2 wykazu przystepujacy wykonawca powotat sie na
realizacje zadania Kontrakt nr 8 Budowa sieci wod.-kan w dzielnicy Kleszczow i czesci
dzielnicy Srédmiescie w Zorach -Obszar Wschod Zadanie 1l Etap 1, ktérego warto$é netto
opiewata na 7.673.489,38 zt. Podobnie nie zastugiwato — zdaniem Przystepujacego - na
uwzglednienie préba podwazania przez odwotujacego poz. 4 wykazu. Pozycja ta obejmowata
wykonany przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Melioracyjne TOLOS" Jbézef Walczak, Piotr
Walczak sp. j. rurociag proflotacyjny i udokumentowana zostata wystawionym KGHM
Polska Miedz S.A. listem referencyjnym.

Zarzuty z drugiej czesci odwotania Przystepujacy wyjasniat w ten sposob, ze :
1)uprawnienie i doswiadczenie zawodowe kierownika budowy Lucjana S. wynikato z
dotgczonej decyzji Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 28 maja 2004r.,
aktualnego zaswiadczenia w/w organu" oraz informacji na temat doswiadczenia zawodowego,

2)uprawnienia i doswiadczenie zawodowe kierownika robo6t  sanitarnych
Tomasza D. stwierdzata z kolei decyzja Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z
dnia 29 listopada 2004r., zaswiadczenie w/w organu oraz informacja na temat
doswiadczenia zawodowego.

3) uprawnienia i doswiadczenie zawodowe kierownika robdt elektrycznych Grzegorza
K. potwierdzata decyzja Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 30 grudnia 1994r.,
zaswiadczenie Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa oraz informacja na temat

doswiadczenia zawodowego.

Przystepujacy podnosit takze, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupetnienia dokumentéw wykazujgcych doswiadczenie zawodowe zgodnie z zatgcznikiem
nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia uczynit zado$¢ temu wezwaniu.



W zakresie innych ofert odrzuconych Przystepujacy podniost, ze odwotanie w tym
zakresie nie dotyczylo interesu prawnego odwotujgcego.

W pismie Odwotujgcego z dnia 23.08.2010r. nie zgodzit sie z twierdzeniem
Przystepujacego, ze nie tylko poz. 7, 8 i 9 wykazu wykonanych robét spetniaty wymogi SIWZ, ale ze
spetnialy je rowniez poz. 2, 4 i 6. Twierdzenia te — w jego ocenie - sg nie do przyjecia z tych
wzgledow, ze ;

1) Pozycja nr 2. ,Kontrakt nr 8: Budowa sieci wod-kan w dzielnicy Kleszczow i dzielnicy
Srédmiescie w Zorach - obszar wschéd, zadanie 2, etap 1"

* nie spetniony warunek pkt 9.2.2 ppkt a nie obejmuje budowy kanalizacji grawitacyjnej
o diugosci co najmniej 7km

2) Pozycja nr 4. ,Przebudowa rurociggéw odpadow poflotacyjnych typu Betras L3B i
L4B m na trasie od komory rozrzadu LO w kierunku wezia Lipdwka" :

- dwukrotnie nie spetniony warunek pkt 9,2,2 ppkt a), poniewaz nie
obejmuje budowy kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci co najmniej 7km, gdyz jest kanalizacjg ttoczng
(cisnieniowg) i ma dtugos¢ 4937,5 m,

- nie spetniony warunek pkt. 9.2.2 ppkt b), poniewaz, nie obejmuje budowy
sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 3km, gdyz jest kanalizacjg ttoczng (cisnieniowa),

- nie spetiony warunek pkt 9.2.2 ppkt e), poniewaz nie spetia warunku pkt.
9.2.2 ppkt a) lub b),

3) pozycja nr 6. ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej w sotectwie Suszec i
Rudziczka-etap I

* nie spetiony warunek pkt. 9.2.2 ppkt n), poniewaz nie obejmuje budowy kanalizaciji
grawitacyjnej o dtugosci co najmniej 7km,

e nie spelniony warunek pkt 9.2.2 ppkt b), poniewaz, nie obejmuje budowy sieci
wodociggowej o dtugosci co najmniej 3km,

* nie spetiony warunek pkt. 9.2.2 ppkt e), poniewaz nie spetnia warunku pkt. 9.2.2 ppkt a)
lub b).

Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Przystepujacy przywotujgc poz. 2 wykazu gdzie
wprawdzie wartos¢ robét spetnia wymaog pod wzgledem finansowym (7 000 000 zt) zapomniat o
drugim koniecznym uwarunkowaniu jakim byto wykonanie sieci okreslonych w pkt. 9.2.2. ppkt. a lub b
SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu Przystepujacego o braku koniecznosci zatgczania protokotow
odbioru lub Swiadectwa przejecia dla wczesniejszych realizacji Odwotujacy przyznat, ze SIWZ nie
narzucat obowigzku zataczenia powyzszych dokumentow, jednak w aspekcie braku wiarygodnosci
referencji przedstawienie takiego dokumentu jest konieczne, szczegdlnie w aspekcie zapisu SIWZ
pkt. nr 9.2.7., przez wykonane zakonczone roboty budowlane, zakornczong budowe lub inwestycje



nalezy rozumie¢ Kontrakt dla ktérego zostat wydany Protok6t Odbioru lub Swiadectwo
Przejecia".

Dodatkowo zauwazyt, ze przedstawiona w poz. nr 7 zatgcznika nr 5 - Wykaz wykonanych
rob6t budowlanych realizacja pn. ,Budowa kanalizacji w dzielnicach, Ligota-Ligocka Kuznia,
Gotartowice | Boguszowice Stare w Rybniku - kontrakt ISPA/FS nr 2001/PL/16/P/PE/025 - 02.4" nie
mogta by¢ prawidtowo ukonczona w wyznaczonym terminie, zgodnie z wymaganiami Inwestora, a
co za tym idzie nie mogto by¢ wystawione Swiadectwo Przejecia lub Protokét Odbioru Kofhicowego,
gdyz z informacji og6linodostepnych na stronie internetowej Zamawiajacego - Urzedu Miejskiego w
Rybniku -http:/mww.rybnik.pl/index.php7id-428#kontrakt_024i wynika, ze powyzszy kontrakt zostat
zerwany w dniu 08.09.2008. W dniu 25.08.2009r. zostaty wznowione roboty w ramach nowego
kontraktu z innym Wykonawcg (Hydrobudowa Polska S.A.), ktéry w ramach umowy wykonywat
m.in.:

- usuniecie usterek z 11 przepompowni i 9 zbiornikdw retencyjnych,

- sprawdzenie utozonych rurociagdw i studni,

- demontaz nieprawidtowo utozonych rurociggow i obiektéw sieciowych.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie kwestionuje dowodzonych przez Przystepujacego uprawnien
do wykonywania robét stanowigcych przedmiot zamowienia, lecz ich wymagane doswiadczenie
zawodowe, ktore nie sprostato wymaganiom SIWZ.

Twierdzit, iz Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 8.07.2010r., dotyczace
uzupetnienia danych odnosnie okresu doswiadczenia zawodowego wiwym. 0s6b, zadanej informacii
w tym zakresie nie podat, W zlozonym na w/wym. wezwanie Zamawiajacego ,Wykazie osob, ktore
beda uczestniczyé w wykonaniu niniejszego zamoéwienia" zawart te same inwestycie co w
zalgcznikach do oferty p.n- ,Dane na temat doswiadczenia zawodowego" (zatacznik 8a, 8b i 8e).
Wyjatkiem byia jedna budowa w przypadku Tomasza D.

Odwotujacy zarzucit, ze Przystepujacy nie okreslit w tym dokumencie jednak, zgodnie z
zadaniem Zamawiajgcego, wymaganego okresu tego doswiadczenia pozwalajgcego na
zweryfikowanie go pod wzgledem 5 letniego do$wiadczenia w przypadku Lucjana S. jako kierownika
budowy, 5 letniego doswiadczenia w przypadku Tomasza D. jako kierownika robét lub inspektora
nadzoru robdt instalacyjno-sanitamych oraz 3 letniego doswiadczenia w przypadku Grzegorza K. jako
kierujgcego robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ ztozonej przez Przystepujacego oferty, specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, pisma Zamawiajacego z dnia 8.07.2010r. skierowanego do Odwotujgcego,
pisma Odwolujagcego z dnia 16.07.2010r.skierowanego do Zamawiajgcego wraz z
dotaczonymi do niego dokumentami, Odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 18.08.2010r.na
odwotanie, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism,
Izba postanowita odwotanie oddalic.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania
niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Prawa zamoOwien publicznych w brzmieniu

znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. 1zba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy wnosili zgodnie o
oddalenie odwotania.

Izba nie doszukata sie w dzialaniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7
ust. 1i 3, art. 24 ust.2 pkt. 4, art.24 ust.2 pkt 3, art.24 ust.4, art.91 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze
zm.).

Zgodnie z pkt 9 ppkt 2.2 SIWZ Zamawiajacy uzna warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia za spetniony, jezeli wykonawca wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, roboty budowlane, ktorych przedmiotem byto :

a) wykonanie dwdch zadan obejmujgcych budowe kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci
co najmniej 7 km kazde,

b) Wykonanie sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 3 km,
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c) Budowa, przebudowa Ilub rozbudowa dr6g o nawierzchni Scieralnej z
asfaltobetonu o tgcznej powierzchni co najmniej 20.000m2,

d) budowa co najmniej 2 pompowni $ciekdéw o wydajnosci pomp 10 I/s

e) co najmniej jedno zadanie polegajgce na wykonaniu robo6t budowlanych o
wartosci netto (bez podatku VAT) co najmniej 7.000.000 PLN zawierajacych w sobie
wykonanie sieci, o ktérych mowa w ppkt a) lub b).

W ocenie lIzby zataczony do oferty Przystepujacego wykaz wykonanych robot
budowlanych(str.21-24) jest zgodny z postanowieniami pkt 9 ppkt 2.2 SIWZ i nie stanowit
podstawy do wykluczenia tego wykonawcy.

Izba nie podzielita zapatrywania Odwotujacego ograniczajgcego mozliwosc
wykazania sie doswiadczeniem zawodowym przez konsorcjanta P.H.U. Auto Komplex —
Grzegorz Wyrobek, ktéry realizowat roboty budowlane jako podwykonawca firmy Tchas
Polska sp. z 0.0. Oddziat w Gostyni.

Z tego powodu nalezy uznac, iz referencja z dnia 18.11.2009r.wystawiona przez
wykonawce Tchas Polska w petni potwierdzita wykonanie zgdanych rob6t budowlanych
wykazanych w poz.7, 8, 9 wykazu wykonanych robot budowlanych( str.23-24 oferty).

W pismie tym wykonawca ten stwierdzit, ze roboty zostaty wykonane prawidtowo w
wyznaczonym terminie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wymaganiami inwestora.

Z powyzszych wzgledéw Pismo Urzedu Miasta Rybnik z dnia 12.08.2010r.nie miato
istotnego znaczenia przy ocenie spetniania omawianych warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba przyjela, ze przedtozone na rozprawie pismo Eiffage Construction z dnia
23.08.2010r., z uwagi na mozliwos¢ zweryfikowania szczegotowego zakresu rzeczowego
wylacznie na podstawie okazania przez podwykonawce protokotéw odbioru z uwagi na to,
ze wszystkie dokumenty znajdujg sie w archiwum zewnetrznym i sg w trakcie
katalogowania, nie moze stanowi¢ dowodu zaréwno wartosciowego wykonania spornych
robot, jak i ich zakresu przedmiotowego.

Zdaniem Izby w zakresie wymogu Zamawiajagcego z pkt 9 ppkt 2.2. lit. a SIWZ
wykonanie kanalizacji grawitacyjnej o wymaganej dtugosci wystarczajgco potwierdzaty
roboty budowlane okreslone w poz.7 i 8 wykazu zatgczonego do oferty, zas w zakresie pkt 9
ppkt 2.2. lit. b SIWZ dot. wykonania sieci wodociggowej roboty wymienione w poz.2 i 6
przedmiotowego wykazu.

Natomiast poz.2 i 6 z wykazu ofertowego potwierdzajg wykonanie zadania z pkt 9
ppkt 2.2. lit. e SIWZ o wartosci przekraczajgcej 7 000 000,00 PLN.

W tym stanie rzeczy Izba za bezprzedmiotowe uznata odniesienie sie¢ do poz. 4 z
wykazu podanego w ofercie Przystepujacego, skoro wskazane wyze] pozycje wykazu
potwierdzaty dostateczne doswiadczenie i wiedze wykonawcy konkurencyjnego.
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Izba réwniez nie uwzglednita zarzutéw Odwotujgcego w zakresie braku spetniania
przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9 ppkt 3 lit.c
SIWZ.

Uzupetniony przez Przystepujacego przy pismie z dnia 16.07.2010r. wykaz osdb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia zawierat informacje o piecioletnim
doswiadczeniu w wykonywaniu samodzielnych funkcji w budownictwie o0séb, ktérych
doswiadczenie kwestionowat Odwotujacy oraz wskazywat realizacje zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze ,dane na temat doswiadczenia zawodowego”
zalgczone do oferty(str.47) nie stanowity obligatoryjnego dokumentu wymaganego mocg
SIWZ, z tego tez powodu Przystepujacy dokonujac zadanego przez Zamawiajgcego
uzupetnienia dokumentéw nie byt zobowigzany do jego ztozenia.

Ostatecznie Izba uznata, iz powotywanie sie przez Odwotujgcego na wykluczenie
innych wykonawcOw przez Zamawiajgcego, nie bedacych uczestnikami postepowania
odwotawczego, pozostaje poza jego interesem i nie zachodzi w zwigzku z mozliwoscig
wyrzadzenia mu szkody przez Zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
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