Sygn. akt KIO 1172/20

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2020 r. przez
wykonawce

PreZero Service Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Kutnie

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Celestynow

przy udziale wykonawcy M. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PROGRES M. B. z siedzibg w Sulejowku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Celestynéw uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci Ill postepowania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci lll oraz odrzucenie oferty M. B.
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwg PROGRES M. B. dla czesci lll

na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Celestynéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez PreZero
Service Centrum Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Celestynéw na rzecz PreZero Service Centrum Spéiki

z ograniczong odpowiedzialnoscia kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

3



osiemnascie tysiecy szescéset zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 1172/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Celestynbw prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Celestynow” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 6 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2020/S 047-111351. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Wyjasnienia poziomu ceny oferty Odwotujgcego

W trakcie badania ofert Zamawiajacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat Przystepujgcego — M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg PROGRES M. B. do wyjasnienia poziomu ceny oferty w zakresie czesci |l
zamoéwienia ,0Odbioér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych zlokalizowanego przy ul. Osieckiej 1 w
miejscowosci Celestyndw”. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu ustalenia, czy
ztozona przez Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, Zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci
(uwzgledni¢ w zakresie odnoszgcym sig): 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o0
zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; 4) wynikajagcym z przepisbw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze cena
ztozonej przez Panstwa oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego ze wzgledu



na fakt, iz cena omawianej oferty jest nizsza o 32,11 % od wartosci szacunkowej brutto
i 31,68 % od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wyjasnienia nalezy
ztozy¢ Zamawiajgcemu w terminie do dnia 23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy informuje, iz na
podstawie art. 90. ust. 3 ustawy Pzp, odrzuci Panstwa oferte, jezeli wyjasnienia nie zostang
ztozone w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy wskazat: ,W zakresie ceny mojej oferty
w postepowaniu (...) chcialbym wyjasni¢, ze catosciowa cena mojej oferty nie stanowi
<<razgco niskiej ceny>> przede wszystkim dlatego, ze ceny przeze mnie zaproponowane sg
porownywalne, a w niektorych punktach wyzsze od tych, ktére proponowatem w dwdch
pierwszych czesciach. Jako wiasciciel firmy Progres M. B. potwierdzam fakt, iz wykonywatem
podobng ustuge dla Urzedu Miasta Zgbki osiggajgc dochdd w przewidywanej i zadawalajgcej
wysokosci, a ustuga byta wykonywana nalezycie. W ofercie ztozonej do Miasta Celestynéw
majgc na uwadze tegoroczne podwyzki cen jakie miaty miejsce na poczatku roku, w
przeprowadzonej przeze mnie kalkulacji zaproponowane przeze mnie ceny, uwzgledniajg
podwyzKki cenowe jakie jeszcze mogg w tym roku wystgpi¢. Przewidywane podwyzki nie
beda przeszkadzaty w zapewnieniu mi oczekiwanego zysku nawet po ich wprowadzeniu. W
przypadku zbyt wysokich podwyzek, jestem takze w stanie zapewni¢ ich transport do
instalacji oddalonych nawet o 200-300 km. Na chwile obecng obstugujemy w ten sposéb
Miasto Otwock. Jako Zze wykonuje juz podobne zlecenie jestem w stanie zwigkszy¢ liczbe
potrzebnych pojazdéw, przy wykorzystaniu pracownikow juz zatrudnionych co wigze sie z
mniejszym naktadem pracownikdw potrzebnych do koordynacji i obstugi klienta,
przygotowujgc sie do zlecenia na Otwocku zakupitem trzy dodatkowe pojazdy, ktdre przy
wzroscie cen warszawskich instalacji zostang wykorzystane do transportu odpadéw w
Celestynowie. Oczywiscie licze sie z tym, ze wraz z rozwojem firmy, beda rosty takze i koszty
jej utrzymania, lecz na chwile obecng bedac matg firmg, ktéra nie potrzebuje duzych
naktadow utrzymania jesteSmy konkurencjg dla wiekszych firm rozwijajac sie z roku na rok.
Nadmienig, iz posiadam statg kadre pracowniczg wraz z popartym doswiadczeniem
pozyskanym na terenie miasta Zgbki w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych
od mieszkancow nieruchomosci a takze zdobywanego doswiadczenia przy odbiorze
odpadow z Miasta Otwock. Istotnym czynnikiem majacym wptyw na wysoko$¢ ceny w
ztozonej przez mnie ofercie jest posiadanie zbiornika na paliwo na terenie bazy
transportowej. Po pierwsze koszt zatankowania pojazdu stuzgcego do odbioru odpadow na
ogodlnodostepnych stacjach wynosi Srednio 10% wiecej, anizeli koszt tankowania tego

samego pojazdu ze zbiornika. Poza oszczednoscig finansowg ma to wplyw na skrocenie



czasu pracy pojazdu i kierowcy, ktory nie poswieca czasu na dojazd i kolejki na stacjach
paliw — dowdd posiadania zbiornika na paliwo. Nie przewidujemy Kkorzystania
z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw oraz wynikajgcej
Z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Nie ponosze dodatkowego naktadu
finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji odpaddéw oraz znajomosci regulacji
prawnych w zakresie ochrony srodowiska, poniewaz posiadam takie zaplecze z tytutu innych
juz posiadanych uméw. Nie zamierzam korzysta¢ z podwykonawcow, co generuje koszty
wykonania zamowienia. Nie wynajmuje sprzetéw ani zaplecza technicznego, poniewaz sg
mojg wiasnoscig, co rowniez moze mie¢ wplyw na wysokos¢ zaproponowanej przeze mnie
ceny. Wyjasniam, iz wskazane powyzej oszczednosci i metody znaczgco wplynely na
wysokos¢ mojej proponowanej ceny za wykonanie zamowienia. Wobec tego, potwierdzam,
ze jestem w stanie nalezycie wykonac zlecenie z uwzglednieniem zaoferowanej przeze mnie
ceny.”

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia wykonawcy i uznat jego oferte za najkorzystniejszg dla

czesci lll.

Il Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec wyboru oferty
ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania,
zaniechania odrzucenia tej oferty w czesci Il oraz zaniechania dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci lll postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez zaniechanie ich zastosowania i nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego w czesci lll postepowania, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegolno$ci nie udowodnit, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czesci lll, dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego w czesci Il i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci lll
postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia w czesci
jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Punktu Selektywnej
Zbiérki Odpadow Komunalnych (PSZOK) zlokalizowanego przy ul. Osieckiej 1
w miejscowosci Celestynéow. Na czes$¢ Il ztozono trzy oferty: Przystepujgcego z ceng
295.910,33 zt, Remondis z ceng 525.384,44 zt oraz Odwotujgcego z ceng 477.999,36 z,



z ktorych za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego, z ktérym to wyborem
Odwotujgcy nie moze sie zgodzié.

Przystepujacy, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny takich jak: 1) oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy,
koszty pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650); 2) pomoc publiczna udzielona na
podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgce z przepisdbw prawa pracy i przepisow
o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie; 4) wynikajgce z przepisbw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi Przystepujacy zilozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktére w ocenie
Odwotujgcego nie sprostaty wymogowi z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i Przystepujgcy, wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu, nie obalit domniemania,
iz jego cena jest ceng razgco niskg. Prawidtowa ocena tych wyjasnien powinna doprowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

W szczegodlnosci Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze przedstawiona przez niego
cena nie jest ceng razgco niskg, gdyz ,ceny przez niego zaproponowane sg poréwnywalne,
a w niektorych punktach wyzsze od tych, ktére zaproponowat w dwoch pierwszych czesciach
przedmiotowego zamoéwienia”. Ponadto wskazat, ze wykonywat podobng ustuge dla Urzedu
Miasta Zgbki osiggajac blizej niesprecyzowany dochdd ,w przewidywanej i zadowalajgcej
wysokosci”. Fakt zaoferowania cen poréwnywalnych w innych czesciach zamdwienia czy
w innym postepowaniu nie ma znaczenia dla oceny, czy cena w przedmiotowym
postepowaniu jest razgco niska. Poszczegolne czesci zamdwienia traktuje sie jak odrebne
postepowania, a przedmiot tych zamdéwieh nie odpowiada swoim zakresem przedmiotowi
zamowienia na czes¢ lll. Tak samo nie wiadomo, jaki zakres swiadczenia byt realizowany dla
Urzedu Miasta Zgbki, co wchodzito w zakres tego zamowienia.

W Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca jest zobowigzany
do odwotywania sie do szczegdlnych okolicznosci, metod oszczednosci, ktore sg wiasciwe
dla danego, konkretnego zamowienia (czesci), na ktérg sktada swojg oferte. Odwotywanie
sie do innych postepowan czy czesci zamowienia w zaden sposob nie wyjasnia, dlaczego

W niniejszej sprawie zostata zaoferowana taka cena, a takze nie pokazuje w zaden sposob,



czy w ogole wykonawca bedzie miat jakikolwiek zysk z wykonywania przedmiotu zamdwienia
za podang przez siebie cene.

Przystepujgcy wskazat tez, ze w przeprowadzonej rzekomo kalkulacji (ktéra nie zostata
dotgczona do wyjasnien) zaproponowane ceny uwzgledniajg podwyzki cenowe, jakie jeszcze
mogg w tym roku wystgpic. Nie wiadomo, jakie doktadne podwyzki cenowe wykonawca ma
na mysli, w jakiej wysokosci, jakich elementow zamdwienia one dotyczg i w jaki sposob je
uwzglednit w zaoferowanej przez niego cenie — brak jakiejkolwiek kalkulacji. Skoro
Przystepujacy twierdzi, iz owg kalkulacje poczynit, zadziwiajgce jest, ze takiej kalkulacji nie
dotgczyt do swoich wyjasnien, nie wykazujgc przy tym nawet przyblizonego zysku z realizacji
zamowienia za podang przez niego kwote.

Jedyng okolicznoscig odwotujgcg sie do ,sprzyjajgcych warunkow” jest fakt posiadania
zbiornika na paliwo na terenie bazy transportowej i obnizki kosztu tankowania pojazdu o ok.
10 % w stosunku do aktualnych cen paliwa oraz zatgczenie dowodu posiadania zbiornika na
paliwo. Z dokumentu tego jednak nie wynika, w jaki sposéb Przystepujacy obliczyt owg
obnizke ceny paliwa. Nawet gdyby uznaé, iz rzeczywiscie posiadanie zbiornika obnizato
koszt paliwa o ok. 10 %, to koszty paliwa sg jedynie niewielkg czescig kosztéw przypadajgca
na realizacje przedmiotowego zamdwienia. Brak jest wyliczen co do innych kosztéw np.
kwoty zagospodarowania odpaddw, kosztu utrzymania maszyn, sprzetu, ich amortyzacji
(Przystepujacy wskazuje, ze zakupit trzy dodatkowe pojazdy na potrzeby realizacji
zaméwienia w Gminie Celestyndw — ich koszt utrzymania i zakupu réwniez nalezatoby
wliczy¢ do kalkulacji), koszty osobowo-pracownicze (Przystepujacy tylko nadmienia, ze
posiada stalg kadre pracowniczg, ale nie wiadomo, z ilu oséb sie ona sktada, jakie sag
wynagrodzenia pracownikow, brak jest dotgczonych na to dowoddéw np. w postaci umow
o prace), koszty administracyjne, optaty srodowiskowe, inne obcigzenia publicznoprawne.
Posiadanie zbiornika na paliwo nie jest zadnym ewenementem w$rdd przedsiebiorcéw
prowadzacych ustugi transportowe. Wrecz stanowi zasade, jesli podmiot posiada wigkszy
tabor. Wiasng bazg paliwowg dysponuje takze Odwotujacy, ktdéry nabywa paliwo w ilosciach
i cenach hurtowych, na potrzeby catej grupy PreZero. Zatem jedyna okolicznos¢ rzekomo
pozwalajgca obnizy¢ koszty w najmniejszym stopniu nie odroznia Przystepujgcego od
pozostatych wykonawcéw i nie moze dowodzi¢ jego uprzywilejowanej sytuaciji.

Rowniez pozostate kwestie poruszone w wyjasnieniach sg wiasciwe takze dla innych
wykonawcow, chociazby dla Odwotujgcego, ktéry ma ogromne doswiadczenie w realizacji
tego typu ustug i wykonuje ich bardzo duzo. Odwotujgcy takze posiada statg kadre
pracowniczg, odpowiednig liczbe sprzetu i pojazdow.

Jednoczesnie, skoro Przystepujacy jest matg firma, to w jaki sposdb zamierza wywigzywac
sie z natozonych na niego zadan, przy matej liczbie pracownikow. Skoro zakupit dodatkowe

pojazdy do wykonania ustugi, to musi réwniez zatrudni¢ kierowcéw do obstugi tych



pojazdéw. Koszty osobowo-pracownicze powinny zosta¢ rowniez doktadnie przedstawione
w ewentualnej kalkulacji, z uwzglednieniem ich liczby i minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktére z roku na rok sukcesywnie wzrasta (cho¢ w realiach gospodarczych kierowcy
specjalistycznych pojazdéw zarabiajg znacznie wiecej niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace). Przystepujgcy sam wskazuje w swoich wyjasnieniach, ze nie
przewiduje korzystania z pomocy publicznej, a zatem wszelkie te koszty bedzie musiat
pokry¢ z wtasnych srodkow.

Niejasne jest oswiadczenie Przystepujgcego, ktéry wskazuje, ze nie ponosi dodatkowego
naktadu finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji odpaddéw oraz w zakresie ochrony
Srodowiska, poniewaz posiada on juz zaplecze z tytutu innych posiadanych umow. Nie
bierze jednak pod uwage, iz z kazdg nowg umowg dochodzg dodatkowe obowigzki
ewidencyjne. Ponadto, zgodnie z punktem 10. opisu przedmiotu zaméwienia dla czesci I
wykonawca zobowigzany jest do przekazywania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9n
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Takie sprawozdania sg monitorowane
i sporzadzane przez konkretne osoby (pracownikéw biurowych), ktérych rowniez wykonawca
musi zatrudni¢. Natomiast optata za sktadowanie odpadow, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za
korzystanie ze srodowiska, uzalezniona jest od tony odpadéw. Zatem wykonawca, kalkulujgc
swojg oferte, musi uwzgledni¢ koszt optaty za sktadowanie w przeliczeniu na ilos¢/tonaz
odpadow odbieranych i sktadowanych w ramach danej umowy. Nieprawda jest zatem, ze
Przystepujacy nie bedzie ponosit dodatkowego naktadu finansowego w zakresie
prowadzenia ewidencji opadéw, czy tez w zakresie prawa ochrony srodowiska.

Z tych wzgledéw wyjasnienia Przystepujgcego sg lapidarne, ogodlnikowe i w Zzaden sposob
nie dowodzg, ze zaoferowang cena nie jest ceng razgco niskg. Dowodzg raczej, ze
zaoferowana cena jest razgco niska w my$l art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdyz pokazujg, ze Przystepujacy podszedt ,nonszalancko” do wyceny swojej
oferty, jezeli w og6le mozna mowic o jakiejkolwiek przemyslanej kalkulaciji.

W tego rodzaju przedsiewzieciach, nawet nie posiadajac specjalistycznej wiedzy, tatwo
mozna wskazac gtéwne czynniki cenotworcze. Sg nimi: koszt zagospodarowania odpadéw
we wskazanych instalacjach (stanowigcy Iwig czes¢ wszystkich kosztéw), koszt pojazdow,
paliwa, pracownikéw i ogolnego zarzadu. W odniesieniu do Zzadnego z tych elementow nie
padty zadne kwoty, nie méwigc juz o dowodach.

Powyzsze dyskwalifikuje wyjasnienia Przystepujacego w kontekscie art. 90 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i w rezultacie oferta Przystepujgcego
powinna by¢ odrzucona. Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej i sgdow okregowych.
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W orzeczeniu KIO 809/19 Izba negatywnie ocenita braki dowodowe w wyjasnieniach
dotyczgcych razgco niskiej ceny, cho¢ wykonawca nie ograniczyt sie do samych wyjasnien
i ztozyt wiele dokumentow na ich poparcie, wraz z kalkulacjg ceny, niemniej Izba podkreslita,
ze dowody muszg by¢ adekwatne i przekonujgce i nie mogg ogranicza¢ sie do ogoélnikowego
materiatu. Ponadto Izba uznata za oczywisty fakt, ze podmiot gospodarczy ponosi koszty
wynagrodzenia pracownikow biurowych, kadry zarzgdzajgcej, wyposazenia biura,
amortyzacji, ubezpieczen i innych niezwigzanych bezposrednio ze Swiadczeniem danej
ustugi. Zdaniem lzby koszty te w odpowiedniej proporcji powinny by¢ brane pod uwage do
skalkulowania ceny oferty, poniewaz bez ich poniesienia wykonawca nie jest w stanie
prowadzi¢ dziatalnosci.

Natomiast Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku sygn. XXIIl Ga 967/16 stwierdzit, ze: ,Do
oceny czy oferta nie zawiera razgco zanizonego skfadnika jej ceny, tj. kosztéw osobowych
nalezato przedstawi¢ dowody odnoszgce sie wytgcznie do tego konkretnego oferenta. (...),
Reasumujgc, jesli Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego twierdzit, ze dana kategoria osob
kosztuje go tacznie okreslong i wskazang w wyjasnieniach kwote to nalezato to wykazac
w nastepujgcy sposéb (dane fikcyjne, aby nie naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa): Oferent
twierdzi, ze koszt catkowity np. specjalisty wynosi fgcznie 10.000,00 z! (Srednia pensja brutto
+ koszty pracodawcy + koszty dodatkowe); Twierdzi takze, ze takich specjalistéw bedzie
potrzebowat 10; W swych wyjasnieniach powinien wiec przedstawi¢ dowody dotyczgce
wszystkich tych 10 os6b (bez koniecznosci ujawniania ich danych osobowych) i po
zsumowaniu tgczne koszty powinny wynies¢ 100.000,00 zi. Kwoty mogg sie rézni¢ odnosnie
poszczegodlnych specjalistow, lecz tgcznie powinny wynies¢ ww. kwote; Po podzieleniu
bowiem tej kwoty przez 10 (czyli wszystkich specjalistéw, ktdérzy majg uczestniczyé
w realizacji zamowienia) pojawi¢ sie powinna Srednia kwota w wysokosci 10.000,00
Zt/specjalista. Takie zasady powinny dotyczyé wszystkich kategorii (poziomow
zaawansowania) osoéb, ktére przedmiotowe zamodwienie miato wykonywaé. Sadu nie
interesowaty hipotetyczne czy tez usrednione koszty wystepujgce na rynku, lecz doktadne
(co do grosza) koszty (...) [Przystepujacego]. Przystepujacy na zadnym etapie postepowania
— w szczegoblnosci na etapie sktadania wyjasnien tego nie uczynit. Nie przyjat takiej metody
lecz ograniczyt sie wytgcznie do gotostownych twierdzen, ze koszt catkowity dotyczacy danej
kategorii os6b wynosi dang warto$¢, nic wiecej. Jako jedyny argument wskazat, ze takie
wartosci byty podawane przez spotke w innych postepowaniach. (...) Zarzuty
powierzchownosci wyjasnien mozna mnozy¢. Dlaczego koszty inne, w tym koszty
materiatowe wyniosty takg a nie inng warto$¢? Dlaczego ryzyko zostato oszacowane na takg
a nie inng warto$¢, a zysk na inng? Nigdzie nie ma wyjasnien, sg tylko twierdzenia nie

poparte Zzadnymi merytorycznymi argumentami.”
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Warszawski Sad Okregowy podobnie krytycznie podszedt do wyjasnien dotyczacych ceny
razgco niskiej w wyroku sygn. akt XXIll Ga 255/18, w ktorym podkreslit, ze na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a argumentacja
co do realnosci zaoferowanej ceny musi opiera¢ sie na materiale dowodowym w sposob
niezbity i wyczerpujgco wykazujgcym stusznos¢ twierdzen oferenta co do wysokosci kosztow
do poniesienia. W tym kontekécie Sad wytknat, ze wykonawca ,odnosi sie wprawdzie
ogolnikowo do kosztow osobowych, zarzgdzania, utrzymania systemu, etc, ale po pierwsze
kosztéw tych szczegotowo nie wyodrebnia, pozostajgc jedynie przy stwierdzeniu, ze cene
danego elementu wkalkulowano w inny, uwzgledniajgc stosowng marze.”

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnieh Przystepujgcego nie sposob uzna¢ za wyjasnienia
kompleksowe i wyczerpujgce, skoro nie zawierajg dowodoéw ani doktadnych informacji na
temat kosztow zatrudnienia pracownikéw, zakupu i utrzymania narzedzi i urzadzen, ogolnych
kosztow zarzadu, kosztow w zakresie optaty Srodowiskowej, kosztow dotyczgcych
zagospodarowania odpaddw w odpowiedniej instalacji w odniesieniu do ilosci i rodzaju
odbieranych odpadéw (szczegétowo wymieniony w opisie przedmiotu zamoéwienia dla czesci
lll), doktadnych kosztow paliwa. Nie przedstawiono praktycznie zadnych dowodéw
(z wyjatkiem dokumentu przewozowego), np. uméw z wihasciwymi podmiotami
potwierdzajgcych mozliwo$sé zagospodarowania odpaddédw po okreslonych cenach, nie
wskazano, jaka ilos¢ odpaddéw zostata przyjeta do kalkulacji, nie uwzgledniono kosztéw
odbioru poszczegodinych frakcji odpaddw, nie wyliczono kosztéw transportu i nie
przedstawiono dokumentoéw potwierdzajgcych takie koszty (w tym koszty wywozu odpaddéw
w odlegtosci nawet 200-300 km, jak wskazuje Przystepujgcy w wyjasnieniach), nie
uwzgledniono takze kosztéw ogdlnozaktadowych. Ponadto zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia dla czesci Ill wykonawca bedzie zobligowany do wyposazenia PSZOK
w odpowiednig liczbe pojemnikéw — nie wiadomo, czy Przystepujgcy uwzglednit te pojemniki
w cenie ofertowej, a takze jakg liczbe tych pojemnikéw zatozyt do wykonania przedmiotu
zamowienia. Nie wiadomo takze, czy uwzglednit ryzyko wymiany pojemnikéw i kontenerow
uszkodzonych lub zniszczonych (opis przedmiotu zamdwienia dla czesci Ill, punkt 4.).
Wykonawcy powinni w swojej cenie uwzgledni¢ takze koszty mycia i dezynfekcji pojazdow
(punkt 9. opisu przedmiotu zamdwienia). Ponadto zgodnie z punktem 11. czesci Ill opisu
przedmiotu zamowienia pojazdy muszg by¢ wyposazone w system monitoringu bazujgcy na
systemie pozycjonowania satelitarnego. Taki system i oprogramowanie rowniez nalezy
zakupi¢ i utrzymad.

Wszystkie dowody i stosowng kalkulacje Przystepujgcy powinien ztozy¢ w wyjasnieniach.
Nawet gdyby ztozyt tego typu dokumenty na rozprawie, to uznac nalezy, iz ztozenie tych
dowodow jest spoznione, gdyz nie wykazat w terminie przepisanym przez Zamawiajgcego, iz

jego cena nie jest ceng razgco niska.
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W swietle powyzszego, oferta Progres podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swojg dotychczasowg decyzje i wniost
o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Stwierdzit, ze odwotanie jest polemikg z wyjasnieniami Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamodwieh publicznych obowigzek wykazania
prawidfowosci ceny spoczywa na wykonawcy i Zamawiajgcy nie udowadniat tego za
Przystepujgcego, lecz odnidst sie do przestanek z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy po analizie stwierdzit, iz nie
ma podstaw do odrzucenia oferty zgodnie z tym przepisem.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia i ceny wskazane w ofertach nie korelujg ze sobg, wiec nie
mozna podnosi¢ tego argumentu jako podstawy odrzucenia oferty. Jezeli wykonawca
wykaze inne czynniki, niz wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych,
jak np. obstuga sgsiedniego miasta Otwock, Zamawiajgcy moze bra¢ je pod uwage. Wziat
pod uwage wszystkie okolicznosci wskazane w wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie kwestionuje
dokonanego przez siebie oszacowania wartosci zaméwienia, lecz wskazuje, ze nie musi ono
znajdowac odzwierciedlenia w cenach ofert. Z jego doswiadczenia wynika, ze wartosci te
rzadko sie pokrywajg. Co do wskazania realizacji w Otwocku miat na mysli, ze wie, gdzie
Przystepujacy realizuje ustugi i znaczenie ma, ze wykonuje je bez problemu.

Wskazat na wyrok KIO 486/20, w ktérym stwierdzono, ze nie muszg wystepowaé szczegodine
okolicznosci w stosunku do wykonawcy, aby jego cene uzna¢ za prawidtowg. Przystepujgcy
stwierdzit w wyjasnieniach, ze nawet po podwyzkach cen bedzie osiggat zysk, co miato

znaczenie dla Zamawiajgcego.

IV Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit M. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PROGRES M. B. .

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, iz odwotanie jest na wysokim poziomie ogoélnosci, podczas gdy rozstrzygniecie
postepowania nastgpito w konkretnych realiach.

Wskazat, iz w wyjasnieniach odwotat sie do wszystkich czesci oferty, gdyz czes¢ Il od
pozostatych rozni sie tylko tym, ze ma odebra¢ odpady z konkretnego miejsca (PSZOK).
Poza tym zawiera szerszy katalog odpadow niz w czesci | i Il. Zatem cena w czesci |

powinna by¢ wyzsza niz w czesci lll, poniewaz koszt zebrania odpadow od mieszkancow jest
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wyzszy niz odebranie ich z jednego punktu. Te z odpaddéw z czesci Il, ktérych nie ma
w czesci | i ll, a ktére sg cenotworcze, to zuzyte opony i odpady z budowy.

Odpadéw w czesci lll nie jest duzo, ich koszt odbioru sprowadza sie do zatrudnienia
kierowcy i wykorzystania jednego pojazdu oraz kontenera, ktory jest w catosci zatadowywany
na pojazd (jeden kontener podczas jednego kursu), a takze wywiezienia ich do instalaciji,
z ktérg Przystepujgcy ma zawartg umowe. Trudno zatozyé, Zze Przystepujgcy chce
realizowa¢ ustuge ze stratg wilasng, zwlaszcza przy osobistej odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy. Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci wybrania oferty tanszej, z ceng, za
ktorg da sie wykona¢ zamdwienie.

Jezeli Przystepujacy realizuje odbiér odpaddéw w Otwocku, ktory jest wiekszym miastem
i daje sobie rade, a wczesniej realizowat w Zgbkach, ktére réwniez sg wiekszym miastem,
i rowniez dawat rade, to oznacza, ze i to zamowienie jest w stanie zrealizowac¢ za oferowang
cene.

Podkreslit, iz cene nalezy rozpatrywa¢ w stosunku do catosci oferty. Wyjasnit, iz
w przedmiotowym zamowieniu czes¢ | byla najwieksza, a czesé Il i lll byty jedynie
uzupetnieniem.

Przystepujgcy stwierdzit, iz przedmiotem odwotania jest czes¢ Ill, ale nie mozna
abstrahowac od czesci | i Il zamdwienia, gdyz sg to tozsame odpady. Przystepujacy nie mogt
wiedzie¢, ktérg czes¢ wygra, dlatego kazdg skalkulowat tak, by nie ponosi¢ straty.
Zamawiajgcy ocenit sprawe racjonalnie, tj., ze Przystepujacy jest w stanie zaméwienie
wykona¢ za te cene. Zgadza sie, ze gtdbwnym czynnikiem kosztotworczym jest koszt
zagospodarowania odpaddw, ale instalacja nie jest podwykonawcg w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo zamdwien publicznych, a jedynie podwykonawcg faktycznym.

Wyjasnienia zlozone przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego rowniez same w sobie
stanowig srodek dowodowy i nie zawsze muszg to by¢ osobne dokumenty, aby mozna je

uznac¢ za dowod.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.
Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow

(w szczegolnosci treS¢ oferty Przystepujgcego, tres¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych

wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

14



Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentow postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujgcego
przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw.
z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie ich zastosowania
i nieodrzucenie oferty Przystepujgcego w czesci Ill postepowania, pomimo ze wykonawca
ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci nie
udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Z kolei art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Ogodlnie — caty art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych w kolejnych ustepach zawiera
opis procedury wyjasniania kwestii poziomu ceny oferty:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym
Z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z przepisow prawa
ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
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1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W przedmiotowym postepowaniu dla czesci lll ztozono trzy oferty z cenami ztotych brutto:
oferta Przystepujgcego — 295.910,33 zl, oferta Odwotujgcego — 477.999,36 zi, oferta
trzeciego z wykonawcow — 525.384,44 zi.

Wedtug wyliczen Zamawiajgcego, wskazanych w wezwaniu do wyjasnien, cena oferty
Przystepujacego jest nizsza o 32,11 % od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamdwienia
i 31,68 % od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy uznat
wiec, ze zachodzg podstawy wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, o ktérych

mowa w art. 90 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W ofercie Przystepujgcy wypetnit tabele wyceny, ktéra dla czesci Ill obejmowata nastepujace
odpady:

1. 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury — szacunkowa ilo$¢ odpaddéw przewidziana do
odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 7,680 — cena jednostkowa za 1
Mg brutto 604,80 — warto§¢ zamdwienia brutto 4.644,86;

2. 15 01 02, 15 01 04, 15 01 06 — opakowania z tworzyw sztucznych, metali, zmieszane
odpady opakowaniowe — szacunkowa ilos¢ odpadéw przewidziana do odbioru
i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 10,795 — cena jednostkowa za 1 Mg
brutto 1.101,60 — wartos¢ zamowienia brutto 11.891,77;

3. 15 01 07 — opakowania ze szkta — szacunkowa ilos¢ odpaddéw przewidziana do odbioru
i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 11,880 — cena jednostkowa za 1 Mg
brutto 507,60 — wartos¢ zamowienia brutto 6.030,29;
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4. 16 01 03 - zuzyte opony — szacunkowa ilos¢ odpaddéw przewidziana do odbioru
i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 18,960 — cena jednostkowa za 1 Mg
brutto 507,60 — warto$§¢ zamowienia brutto 9.624,10;

5. 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontéow i demontazu — szacunkowa ilos¢
odpadow przewidziana do odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg
135,880 — cena jednostkowa za 1 Mg brutto 410,40 — warto$¢ zamdwienia brutto 55.765,15;
6. 20 01 08 — odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji — szacunkowa ilos¢ odpadow
przewidziana do odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 118,570 —
cena jednostkowa za 1 Mg brutto 756,00 — wartos¢ zamowienia brutto 89.638,92;

7. 20 01 10, 20 01 11 - odziez i tekstylia — szacunkowa ilos¢ odpadéw przewidziana do
odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 0,500 — cena jednostkowa za 1
Mg brutto 507,60 — wartos¢ zamowienia brutto 253,80;

8. 20 01 32 - leki — szacunkowa ilos¢ odpadow przewidziana do odbioru i zagospodarowania
w okresie trwania umowy w Mg 0,040 — cena jednostkowa za 1 Mg brutto 1.004,40 — wartos¢
zamowienia brutto 40,18;

9. 20 01 23* 20 01 35* 20 01 36* - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne —
szacunkowa ilos¢ odpadow przewidziana do odbioru i zagospodarowania w okresie trwania
umowy w Mg 6,280 — cena jednostkowa za 1 Mg brutto 907,20 — warto$¢ zamowienia brutto
5.697,22;

10. 20 01 34 - baterie i akumulatory — szacunkowa ilo$¢ odpaddw przewidziana do odbioru
i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 0,055 — cena jednostkowa za 1 Mg
brutto 810,00 — warto$¢ zamodwienia brutto 44,55;

11. 20 01 99 - inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny — szacunkowa
ilos¢ odpadow przewidziana do odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg
0,010 - cena jednostkowa za 1 Mg brutto 1.004,40 — wartos¢ zamowienia brutto 10,04;

12. 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji — szacunkowa ilo§¢ odpaddéw przewidziana
do odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 6,420 — cena jednostkowa
za 1 Mg brutto 907,20 — warto$¢ zamdwienia brutto 5.824,22;

13. 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe — szacunkowa ilos¢ odpaddéw przewidziana do
odbioru i zagospodarowania w okresie trwania umowy w Mg 62,380 — cena jednostkowa za
1 Mg brutto 1.706,40 — warto$¢ zamdwienia brutto 106.445,23.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, zwracajgc sie o ,udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowoddéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,
w szczegolnosci (uwzgledni¢ w zakresie odnoszgcym sie)” — tu wskazat na okolicznosci

wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — gdyz ,cena ztozonej
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przez Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, iz cena
omawianej oferty jest nizsza 0 32,11 % od wartosci szacunkowej brutto i 31,68 % od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

Przystepujacy w odpowiedzi wskazat, ze:

1. catosciowa cena oferty nie stanowi razgco niskiej ceny, gdyz zaproponowane ceny sg
poréwnywalne, a w niektorych punktach wyzsze od proponowanych przez niego w dwoch
pierwszych czesciach,

2. wykonywat podobng ustuge dla Urzedu Miasta Zabki osiggajgc dochdéd w przewidywanej
i zadawalajgcej wysokosci, a ustuga byta wykonywana nalezycie,

3. w ofercie uwzglednit podwyzki cen, jakie mialy miejsce na poczatku roku, oraz podwyzki
cenowe, jakie jeszcze mogg w tym roku wystgpi¢, przewidywane podwyzki nie bedg
przeszkadzaty w zapewnieniu oczekiwanego zysku,

4. w przypadku zbyt wysokich podwyzek jest w stanie zapewni¢ transport odpadéw do
instalacji oddalonych o 200-300 km,

5. obecnie obstuguje Miasto Otwock i jest w stanie zwiekszy¢ liczbe potrzebnych pojazdow,
przy wykorzystaniu pracownikéw juz zatrudnionych, co wigze sie z mniejszym naktadem
pracownikéw potrzebnych do koordynacji i obstugi klienta,

6. przygotowujagc sie do zlecenia w Otwocku zakupit trzy dodatkowe pojazdy, ktére przy
wzroscie cen warszawskich instalacji zostang wykorzystane do transportu odpadéw
z Celestynowa,

7. obecnie jest matg firmg, ktdéra nie potrzebuje duzych naktadéw utrzymania, zatem jest
konkurencjg dla wigkszych firm,

8. posiada statg kadre pracowniczg oraz doswiadczenie w zakresie odbioru i transportu
odpaddéw komunalnych od mieszkancow nieruchomosci z Zgbek i Otwocka,

9. istotnym czynnikiem majgcym wptyw na wysokos$¢ ceny w ztozonej ofercie jest posiadanie
zbiornika na paliwo na terenie bazy transportowej, gdyz koszt zatankowania pojazdu na
stacjach wynosi $rednio 10% wiecej niz koszt tankowania ze zbiornika, a takze pojazd
i kierowca nie poswiecajg czasu na dojazd i kolejki na stacjach paliw — zatgczyt dowdd
posiadania zbiornika na paliwo,

10. nie przewiduje korzystania z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw oraz wynikajgcej z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,
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11. nie ponosi dodatkowego naktadu finansowego w zakresie prowadzenia ewidencji
odpadow oraz znajomo$ci regulacji prawnych w zakresie ochrony srodowiska, poniewaz
posiada takie zaplecze z tytutu innych uméw,

12. nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcow, co generuje koszty wykonania zamowienia,
13. nie wynajmuje sprzetu ani zaplecza technicznego — sg one wtasnoscig Przystepujgcego,
co rowniez moze mie¢ wptyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny,

14. wskazane powyzej oszczednosci i metody znaczgco wptynelty na wysokosc
proponowanej ceny za wykonanie zamdéwienia,

15. jest w stanie nalezycie wykonac zlecenie za zaoferowang cene.

Peing tres¢ wezwania do wyjasnieh i udzielonych wyjasnien zawarto w punkcie |

uzasadnienia.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi wyjasnieniami Izba uznata, ze postepowanie
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o dyspozycje art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie bylo prawidlowe, a argumentacja

przedstawiona przez Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej przez niego ceny. Wezwania tego nie mozna uznaé¢ za idealne, gdyz
Zamawiajgcy nie zawart w swoim wezwaniu zadnych doktadniejszych wytycznych co do
zakresu wyjasnien odnoszgc sie czy to do pozycji z tabeli wyceny oferty, czy tez elementéow
sktadajgcych sie na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw (koszt odbioru, koszt
zagospodarowania, inne koszty) — odwotat sie gtéwnie do punktéw wskazanych w art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wskazat na ,udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny”.
Wezwanie byto jednak na tyle czytelne, ze nie zwalnia wezwanego wykonawcy z obowigzku
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ktéry to obowigzek naktada art. 90 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wezwany wykonawca, oprocz odniesienia sie do okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 1
pkt 1-5 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.: oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia, minimalnego
wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej, powierzenia wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy (jesli zadeklarowat wykonanie zamowienia z udziatem podwykonawcy) —
ktore w wiekszosci nie muszg go dotyczy¢ — powinien przede wszystkim odnie$¢ sie do
kalkulacji wtasnej ceny ofertowej. Zresztg takze odnoszac sie do wyzej wskazanych
elementow z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — jesli w danym przypadku

ktoéres z nich dotyczg jego oferty — powinien odnies¢ sie do kalkulacji wtasnej ceny ofertowe;.
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Przystepujacy zas tego w zaden sposéb nie zrobit. Przedstawione przez niego w ztozonym
pismie informacje trudno w jakikolwiek sposob przetozyé na cene oferty, a tym samym
oceni¢ poziom tej ceny. W ocenie Izby sg one jedynie ogodlnikowe i niczego nie wnoszag
w zakresie informacji na temat wyceny, mogtyby stanowi¢ jedynie generalny wstep do
wyjasnien, ktore nie mogty obyC sie bez wskazania obliczen, a w samych wyjasnieniach
zabrakto wiasnie elementu wyceny ustugi czy jakichkolwiek danych kosztowych.

W tym przypadku bowiem prawidtowe wyjasnienia powinny polega¢ przede wszystkim na
przedstawieniu danych analitycznych, takich jak:

1. koszty transportu odpadéw w tym: a) odlegtos¢ z bazy wykonawcy, w ktérej parkuje
pojazd/pojazdy do odbioru odpadéw do PSZOK — z PSZOK do instalacji, w ktorej zostang
one odebrane do zagospodarowania — z instalacji do bazy wykonawcy, w ktérej parkuje
pojazd/pojazdy, b) koszt paliwa na obstuge powyzszego kursu, c) wynagrodzenie
kierowcy/kierowcéw pojazdoéw i innych oséb zwigzanych bezposrednio z odbiorem (jesli
wystepuja) — co najmniej w zakresie roboczogodzin zwigzanych z powyzszym kursem, jesli
w ramach swojego wynagrodzenia obstugujg wiecej niz jedng umowe,

2. koszt zagospodarowania odpaddéw w instalacji/instalacjach wedtug stawki umoéwionej
z dang instalacjg oraz optaty marszatkowskiej i innych ewentualnych optat administracyjnych,
jesli nie sg one ujete w stawce instalacji,

3. ewentualne koszty zakupu lub najmu pojemnikéw i konteneréw, ich utrzymania
w czystosci itp.,

4. koszty ogdlne — obejmujgce m.in. wynagrodzenie pracownikéw biurowych zwigzanych
z obstlugg zamowienia (np. sprawozdawczos¢, ksiegowosé, kontakt z Zamawiajgcym) co
najmniej w zakresie roboczogodzin zwigzanych z obstugg umowy z Zamawiajgcym, jeSli
w ramach swojego wynagrodzenia obstugujg wiecej niz jedng umowe lub wykonujg tez inne
prace dla pracodawcy, a takze podatki, ubezpieczenie pojazdéw, koszt ich leasingu,
amortyzacji, napraw itd., ubezpieczenie OC i NW wykonawcy itp.,

5. ryzyko — m.in. zwigzane ze wzrostem cen i wynagrodzen,

6. przewidywany zysk.

Wykonawca moze tu wybraé, czy obliczeh dokona w stosunku do kursu, kontenera, czy wagi
odbieranych odpadéw — odnoszac to jednak kohcowo do ceny jednostkowej, aby
Zamawiajgcy byt w stanie poréwnaé wyjasnienia z zaproponowang ceng. Podobnie
uwzgledniajgc, czy dane frakcje bedg odbierane w ramach jednego kursu, czy wielu —
w stosunku do wielkosci frakcji, czestotliwosci jej odbioru i innych wymagan Zamawiajgcego.
W razie koniecznosci (szczegodlnie w zwigzku z czestotliwoscig odbioru poszczegdinych
frakcji, odmienng ceng ich zagospodarowania lub transportem do innych instalacji), wycena

powinna by¢ przedstawiona w stosunku do kazdej lub niektorych pozycji osobno.
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Przystepujgcy w ofercie wskazat trzy instalacje komunalne, do ktérych bedzie przekazywat
odpady, zatem co do zasady to one powinny zostac¢ ujete w obliczeniach, a nie jakies inne,
nieokreslone instalacje. Zresztg tu nalezy przyznaé¢ racje Odwotujgcemu — jesli
Przystepujacy zamierza transportowa¢ odpady do innych, odlegtych instalacji, to koszt tego
transportu powinien zosta¢ ujety w wycenie. A takze instalacje te nie mogg byé niezgodne
z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzsze powinno by¢ poparte dowodami, jakkolwiek najczesciej w odniesieniu do stawek,
ktére mogg budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na to, Ze odbiegajg od stawek ogdlnych, np. cena
paliwa czy wynagrodzenie pracownikdéw nizsze niz ogélnorynkowe, koszt zagospodarowania
po stawce nizszej niz cennik danej, wskazanej instalaciji.

W przypadku sporzgdzenia szczegotowej kalkulacji, Zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce
o przedstawienie konkretnych dowoddéw na konkretng okolicznosé, ktéra wzbudzi jego
watpliwosci — to zalezy jednak od danej sytuacji i zakresu wskazania w pierwotnym
wezwaniu zamawiajgcego.

Na marginesie Izba stwierdza, ze na gruncie wyjasnien ceny nie ma znaczenia, czy
instalacja komunalna zostanie zakwalifikowana jako podwykonawca w rozumieniu art. 2 pkt
9b ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz Przystepujacy i tak musiatby poniesé
koszt oddania odpaddéw do instalacji, czyli koszt ten nalezato ujg¢ w wycenie.

Nie ma tez znaczenia, jakie ceny zostaly zaoferowane w czesci | i ll, poniewaz nie sg to ceny
oficjalnie referencyjne, tylko ich poziom nalezatoby zbada¢ w podobny sposéb jak cen
z czesci lll. Nie majg tez one nic wspolnego z cenami z czesci Il — tu koszty wykonania
zamowienia ponosi sie osobno i sg one inne. Jako ceny jednostkowe nie sg tez nizsze niz

ceny z czeéci lll (poza odpadami o kodzie 15 01 01 i 15 01 07).

Tym samym — z braku danych — Zamawiajgcy powinien przyjgc, ze spetnita sie pierwsza
przestanka z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i wyjadnienia de facto nie
zostaly zlozone — pismo Przystepujgcego niczego bowiem nie wyjasnito. Tym samym
Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny — co wiecej: pozytywnej oceny — oferty
Przystepujgcego na podstawie ztozonych wyjasnien, tym samym nastgpita rowniez druga
Z przestanek odrzucenia wskazanych w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

bowiem w takim wypadku ocena moze by¢ tylko negatywna.

Takiej (pozytywnej) oceny nie moze dokonaé¢ rowniez Izba. Udzielone przez Odwotujgcego
wyjasnienia powinny potwierdzi¢, ze zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtfowo oszacowana. Przystepujgcy w zaden sposob tego nie uczynit. Zatem, o ile Izba
nie stwierdzita, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych (nie ma bowiem danych wystarczajgcych do stwierdzenia, ze cena
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jest razgco niska), o tyle uznata, ze zachodzg przestanki odrzucenia z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych — bowiem nie ma takze danych wystarczajgcych do
stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska, a Przystepujacy nie udzielit w tym zakresie

stosownych wyjasnien.

Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia
oferty w zwigzku z razgco niskg ceng — art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Pierwszy z nich zawiera bardziej kategoryczne stwierdzenie
(wystgpienia razgco niskiej ceny), drugi zas jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje
na brak ziozenia wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez zamawiajgcego lub brak
mozliwosci dokonania oceny pozytywnej, co w konsekwencji rowniez skutkuje oceng
negatywng. Ma on takze funkcje ochronng w stosunku do zamawiajgcego i pozostatych
wykonawcow, aby unikngé impasu zwigzanego z brakiem stosownych wyjasnien
pozwalajgcych na ocene oferty wezwanego wykonawcy.

W przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazano bowiem, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przy czym — na co wskazuje liczne orzecznictwo Izby — nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego,
ale tez co prawda przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia”, lecz nie zawierajgce zadnych
szczegoblnych merytorycznych informaciji i danych (tzw. ,merytorycznej tresci”) — przy czym
w zaleznosci od rozmiaru braku owych informacji i danych konkretng sytuacje albo uznaje
sie za brak ztozenia wyjasnien w ogéle, albo za brak wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej
ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez zamawiajgcego, czyli niedopetnienie
obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktorym mowa w art. 90

ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Jednoczesnie, ze wzgledu na brak merytorycznej tresci wyjasnien, w tym stanie faktycznym
ponowne wezwanie Przystepujgcego do wyjasnieh bytoby naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wezwanie to nie polegatoby bowiem
jedynie na uzupetnieniu (uszczegotowieniu) wyjasnien lub wyjasnieniu dodatkowych
elementow albo przedtozeniu konkretnych dowodow, lecz — aby wyjasnienia w ogole mogty
byC zaakceptowane — musiatyby polega¢ na ziozeniu kompletnie nowych wyjasnien.
Przystepujacy otrzymat szanse wyjasnienia swojej oferty w zakresie ceny, lecz jej nie

wykorzystat.
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Jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry odnosi sie do
»niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego” (lub zaniechania) Izba ocenia
poprawnos¢ czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. W niniejszym przypadku, w ocenie lzby, na podstawie tak udzielonych
wyjasnien, Zamawiajgcy nie mogt dokonacC pozytywnej ich oceny, jak i w konsekwencji —
samej oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego dla czesci Ill na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych i orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz koszt

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 ziotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinnns
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