Sygn. akt: KIO 1893/21

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2021 roku
przez wykonawce ZPH K. Sp. z o0.0. z siedzibg w Klikawie w postepowaniu prowadzonym

przez Gming Putawy

przy udziale: wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ZPH K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Klikawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ZPH K. Sp.

z 0.0. z siedzibg w Klikawie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego ZPH K. Sp. z o0.0. z siedzibg w Klikawie na rzecz
zamawiajgcego Gminy Putawy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztote
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.



Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiciiiiiiimiiicii e



Sygn. akt: KIO 1893/21

UZASADNIENIE

Gmina Putawy (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: Dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kottow
na biomase i pomp ciepta na terenie Gminy Pufawy. Numer referencyjny: 1T.271.13.2020,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Zamowienie podzielone jest na dwie czesci.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019, poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg
Pzp™).

Natomiast do postepowania odwotawczego, majgc na uwadze fakt, iz odwotanie
zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2021 roku,
to zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 roku
pod numerem 2020/S 252-634971.

Wykonawca - ZPH K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Klikawie (zwany dalej: ,odwotujacym”) w
dniu 25 czerwca 2021 roku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego - w zakresie czesci Il zamowienia — a polegajacych
na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce FlexiPower Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach (zwanego dalej: ,FlexiPower Group”);
2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FlexiPower Group z powodu jej niezgodnosci

Z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);



3) zaniechanie wykluczenia wykonawcy FlexiPower Group, ktory wprowadzit zamawiajgcego
w btad poprzez podanie informacji majgcych wptyw na wynik sprawy w zakresie spetniania
przez oferowane urzgdzenia wymagan okreslonych w SIWZ m.in. w zakresie grubosci

blachy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przepisow f{j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg zaniechanie
odrzucenia oferty FlexiPower Group z czesci |l postepowania, podczas gdy ztozone w toku
postepowania dokumenty nie potwierdzaja, ze oferowane kotly spetniajg wymogi
przewidziane w SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i bezzasadne zaniechanie
wykluczenia wykonawcy FlexiPower Group z uwagi na wprowadzanie przez tego wykonawce
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji stanowigcych elementy oferty,
a mogacych mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy FlexiPower Group, podczas gdy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag
doszio do niedopuszczanych negocjaciji dot. tresci ztozonej oferty, gdyz w czasie skladania
wyjasnien wykonawca ziozyt karte katalogowg IlI, czym zaproponowat inne urzgdzenia
niz oferowane pierwotnie;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty FlexiPower Group jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l
postepowania, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna

z SIWZ, a sam wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
FlexiPower Group jako oferty najkorzystniejszej w czesci Il;
2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert w zakresie czesci |l
postepowania;
3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty FlexiPower Group w czesci Il postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz wykluczenie FlexiPower Group
Z postepowania w czesci Il na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp;

4) zwrot kosztow postepowania odwotawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odwotujagcy wskazat, ze zamawiajgcy uznat oferte ziozong
przez FlexiPower Group za najkorzystniejszg przyznajac jej 100 pkt, w tym za ,cene" 60 pkt,
,Za czas reakcji przeglagdu gwarancyjnego na zadanie" 20 pkt oraz za ,sprawnos¢ kotta"
20 pkt. Przedmiotem oferty ww. wykonawcy byty 2 kotty:

1) kociot na biomase o mocy min. 16 kw- Heiztechnik Hit Pellet 16

2) kociot na biomase o mocy min. 25 kw- Heiztechnik Hit Pellet 25.

Odwotujgcy podkreslit tez, ze wykonawca FlexiPower Group w swojej ofercie w ramach
kryterium oceny ofert ,sprawnos¢ kotta" zaoferowat sprawnosc¢ kotta zgodna z normg PN-EN
3030-5:2021 lub réwnowazng dla 5 klasy w %- powyzej 91% i otrzymat za to 20 pkt w
kryterium oceny ofert.

Nastepnie, odwotujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy w zakresie kottdbw na biomase
okreslit w SIWZ wymagania dla oferowanych urzgdzen w pkt. 4.3. - Szczegbtowy zakres prac
(Opis Przedmiotu Zamodwienia), a w szczegolnosci w pkt. 4.3.2.- Zatgcznik nr 1.2. do SIWZ
(czes¢ 2 zambwienia - kotly na biomase oraz pompy ciepta). Wskazat takze, iz w zatgczniku
nr 1.2. do SIWZ dlaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu urzgdzen istotne
znaczenie ma Projekt budowlano-wykonawczy wymiany zrddet ciepta na kociot grzewczy
C.0.+ C.W.U. wykorzystujgcy biomase zestaw 4,8-16 kW, zwany dalej ,OPZ dla kotta 16
kW" oraz Projekt budowlano-wykonawczy wymiany zrodet ciepta na kociot grzewczy C.O. +
C.W.U. wykorzystujgcy biomase zestaw 7.5.-25 kW, zwany dalej ,OPZ dla kotta 25 kW".
W toku prowadzonego postepowania w wyniku zlozonych wyjasnien zamawiajgcy
doprecyzowat wymagania dla przedmiotowego zadania w pozniejszych wyjasnieniach
do tresci SIWZ. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage na zestaw pytan z dnia 4.01.2021 r.,
gdzie w odpowiedzi na pytanie 6.. ,Czy Zamawiajgcy odpuszcza jako rozwigzanie
rownowazne kociot na pelet wykonany z stali kottowej 5 mm [..]?" zamawiajgcy wskazat, iz:
,<Zamawiajgcy oczekuje najwyzszej trwatosci wbudowanych urzgdzen | pozostawia
wymagania dotyczgc stali konstrukcyjnej kotta bez zmian", czym potwierdzit, iz oferowane

urzadzenie, czyli kociot musi by¢ wykonane ze stali kottowej o grubosci 6 mm.

Podsumowujac, odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy na podstawie ww. dokumentow
oczekiwat dostawy dwoch typdw kottdw, m.in. o nastepujgcych parametrach:
1) Dla kotta na biomase o mocy min. 16 kW, zamawiajacy wskazat m.in. nastepujgce
parametry:
a) Mocy w zakresie 4.8-16 kW,
b) Sprawnosci nominalnej nie mniejszej niz 89%, przy czym zgodnie z 18.9 SIWZ

maksymalng liczbe 20 pkt w kryterium oceny ofert ,sprawnosc¢ kotta" uzyskiwaty kotty ze



sprawnoscig zgodna z normg PN-EN 303-5:2012 lub rownowazng dla 5 klasy - powyzej 91
%

¢) Pracy kotta modulowanej w zakresie 30-100% mocy nominalnej

d) Grubosci blachy komory kotta nie mniejszej niz 6 mm

2) Dla kotta na biomase o mocy min. 25 kW, zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgce
parametry:

a) Mocy w zakresie 7.5-25 kW,

b) Sprawnosci nominalnej nie mniejszej niz 89%, przy czym zgodnie z 18.9 SIWZ
maksymalng liczbe 20 pkt w kryterium oceny ofert ,sprawnos¢ kotta" uzyskiwaty kotty ze
sprawnoscig zgodna z normg PN-EN 303-5:2012 lub rébwnowazng dla 5 klasy - powyzej 91
%

¢) Pracy kotta modulowanej w zakresie 30-100% mocy nominalnej

d) Grubosci blachy komory kotta nie mniejszej niz 6 mm.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy wezwat
wykonawce FlexiPower Group w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczen

lub dokumentéw w zakresie czesci ll.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca FlexiPower Group ztozyt nastepujgce
dokumenty:
1) Karte katalogowg kottow Hit Pellet z lipca 2020 r. (zwana dalej: ,Kartg katalogowa 1”)
2) Swiadectwo nr OS/391/CUE/17
3) Sprawozdanie z badan nr 6/17-LG dla kotta typu Hit Pellet 15
4) Sprawozdanie z badan 7/17-LG dla kotta typu Hit Pellet 30
5) Sprawozdanie z badan 54/17-LG dla kotta typu Hit Pellet 60
6) Zaswiadczenie dla kotta Hit Pellet 16 z 9 lutego 2017 r.
7) Zaswiadczenie dla kotta Hit Pellet 25 z 9 lutego 2017 r.

W ocenie odwotujgcego z powyzszych dokumentdéw wynika jednoznacznie,
iz oferowane urzgdzenia nie spetniajg wymagan zmawiajgcego z nastepujgcych powodow:
1) W Karcie katalogowej | - z opisu produktu (strona 1) wynika, iz caty typoszereg wykonany
jest z blachy o grubosci 5 mm, czyli cienszej niz wymagat zamawiajgcy (min. 6 mm).
2) Karta katalogowa | przedstawia dwa typy urzgdzen: Hit Pellet 15-60 kW oraz Hit Pellet
ze zintegrowanym uktadem hydraulicznym (15-30 kW) - opcja wykonalna. Karta katalogowa |
nie zawiera informacji o oferowanym kotle Hit Pellet 25, pomimo ze objety jest on ofertg
wykonawcy.
3) Z karty katalogowej | wynika (str. 2 tabela ,Palnik"), iz wymagany przez zamawiajgcego
palnik ze zgarniaczem szlaki nie jest wersjg standardowg urzadzenia, lecz jego opcja

wykonania.



4) Z karty katalogowej | wynika (str. 2 tabela ,Podstawowe wymiary i dane techniczne"),
iz zakres mocy kotta Hit Pellet 16 to 5-16 kW, czyli oferowane urzgdzenie nie spetnia
wymagan zamawiajgcego co do oczekiwanego zakresu mocy 4,8-16 kW.

5) Z karty katalogowej | wynika (str. 2 tabela ,Podstawowe wymiary i dane techniczne"),
iz zakres mocy kotta Hit Pellet 16 z instalacjg hydrauliczng to 5-20 kW, czyli oferowane
urzadzenie nie spetnia wymagan zamawiajgcego co do oczekiwanego zakresu mocy
4,8-16 kW.

6) W Swiadectwie nr OS/391/CUE/17 na stronie 2 w wierszu ,Sprawno$¢" przedstawione
zostaty wartosci sprawnosci dla kottéw Hit Pellet 15, 30 i 60 (podczas gdy oferowane
przez FlexiPower Group kotty w ofercie z dnia 19.02.2021 r. to kociot Hit Pellet 16 i kociot
Hit Pellet 25).

7) Na podstawie Swiadectwa nr OS/391/CUE/17 nalezy stwierdzi¢, ze sprawnos$ci powyzej
91% zostaty osiggniete jedynie dla mocy nominalnych badanych  kottéw
(mocy maksymalnych). W Swiadectwie nr OS/391/CUE/17 wyraznie zaznaczono wartosci
dla mocy maksymalnej i dla obnizonej - minimalnej. Analiza warto$ci sprawnosci przy mocy
obnizonej wskazuje, ze kotly te nie osiggajg sprawnosci powyzej 91%. Przy mocy obnizonej
ti. 30% wartosci nominalnej (moc minimalna) wartosci sprawnoéci nie przekraczajg 91%.
Zamawiajacy powinien przyzna¢ 20 pkt w tym kryterium - za sprawnos¢ powyzej 91%
dla kottéw w catym przedziale modulacji mocy, czyli oczekiwanych przez niego 30-100%
mocy nominalnej. Jak wynika z powyzszych danych, oferowane kotty nie spetniajg parametru
sprawnosci powyzej 91% w zakresie oczekiwanej przez zamawiajacego pracy w przedziale
30-100 % mocy nominalnej. W zwigzku z tym oferowane urzgdzenia nie spetniajg kryterium
sprawnosci kotta okreslonej w 18.9 SIWZ wiersz trzeci tabeli. Odwotujgcy podkreslit,
iz zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania FlexiPower Group 20 pkt w zakresie

kryterium oceny ofert ,Sprawnosc kotta".

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy z uwagi na powziete watpliwosci
co do spetniania wymagan przez oferowane urzgdzenia w dniu 28 maja 2021 roku wezwat
wykonawce FlexiPower Group — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do wyjasnienia tresci
oferty i dokumentéw zlozonych na wezwanie zamawiajgcego majgcych potwierdzié,
ze ofertowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. W pidmie tym zamawiajgcy:
- w pkt 1 zawnioskowat o wyjasnienie danych o grubosci kotta ujetych w ztozonej Karcie
katalogowej |. Zamawiajgcy wskazat, ze w karcie widnieje zapis, iz wymiennik kotta
wykonano z blachy o grubosci 5mm. Zmawiajgcy wskazat, iz zgodnie z OPZ grubos$¢ blachy
komory kotta winna wynosi¢ min. 6 mm. Zamawiajgcy zazadat potwierdzenia w sposéb

niebudzacy watpliwosci tych niezgodno$ci np. dokumentacjg techniczng producenta.



- w pkt 2 zmawiajgcy wniost o wyjasnienie przyczyny podania w karcie katalogowej dwoch
wariantéw kotta tj. kotta z instalacjg hydrauliczng oraz bez takiej instalacji. Zamawiajgcy
wskazat, ze kotty te majg rézne parametry i poprosit o wyjasnienie: ,ktéry z kottéw objety jest
ofertg", dalej napisat: ,,czy oba warianty spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego ujete
w OPz?"

- w pkt 3 zamawiajgcy wnidst 0 wyjasnienie rozbieznosci danych dot. mocy obu wariantow
kotta Hit Pellet w kartach katalogowych z danymi ujetymi w sprawozdaniu z badan 6/17- LG
oraz 7/17-LG. Ponadto zamawiajgcy oswiadczyt: ,Hit Pellet 15 kW - w sprawozdaniu podano
moc 15 kW oraz moc grzewczg 5-15 kW. W karcie katalogowej podano moc znamionowg
15 kW oraz zakres mocy 4.5-15 kW". Ponadto zamawiajgcy zauwazyt, ze w Karcie
katalogowej | brak jest parametréow dla kotta Hit Pellet 25 kW. Zamawiajgcy wskazat,
ze przebadano kociot Hit Pellet 25 i posiada on moc 7.5-25 kW, natomiast nie ma to
odzwierciedlenia w zlozonej Karcie katalogowej |, gdzie w dwdéch wariantach wystepuje
kociot 24 kW o mocach 8-24, a nie kociot 25 kW.

- w pkt 4 zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie zapisu w Karcie katalogowej | o mozliwosci
wyposazania kotta 15 kW i 60 kW w zintegrowany system zabezpieczenia temperatury.
Zgodnie z wymogiem zamawiajgcego kociot powinien by¢ w taki system wyposazony

obligatoryjnie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca FlexiPower Group przy pismie
z 7 czerwca 2021 r. zatgczyt nowa karte katalogowag z czerwca 2021 r. (zwana dalej: ,Kartg
katalogowg II") oraz przedstawit dodatkowe wyjasnienia producenta Heiztechnik

przedstawione jako informacja dla FlexiPower Group z dnia 2.06.2021 r.

Odwotujgcy wskazat tez, ze producent Heiztechnik w pismie z 2.06.2021 roku
skierowanym jako informacja dla FlexiPower Group stwierdzit, iz:
- w pkt 1 stwierdzit, iz omytkowo przestawit karte katalogowg dla kotta, ktérego komora
paleniskowa zostata wykonana z blach o grubosci 5 mm. Poinformowat, ze na przedmiotowe
zadanie przeznaczone zostaty kotty, ktérych komora paleniskowa zostata wykonana z blach
z6 mm oraz przedstawit nowg karte katalogowg. Zdaniem odwotujgcego, w ten sposob
producent potwierdzit, ze Karta katalogowa |l przedstawia inne urzadzenie niz karta
katalogowa |.
- w pkt 2 stwierdzit, karta katalogowa | zawiera informacje na temat tego samego kotta,
ale w dwoch wersjach wykonania. W ocenie odwotujgcego, oznacza to, ze producent
potwierdzit fakt zaoferowania dwoch réznych kottéw w Karcie katalogowej .
- w pkt 3 producent Heiztechnik o$wiadczyt, ze Karta katalogowa Il (nowa zatgczona karta
katalogowa) obejmuje kociot o0 mocy 25 kW. Wedtug odwotujgcego, oznacza to, ze Karta

katalogowa | nie obejmowata takiego kotta. Dalej producent wyjasnit, ze kociot o mocy



nominalnej 15 kW nigdy nie osiggngt wymaganej przez zamawiajgcego mocy min. 16 kW,
a jedynie 15,8 kW.

- w pkt 4 producent potwierdza, ze oferowane kotty moga zosta¢ wyposazone w
Zintegrowany system zabezpieczenia temperatury powrotu - czyli — w ocenie odwotujgcego -
oferowane kotty w/w zabezpieczenia nie posiadajg, mogg by¢ ewentualnie dodane, co
potwierdza brak zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego i stanowi to niedozwolone
negocjacje, gdyz zaoferowane urzgdzenia, nie posiadajg zintegrowanego systemu
zabezpieczenia temperatury powrotu, co jest wymaganiem zamawiajacego, lecz wykonawca
informuje jedynie o mozliwosci ich dodania i jednoczesnie podkresla, ze funkcje systemu

moze petni¢ inny element, ktéry wykonawca bedzie zobowigzany zamontowac.

W dalszej czesci odwotfania odwotujgcy podnosit, ze przy piSmie z dnia 28 maja
2021r. FlexiPower Group ztozyt drugg karte katalogowg (zwang Kartg katalogowg 1), ktorej
to analiza wskazuje, ze opisuje ona inne urzgdzenia niz Karta katalogowa |. Odwotujgcy
zauwazyt, iz opis urzadzeh w Karcie katalogowej Il przedstawia urzadzenia o grubosci
blachy 6 mm, zas w tabeli zatytutowanej: ,Hit Pellet podstawowe wymiary i dane techniczne”
parametry idane techniczne zostaly zmienione dla wszystkich oferowanych kottéw w
typoszeregu w stosunku do Karty katalogowej | w zakresie masy kottow, a takze dodany
zostat kociot o mocy znamionowej 25 - Hit Pellet 25. Zostaty zmienione rowniez zakresy
mocy dla kotta Hit Pellet 16 i Hit Pellet 16 z instalacjg hydrauliczng z odpowiednio 5-16 kW z
Karty | na 4,8-16 w Karcie Il oraz 5-20kW z Karty | na 4,8-16 w Karcie Il.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze w Karcie katalogowej | wykonawca FlexiPower Group
nie przedstawit zadnych parametréw i danych technicznych dla oferowanego kotta Hit Pellet
25, co oznacza, ze zaoferowat w ofercie kociot Hit Pellet 25, ale nie przedstawit nastepnie
zadnych dokumentéw na potwierdzenie parametréw tego urzadzenia w Karcie katalogowej |,
a co za tym idzie nie potwierdzit wymagan SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt tez, iz zarébwno w
Karcie katalogowej I, jak i Karcie katalogowej Il, FlexiPower Group oferuje kilka wariantow
urzadzenia, jednakze zadne z tych urzgdzen w petni nie spetnia wszystkich okreslonych w

SIWZ parametrow.

W ocenie odwotujgcego, wybrana oferta wykonawcy FlexiPower Group winna zostaé
odrzucona, gdyz oferowany produkt jest niezgodny z trescig SIWZ, a ponadto w trakcie
skladania wyjasnien i dokumentéw na etapie badania oferty wybranego wykonawcy doszto
do niedozwolonych negocjacji pomiedzy wybranym wykonawcg a zamawiajgcym, a takze
wskutek negocjacji doszto do niedozwolonej zmiany tre$ci oferty, co uzasadnia

przedstawiony powyzej stan faktyczny.



Odwotujgcy wskazat, ze wedtug posiadanych przez niego informacji na rynku
zamowien publicznych, kotlty produkcji Heiztechnik typu Hit Pellet w postepowaniach
0 zamoéwienia publiczne zawsze oferowane byly w wersji o grubosci blach 5 mm, co znajduje
potwierdzenie w przestawionej przez FlexiPower Group w niniejszym postepowaniu Karcie
katalogowej I. Odwotujgcy zwrécit przy tym uwage na postepowanie prowadzone przez
Gmine Nateczow. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca oferujagc urzgdzenia opisane w Karcie
katalogowej | zaoferowat urzgdzenia o grubosci blach 5 mm, przy czym nie mozna tego
okresli¢ jako omylkowo przedstawiong karte katalogowg. Odwotujgcy podkreslit, ze karta
katalogowa jest potwierdzeniem zaoferowania konkretnego urzadzenia i identyfikuje
konkretne urzgdzenie. Ztozenie przez FlexiPower Group Karty katalogowej | oznacza,
ze zaoferowane zostaty urzadzenia w niej okreslone, natomiast przedstawienie Karty
katalogowej Il oznacza, ze wykonawca FlexiPower Group zaoferowat catkiem inne
urzadzenia. W ten sposéb — w ocenie odwotujacego - wykonawca dokonat zakazanej

modyfikacji tresci oferty.

Ponadto, odwotujgcy zwrdcit uwage, ze FlexiPower Group przedstawit dwie rézne
karty katalogowe z przynajmniej czterema wersjami réznych urzgdzen. Wyjasnit, iz
Swiadectwa 5 klasy wedlug normy PN-EN 303-5:2012 i zaswiadczenia o spetnianiu
wymaganh ecodesign sg wystawiane dla jednego konkretnego badanego w jednostce
badawczej typu kotta. Wykonawca zatem wprowadzit zamawiajgcego w btgd oferujgc wiele
urzadzen o réznych parametrach technicznych, okazujgc zaswiadczenia dotyczgce jednego
konkretnego urzadzenia i twierdzgc, ze sg one wazne wobec wszystkich oferowanych
urzgdzen. Skfadajgc Karte katalogowg Il ze zmieniong gruboscig blachy na 6 mm, a co za
tym idzie zmieniong masg urzadzenia, w stosunku do urzgdzen w Karcie katalogowej I,
pozostawit to samo $wiadectwo i dwa zaswiadczenia, btednie dowodzac, ze przedstawione
zaswiadczenia i Swiadectwo obejmujg rowniez urzgdzenia oferowane w Karcie katalogowe;j
Il.

Zdaniem odwotujgcego, to ze wykonawca FlexiPower Group na podstawie oferty
i ztozonych dokumentéw wskazat na mozliwos¢ zaoferowania zamawiajgcemu kilku réznych
produktow, stanowi o sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy i otwiera mozliwos¢ dokonywania zmian tresci oferty oraz prowadzenia
negocjacji z zamawiajgcym, co stanowi podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 89 ust.1 pkt 2 oraz naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy podkreslit, iz urzgdzenie winno mie¢ nazwe jednoznacznie okreslajgcg

jego typ i tozsamg z nazwg zamieszczong na zaswiadczeniach i swiadectwach. FlexiPower
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Group przedstawit zaswiadczenia i Swiadectwa, lecz w $wietle przedstawionych dokumentéw

nie mozna ustali¢, ktérej wersji urzgdzenia dotycza.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit uzasadnienie prawne podnoszonych zarzutow
wskazujgc, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp jest postepowaniem sformalizowanym wymagajgcym stosowania
regut ustanowionych w tresci SIWZ z uwagi na zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy jest zatem zwigzany procedurami obowigzujgcymi w
przepisach ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy zgodnie z art. 29 ustawy Pzp, zas wykonawca ma obowigzek
dostosowa¢ do oczekiwan zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp zakazujg dokonywania
przez wykonawce modyfikacji tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujacy
podkredlit przy tym, Zze wykonawcy zwigzani sg tre$cig SIWZ, a zamawiajgcy
takze zobowigzany jest postepowac zgodnie z postanowieniami i zasadami postepowania.
Jezeli zamawiajgcy uksztattowat tres¢ wymagan dot. przedmiotu zamowienia w ten, sposob,
aby wykonawca spetnit okre$lone warunki SIWZ, powinien konsekwentnie ocenia¢ ztozone
oferty przez pryzmat okreslonych w SIWZ wymagan. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 19 kwietnia 2019 r. o sygn. akt:
KIO 621/19, wyrok z dnia 11 lipca 2018 r. o sygn. akt: KIO 1248/18 oraz wyrok z dnia 18
maja 2018 r. o sygn. akt: KIO 845/18.

Odwotujgcy podnidst takze, iz zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny ztozonych
ofert zgodnie z ustalong przez siebie trescig SIWZ. Jezeli tres¢ oferty nie odpowiada
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, powinien od odrzuci¢ takg oferte na postawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na nastepujgce
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 25 czerwca 2019 r. o sygn. akt: KIO
1038/19, wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. o sygn. akt: KIO 11/17, wyrok z dnia 24 marca
2015 o sygn. akt: KIO 436/15.

Zamawiajgcy nie moze dopuszcza¢ do zmiany tresci ztozonej oferty po terminie
sktadana ofert, gdyz narusza to zasade réwnego traktowania wykonawcéw, przy czym
poglad taki znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
marca 2016 o sygn. akt: KIO 250/16.

Zdaniem odwotujgcego wymienione powyzej niezgodnosci tresci oferty FlexiPower
Group z postanowieniami SIWZ majg charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczg

niezgodnosci z wymaganiami sprecyzowanymi w SWIZ, w zwigzku z czym zachodzg

przestanki do odrzucenia oferty FlexiPower Group na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

11



Pzp. Natomiast zamawiajgcy nie dokonujgc powyzszej czynnosci dopuszcza sie naruszenia

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, odwoltujgcy wskazywat,
ze W zwigzku z podaniem przez Fl!exiPower Group informacji o tym, ze ofertowane
urzadzenia spetniajg wymagania SIWZ w zakresie grubosci blachy komory kotta nie
mniejszej niz 6 mm, oraz w zakresie sprawnosci nominalnej powyzej 91%, przez co spetniajg
wszystkie parametry okreslone w SIWZ oraz OPZ wykonawca podat zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce go w btad, co miato istotny wptyw na przebieg postepowania.
Skoro urzgdzenia bedace przedmiotem oferty FlexiPower Group nie spetniaty wymogow
Zamawiajgcego w zakresie grubosci blachy, wykonawca nie powinien sktadaé w tym
postepowaniu oferty. Ponadto, ztozenie Karty katalogowej Il byto ze strony wykonawcy
FlexiPower Group dziataniem wprowadzajgcego zmawiajgcego w btad co do oferowanych
urzagdzen. Skoro FlexiPower Group ztozyt oferte, a tym samym oswiadczyt, Zze zaoferowane
kotly spetniajg wymagania SIWZ takie dziatania nalezy uzna¢ za wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad. Ponadto, oswiadczenia wykonawcy FlexiPower Group miaty istotny
wptyw na wynik postepowania, gdyz oferta FlexiPower Group zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Ponadto, FlexiPower Group zaoferowat sprawno$¢ nominalng powyzej
91%, podczas gdy rzeczywiscie oferowane urzgdzenia posiadajg nizszg sprawnosé, a tym
samym uzyskat w tym kryterium oceny ofert maksymalng licze punktow, tj. 20. To dziatanie
takze wprowadzito w btgd zamawiajgcego, a przyznanie FlexiPower Group wiekszej ilosci

punktéw niz faktycznie nalezna, miato niewatpliwie wptyw na wynik postepowania.

W odniesieniu do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy podkreslat, iz stosownie do przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte i zgodnie art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ tej oferty musi odpowiadac
tresci SIWZ. Na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie z art. 87 ust.

1 ustawy Pzp zakazane jest prowadzenie negocjacji dotyczgcych treéci oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca FlexiPower Group powotat sie na pomytke
producenta, ktory dostarczyt ztg karte katalogowg (Karte katalogowg I). W ocenie
odwotujgcego byta to omytka nie podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz jej poprawienie spowodowato istotng zmiane tresci oferty. Podkreslit, iz
istothg zmiang jest podmiana produktu niezgodnego z SIWZ na produkt zgodny. Dodat tez,

ze W niniejszej sprawie nie zaszly zadne okolicznosci pozwalajace na przyjecie, ze z oferty

12



wybranego wykonawcy wynikata wola zaoferowania wtasciwego produktu. Na wezwanie
zamawiajgcego wybrany wykonawca przedtozyt nowg karte katalogowg (Karta katalogowa
I)zawierajgcg catkiem inne parametry i urzgdzenia niz karta katalogowa przedstawiona
pierwotnie (Karta katalogowa |). Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz zamawiajgcy powinien
uznaé, ze oswiadczenie woli wykonawcy w postaci oferty zlozonej w postepowaniu

wskazywato na zaoferowanie produktu niezgodnego z SIWZ.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej z dnia 25 maja 2018, w sprawie o sygn. akt: KIO 902/18.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Zamawiajacy w dniu 29 czerwca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego informacje o wniesieniu odwotania

wraz z jego kopig oraz wezwat do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 lipca 2021 roku wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Kudrowicach (zwany dalej: ,przystepujgcym” lub ,FlexiPower Group”) zgtosit przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Zze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy nPzp i tym samym

wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 23 sierpnia 2021 roku zamawiajgcy przekazat do lzby odpowiedz na

odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 sierpnia 2021 roku z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba ustalita takze, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamodwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego w szczegolnosci z: ogtoszenia 0 zamowieniu oraz tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ"), oferty przystepujgcego, wezwan
zamawiajgcego skierowanych do przystepujgcego i odpowiedzi przystepujgcego na te
wezwania, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, Izba  dopuscita

i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez strony w toku postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i o$wiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ziozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie

oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 sierpnia 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych oraz
kottdw na biomase i pomp ciepta na terenie Gminy Putawy, ktéra jest realizowana w ramach
projektéw pn.: ,Odnawialne Zrédta Energii na terenie Gminy Putawy cze$é |’ oraz

,Odnawialne Zrédfa Energii na terenie Gminy Putawy czes¢ II”.

Odwotanie zostato wniesione w zakresie czesci nr 2. ,Dostawa i montaz kottow
na biomase oraz pomp ciepta na terenie Gminy Putaw”. Cze$¢ nr 2 zgodnie z
postanowieniami pkt 4.2.2.1 SIWZ obejmowata m.in. 4.2.2.1. w zakresie kottow
wykorzystujgcych biomase: dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego
dokumentacje techniczng 76 szt. kottdbw wykorzystujgcych biomase montowanych w
budynkach mieszkalnych u oséb fizycznych, w tym:
a) dla projektu pn.: ,Odnawialne Zrédta Energii na terenie Gminy Putawy cze$é I” —
37 szt. kottow wykorzystujgcych biomase,
b) dla projektu pn.: ,Odnawialne Zrédta Energii na terenie Gminy Putawy czesé II” —

39 szt. kottow wykorzystujgcych biomase.

Zgodnie z pkt 4.3.2. SIWZ Szczegotowy zakres prac (Opis Przedmiotu Zamowienia)

dla czesci 2 zamdéwienia zawarty jest w zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ.

W zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ (tj. Dokumentacji Technicznej) w Projekcie Budowlano-
Wykonawczym wymiany zrodet ciepta na kociot grzewczy C.O. + C.W.U. wykorzystujgcy
biomase zestaw 4,8-16kW =zostaly opisane m.in. nastepujgce parametry kotta
wykorzystujgcego biomase:

- moc 4,8-16 kW

- sprawnos¢ nominalna nie mniejsza niz 89%

- dopuszczalna temperatura robocza 85°C

- zgodnos¢ z wymaganiami dla 5 klasy wg PN-EN 303.5 — 2012 (lub réwnowazna), i
dyrektywy EU dotyczgcej Eco Design (eko projekt).
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Dalej zostato wskazane, ze: ,Projektuje sie trojciggowy kociot grzewczy z wymiennikiem
wykonanym w technologii ptomieniowkowo — potkowej i poziomym przeptywem spalin
wyposazony w modulowany palnik pelletowy, posiadajgcy zapalarke ceramiczng
do samoczynnego zaptonu, fotoelement do kontroli stanu pracy palnika i czujnik temperatury
palnika. Palnik zostat wyposazony w zgarniacz szlaki (...). Aby zapewni¢ dopasowanie mocy
kotta do aktualnego zapotrzebowania budynku kociot moze pracowac¢ z mocg modulowang
w zakresie 30% - 100% mocy nominalnej. (...) Grubo$¢ blachy komory kotta, nie mniej
nizemm. (...)".

oraz ,Zabezpieczenie minimalnej temperatury powrotu na kociot”.

W zatgczniku Nr 1.2 do SIWZ (ij. Dokumentaciji Technicznej) w Projekcie Budowlano-
Wykonawczym wymiany zrodet ciepta na kociot grzewczy C.O. + C.W.U. wykorzystujgcy
biomase =zestaw 7,5-25 kW zostaty opisane m.in. nastepujgce parametry kotta
wykorzystujgcego biomase:

- moc 7,5-25 kW

- sprawnos¢ nominalna nie mniejsza niz 89%

- dopuszczalna temperatura robocza 85°C

- zgodnos¢ z wymaganiami dla 5 klasy wg PN-EN 303.5 — 2012 (lub réwnowazna), i
dyrektywy EU dotyczgcej Eco Design (eko projekt).

Dalej zostato wskazane, ze: ,Projektuje sie trojciggowy kociot grzewczy z wymiennikiem
wykonanym w technologii ptomieniowkowo — potkowej i poziomym przeptywem spalin
wyposazony w modulowany palnik pelletowy, posiadajgcy zapalarke ceramiczng do
samoczynnego zapfonu, fotoelement do kontroli stanu pracy palnika i czujnik temperatury
palnika. Palnik zostat wyposazony w zgarniacz szlaki (...). Aby zapewni¢ dopasowanie mocy
kotta do aktualnego zapotrzebowania budynku kociot moze pracowac z mocg modulowang w
zakresie 30% - 100% mocy nominalnej. (...) Grubo$c¢ blachy komory kotta, nie mniej niz
6mm. (... )"

oraz ,Zabezpieczenie minimalnej temperatury powrotu na kociot’.

Z kolei w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (dalej: ,STWIOR”) dot. budowy kottowni na biomase w pkt 1.7 (Urzgdzenia),
zostato wskazane, iz:

,Wszystkie podstawowe, nowe urzgdzenia technologiczne tj:

- kotty
- pompy
- armatura regulacyjna i pomiarowa
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bedg zaopatrzone w fabryczne dokumentacje techniczno — ruchowe w ktérych szczegétowo
okreslono zastosowane materiaty uzyte do produkcji danego urzgdzenia oraz sposob ich
montazu.

Wymagania szczegotowe dotyczgce kotta na biomase:

- Sprawno$¢ nominalna nie mniejsza niz 89%

- dopuszczalna temperatura robocza 85°C

- zgodno$¢ z wymaganiami dla 5 klasy wg PN-EN 303.5 — 2012 (lub réwnowazna), i
dyrektywy EU dotyczgcej Eco Design (eko projekt).

- kociot wyposazony w modulowany palnik pelletowy, posiadajgcy zapalarke ceramiczng
do samoczynnego zaptonu, fotoelement do kontroli stanu pracy palnika i czujnik temperatury
palnika.

- palnik wyposazony w zgarniacz szlaki, ksztaftem odpowiadajgcy ksztattowi skoSnej podtogi
paleniska, dla skutecznego usuwania produktow spalania, wystepujacych podczas spalania
paliw o nizszej jakosSci, a co za tym idzie, o wyzszej zawartoSci popiotu. Praca zgarniacza
szlaki kontrolowana jest przez regulator kottowy pozwalajgcy na zmiane czasu pomiedzy

cyklami jego pracy, w zaleznosci od jakosci spalanego paliwa’.

W zatgczniku nr 8 do SIWZ - Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia
kartami katalogowymi w zakresie kottéw na biomase (cze$¢ 2 zamdwienia) zamawiajgcy
wymagat:

- Klasa kotta wg PN-EN 303-5:2012 lub réwnowazna - 5;
- dopuszczalna temperatura robocza — min. 85 stop. C;

- sprawnos¢ nominalna — min. 89%.

W odwofaniu (co zostato zreferowane powyzej) odwotujgcy przedstawit historie

wezwanh kierowanych do przystepujgcego i jego odpowiedzi.

W konsekwencji przeprowadzonego badania i oceny ofert zamawiajgcy dokonat

wyboru oferty wykonawcy FlexiPower Group jako najkorzystniejszej w czesci 2 zaméwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

I. Zarzut nr 1 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne i niezgodne z ustawg zaniechanie odrzucenia oferty FlexiPower Group z czesci
Il postepowania, podczas gdy ztozone w toku postepowania dokumenty nie potwierdzaja,

ze oferowane kotty spetniajg wymogi przewidziane w SIWZ.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Na wstepie Izba zwraca uwage na stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 23 marca
2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 578/21, a opartym na utrwalonym
juz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz: ,zaréwno tre$¢ s.iw.z., jak i tre$¢ oferty
stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego,
ktory w szczegolnoSci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje, jakiego Swiadczenia
oczekuje po zawarciu umowy w Sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy,
ktory zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady - porownanie zaoferowanego
przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu zamobwienia, sposobem i terminem
jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty
odpowiada tresci s.i.w.z. - jest z nig zgodna. (...) Niezaleznie od charakteru niezgodnoSci,
aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU musi by¢
mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$c polega, czyli co i w jaki sposoéb
w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami s.iw.z. (...) Reasumujgc, odrzuceniu podlega zatem
wytgcznie oferta, ktorejtre$¢ jest niezgodna z ftreScig s.iw.z. w sposob jednoznaczny,
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej
ofercie niezgodnos$ci z s.iw.z. niemajgcych istotnego charakteru. Jest ono zatem
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia naczelnych zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow oraz przejrzystoSci.”.

Zgodnie z trescig oferty wykonawca FlexiPower Group w zakresie czesci 2
zamowienia zaoferowat:
1) Kociot na biomase o mocy min. 16 kW — kociot producenta Heiztechnik; model:
Hit Pellet 16;
2) Kociot na biomase o mocy min. 25 kW — kociot producenta Heiztechnik; model:
Hit Pellet 25.

W dniu 23 kwietnia 2021 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia m.in. karty katalogowej oferowanych kottéw na
biomase w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ. W odpowiedzi wykonawca ztozyt Karte

katalogowg (okreslang przez odwotujgcego jako: ,Karta katalogowa 1”).
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W odwotaniu odwotujgcy wskazat na szereg niezgodnosci opisu produktu zawartego
w Karcie katalogowej | z parametrami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ
(m.in. w zakresie grubosci blachy, zakresu mocy kotta). Ponadto, wskazywat, ze Karta
katalogowa | nie zawiera informacji o oferowanym kotle Hit Pellet 25, jak i na to, ze Karta
katalogowa | zawiera rézne opcje urzgdzenia.

Nastepnie zamawiajgcy w dniu 28 maja 2021 roku, dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty i
dokumentéw zlozonych na wezwanie zamawiajgcego, wskazujgc m.in. na kwestie

podnoszone przez odwotujgcego.

W odpowiedzi wykonawca FlexiPower Group ztozyt nowg karte katalogowa dotyczgca
oferowanych kottdow na biomase (okreslang przez odwotujgcego jako: ,Karta katalogowa I1”)

oraz wyjasnienia producenta Heiztechnik.

Odwotujgcy swoj zarzut konstruowat m.in. na tym, ze Karta katalogowa Il obejmuje
inne urzadzenie niz Karta katalogowa | (o innych parametrach technicznych) oraz na tym,
ze wykonawca w odniesieniu do kotta Hit Pellet 25 kW nie przedstawit w ogdle na pierwsze

wezwanie karty katalogowej, a tym samym nie potwierdzit wymagan SIWZ.

W tym miejscu nalezy przywotac przepisy art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego wartosc jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym, nie krétszym
niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sie do udzielania zaméwien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczeh
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

Z kolei art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdéw wytgcznie osdwiadczen lub dokumentow
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niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub  dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Jak stusznie wskazywat zamawiajgcy, powotujgc sie na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej w tym zakresie (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 2288/20),
L~dokumenty, ktérych zamawiajgcy Zzgda na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p., nie stanowig
tresci oferty. Natomiast w przypadku brakéw lub btedéw w tych dokumentach zamawiajgcy
jest zobowigzany wezwac¢ do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
Jednoczesnie przedtozenie prawidtowych dokumentow nie bedzie prowadzito do zmiany
tresci oferty, poniewaz nie spowoduje zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu

zamowienia, a jedynie potwierdzi uprzednio ztozone o$wiadczenie.”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie doszto
do zakazanej modyfikacji tresci oferty poprzez zlozenie nowej, poprawionej Kkarty
katalogowej. Karta katalogowa | ztozona w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wystosowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie stanowita tresci oferty, lecz byla
dokumentem majgcym potwierdzac, ze oferowane urzgdzenia (kotty na biomase) spetniajg
wymagania postawione przez zamawiajgcego. W wyniku ponownego wezwania
zamawiajgcego wykonawca FlexiPower Group przedtozyt wytgcznie poprawiong karte
katalogowg (Karta katalogowa II), potwierdzajacg spetnianie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, a nie zaoferowat innego urzadzenia. Karta katalogowa Il obejmowata

réwniez kociot 0 mocy min. 25 kW, ktérego nie obejmowata Karta katalogowa .

Faktem jest, ze w ramach wezwania z dnia 28 maja 2021 roku zamawiajgcy nie
wzywat do ztozenia poprawionej karty katalogowej, ale wykonawca byt do tego w petni
uprawniony. Zamawiajgcy wezwat go do wyjasnien tresci oferty i ztozonych dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi wykonawca FlexiPower
Group ztozyt poprawiong karte katalogowa, do czego - w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp —

byt uprawniony.

Opis Karty katalogowej |l potwierdza wymagang przez zamawiajgcego grubosé
blachy kotta — 6mm, wymagany zakres mocy dla oferowanych kottéw 16kW i 25kW oraz

zawiera informacje dot. kotta Hit Pellet 25, ktére nie byly ujete w Karcie katalogowe;j I.
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Co do kwestii grubosci blachy kotta i okolicznosci, ze dotychczas byly oferowane
na rynku kotlty producenta Heiztechnik typu Hit Pellet wytgcznie o grubosci blachy 5mm,
nie oznacza to, ze parametry te sg niezmienne i nie ewoluujg w poszczegélnych wersjach
urzadzenia. Odwotujgcy przywotat na potwierdzenie swoich tez tylko jedno postepowanie
z 2017 roku.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz wykonawca FlexiPower Group przedstawiajgc zmieniong
karte katalogowa, nie przedstawit jednoczesnie nowych zaswiadczen i Swiadectwa,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Stusznie zamawiajgcy wskazywat, ze
zatgczone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego pozostate dokumenty, tj.
zaswiadczenia i wyniki badah dotyczyly oferowanych kottdw, przez co fakt zatgczenia
wiasciwej karty katalogowej nie wigzat sie z koniecznoscig zatgczenia takze zmienionych
pozostatych dokumentéw. A odwotujgcy nie wskazywat w odwotaniu okolicznosci, ktore

miatyby to potwierdzac.

Co do kwestii, ze w karcie katalogowej ujeto rézne opcje urzgdzen to nalezy
zauwazyc¢, ze karta katalogowa jest dokumentem pochodzgcym od producenta. Jak stusznie
podkredlat zamawiajgcy wykonawca nie ma wplywu na jego tre$¢. Nie oznacza to,
ze wykonawca oferuje rézne warianty urzgdzen, a jedynie to, ze karta katalogowa opisuje

rézne warianty urzgdzen.

Jesli w ramach dodatkowych opcji urzadzenia jest mozliwo$¢ jego wyposazenia
w palnik ze zgarniaczem szlaki, co byto wymaganiem zamawiajgcego, a ktory nie wystepuje
w wersji standardowej, to nalezy uznaé, ze wykonawca zaoferowat urzgdzenie zgodne
Zz wymaganiami zamawiajgcego, a opis karty katalogowej potwierdza, ze dla oferowanego
urzadzenia jest to mozliwe. Podobna sytuacja ma miejsce jesli chodzi o wyposazenie kotta
W zintegrowany system zabezpieczenia temperatury powrotu, gdzie zapis karty katalogowej

wskazywat na takg mozliwosc¢.

Co do kwestii, iz w Swiadectwie nr OS/391/CUE/17 zostaly przedstawione wartosci
sprawnosci dla kottéw Hit Pellet 15, 30 i 60, podczas gdy oferowane kotty to Hit Pellet 16 i 25
to Izba podzielita stanowisko, ze Swiadectwo to jest wiasciwe dla wszystkich kottéw
we wskazanym typoszeregu Hit Pellet o nominalnych mocach cieplnych od 15kW do 60kW

i obejmuje réwniez oferowane typy kottow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz oferta
wykonawcy FlexiPower Group podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.
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II. Zarzut nr 2 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez bezpodstawne i bezzasadne zaniechanie wykluczenia wykonawcy FlexiPower
Group z uwagi na wprowadzanie przez tego wykonawce zamawiajgcego w bitad przy
przedstawieniu informacji stanowigcych elementy oferty, a mogacych miec¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie |zby odwotujacy nie wykazat, by w niniejszej sprawie ziscity sie przestanki
wykluczenia z postepowania wobec wykonawcy FlexiPower Group, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnoszagc ww. zarzut wskazywat, ze wykonawca FlexiPower Group
podat zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad, co miato istotny wptyw na
przebieg postepowania poprzez podanie informaciji o tym, ze oferowane urzgdzenia spetniajg
wymagania SIWZ w zakresie grubosci blachy kotta nie mniejszej niz 6 mm oraz sprawnosci

nominalnej powyzej 91%.

Jesli chodzi o gruboé¢ blachy kotta to odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze informacja podana w poprawionej Karcie katalogowej Il, a wskazujgca na grubosc¢ blachy

kotta - 6mm jest nieprawdziwa.

Co do kwestii sprawnosci kotta to w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze zamawiajgcy w zakresie wymagan minimalnych wymagat ,sprawnosci nominalnej” -
min. 89% i odwotujgcy nie podnosit, ze oferowane urzgdzenie tego parametru nie spetnia.
Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca nie moégt deklarowa¢ sprawnosci kotta na poziomie
powyzej 91%, poniewaz jak wynika ze Swiadectwa nr OS/391/CUE/17, sprawnosci powyzej
91% zostaly osiggniete jedynie dla mocy nominalnych badanych kottébw (mocy
maksymalnych), ale przy mocy obnizonej, tj. 30% kotty te nie osiggajg sprawnosci
przekraczajgcej 91%. Innymi stowy, wykonawca nie powinien deklarowa¢ sprawnosci
powyzej 91% dla oferowanych kottéw, gdyz nie osiggajg one tej wartosci w catym przedziale

modulacji mocy, czyli 30-100% mocy nominalne;.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz w opisie kryterium
~oprawnos¢ kotta” zamawiajgcy podat, iz: ,Jezeli Wykonawca nie wskaze w formularzu
ofertowym sprawnoS$ci kotta, Zamawiajgcy przyjmie, ze oferuje on minimalng sprawnosc,

tj. 89% i przyzna O pkt.
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W' przypadku zaoferowania przez Wykonawce sprawnos$ci  kotta mniejszej niz 89%

Zamawiajgcy oferte odrzuci.”.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy oferowane wartosci sprawnosci kotta odnosit

do wymagania minimalnego, czyli 89%, ktdrg z kolei odnosit do ,sprawnosci nominalnej”.

Po drugie, nawet gdyby przyja¢, ze jednak sprawnosé¢ kotta na poziomie powyzej
91% winna by¢ utrzymana w catym przedziale modulacji mocy, to nie sposdb mowic
0 wprowadzeniu zamawiajgcego w bitad, w sytuacji, gdy okolicznos¢, iz deklarowana
sprawno$¢ kotta powyzej 91% nie jest osiggana przy mocy minimalnej, wprost wynika

z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw, tj. ze Swiadectwa nr OS/391/CUE/17.

Innymi stowy, odwotujgcy sie nie wykazat, ze w niniejszej sprawie ziscity sie
przestanki opisane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci na czym miatoby
polega¢ rzekome wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, w sytuacji, gdy odwotujagcy
wszystkie okolicznosci jakie podnosit, wywodzit z tresci dokumentow ztozonych

zamawiajgcemu i mu znanych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze nie potwierdzit sie takze zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

lll. Zarzut nr 3 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FlexiPower Group,
podczas gdy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg doszto do niedopuszczanych negocjacji
dot. tresci ztozonej oferty, gdyz w czasie skladania wyjasnien wykonawca ztozyt karte

katalogowg Il, czym zaproponowat inne urzgdzenia niz oferowane pierwotnie.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg. Zgodnie zas z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze w toku badania i oceny ofert doszto

do niedozwolonych negocjacji i nieuprawnionych zmian tresci oferty.

Przedtozenia poprawionych dokumentoéw, potwierdzajgcych spetnianie wymagan
opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie sposéb utozsamia¢ ze zmiang tresci oferty. Odwotujgcy nie wykazal, ze doszio
do zmiany oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, tj. kotta Hit Pellet 16kW

i kotta Hit Pellet 25kW. Nie wykazat tez, ze oferowane kotty sg niezgodne z SIWZ.
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Wobec powyzszego Izba oddalita ww. zarzut.

IV. Zarzut nr 4 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty FlexiPower
Group jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il postepowania, podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, a sam wykonawca podlegat

wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Formutujgc powyzszy zarzut odwotujgcy wskazat, ze naruszenie przepisu art. 91 ust.
1 ustawy Pzp nastgpito poprzez wybdr oferty FlexiPower Group jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci |l postepowania, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ, a sam wykonawca podlegat wykluczeniu z

postepowania.

Jak juz powyzej zostato wskazane, Izba ustalita, ze oferta wykonawca FlexiPower
Group nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie podlega odrzuceniu
jako niezgodna z SIWZ. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp jest chybiony.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze odwotujgcy w ramach powyzszego zarzutu
nie podnosit okolicznosci dotyczgcej btednie przyznanej punktacji wykonawcy FlexiPower
Group (zawyzonej o 20 pkt) z uwagi na deklarowanie sprawnosci oferowanego kotta powyzej
91% inie sformutowat tez zadan ztym zwigzanych. Wprawdzie w tresci odwotania
odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania dodatkowych
punktow w tym zakresie, lecz nie sprecyzowat tego w ramach zarzutu naruszenia art. 91 ust.
1 ustawy Pzp, ktory opart na innych okolicznosciach. Ponadto, nie ma nawet Zgdania
skorelowanego z takim zarzutem, tj. zgdania obnizenia punktacji oferty przystepujacego.
Dodatkowo, w uzasadnieniu prawnym odwotania, kwestia sprawnosci nominalnej kotta

pojawia sie wytgcznie w konteks$cie ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze |zba oddalita zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp.

W konsekwencji lzba oddalita takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,

ktéry odwotujgcy podnosit w zwigzku z pozostatymi zarzutami.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysoko$¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom unijnym

lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt.

Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego rozporzadzenia stanowi, ze do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika,

jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa

w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Wobec oddalenia odwotania w catosci, biorgc pod uwage powyzej powotane przepisy
ustawy nPzp i rozporzadzenia, |zba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt, stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cooiiiiiiiiiiiir e
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