Sygn. akt: KIO 1394/18

WYROK
z dnia 27 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2018 r. przez wykonawce WAS
Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gérny

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzka Stacja Pogotowana Ratunkowego, ul. Poleska 89,
15-874 Biatystok

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce WAS Wietmarscher Polska Sp. z o0.0.,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gérny, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WAS
Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gérny, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy WAS Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162
Lubicz Gérny, na rzecz zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Wojewoédzka Stacja Pogotowana Ratunkowego, ul. Poleska 89,
15-874 Biatystok, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero

groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......ccciiiiieinennnns
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Sygn. akt KIO 1394/18

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzka Stacja
Pogotowana Ratunkowego, ul. Poleska 89, 15-874 Biatystok, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,dostawa 5
ambulanséw medycznych szczegdtowo wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1 do siwz”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19 maja 2018 r., nr 2018/S 095-215070. Pismem z dnia 6 lipca 2018 r. zamawiajgcy
zawiadomit o uniewaznieniu postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza wartos¢, jakg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia

srodkow.

W dniu 16 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce WAS Wietmarscher Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 2, 87-162
Lubicz Gorny (dalej: ,WAS” lub ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz"), do ktérego doszio na skutek
zastosowania przez zamawiajgcego niezgodnego z siwz wzoru do wyliczenia punktaciji
w zakresie parametru ,dtugo$¢ przedzialu medycznego powyzej 3,20 m"
i w konsekwenciji ustalenia nieprawidtowego rankingu ofert;

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania bez zaistnienia
przestanki, na ktérg zamawiajgcy sie powotat uniewazniajgc postepowanie;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie
w nieprawidtowej ocenie ofert i uniewaznieniu postgpowania mimo, ze przy nalezytej
ocenie, oferta odwotujgcego przedstawiataby najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow, a ponadto jako jedyna miesci sie w kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze: ,W Rozdziale XIV SIWZ ,Opis kryteriow
wyboru oferty z podaniem ich wagi i opis sposobu oceny ofert" Zamawiajgcy okreslit zasady

oceny ofert gdzie dla kryterium ceny przewidziat wage 60% (max. 60 pkt), za przedtuzong
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gwarancje na pojazd bazowy - 5% (max. 5 pkt), za przedtuzong gwarancje na zabudowe
medyczng - 5% (max. 5 pkt) oraz za parametry niewymagane wymienione w tabeli pn.
,Parametry techniczne oferowanych pojazdow" (str. 13 i 14 SIWZ) - 30%.

W szczegolnosci w tabeli na str. 13 SIWZ w wierszu nr 1 w kolumnie ,Parametry
niewymagane, dodatkowo punktowane" zamiescit parametr o nazwie "Dtugos¢ przedziatu
medycznego powyzej 3,20m". W kolumnie ,Ocena" Zamawiajgcy wskazat, ze przy
zaoferowaniu ambulansu z przedziatem medycznym o minimalnej wymaganej dtugosci tj.
3,20 m oferta otrzyma ,0" pkt za ten parametr, najwieksza wartos¢ [za ambulans z
najdtuzszym przedziatem medycznym] oferta otrzyma 3 pkt, natomiast dtugosci posrednie
bedg punktowane proporcjonalnie. Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis
przedmiotu zamdwienia" w tabeli opisujgcej wymagane parametry dla pojazdu bazowego i
zabudowy medycznej w czesci | ,Nadwozie" pkt 4 Zamawiajgcy okreslit minimalng
dopuszczalng dlugo$é przedzialu medycznego ambulansu na 3,20 m, a ponizej
wyttuszczonym drukiem zamiescit nastepujgcg uwage: ,parametr punktowany (nie
wymagany) - dtugos¢ przedziatu medycznego powyzej 3,20m."

Powyzsze potwierdza, ze dilugos$é ,powyzej" oznacza, ze wiasciwym parametrem,
ktéry powinien zosta¢ zastosowany do oceny oferty jest dtugos¢ przedziatu medycznego
danej oferty pomniejszona o 3,2 m, czyli o minimalng dopuszczong wartos¢ dlugosci
przedziatlu medycznego. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy uzywajgc stowa ,powyzej",
okreslit dodatkowe punkty w omawianym parametrze wytgcznie za dodatkowg dlugosé
przedziatu medycznego, a nie za catkowitg dtugos¢ przedziatu medycznego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert w celu obliczenia
ilosci punktéw za parametr dtugos¢ przedziatu medycznego powyzej 3,20m dla Oferty numer
2 (oferta Wykonawcy Z. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) i Oferty numer 3 (oferta
Wykonawcy MedFinance S.A. z siedzibg w todzi), ktdre zadeklarowaty dtugo$¢ przedziatu
medycznego 3,25 m przyjat nieprawidtowy sposéb obliczenia punktéw stosujgc parametr

,dtugosc¢ przedziatu medycznego" i proporcje:

najwieksza dtugos¢ przedziatu medycznego maksymalna liczba punktow
dtugosé przedziatu medycznego oferty badanej liczba punktéw oferty badanej
czyli:

3,35m 3 pkt

3,25m liczba punktéw oferty badanej
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stad: liczba punktéw oferty badanej = 2,91 pkt.

Stosujgc SciSle powyzej analizowane zapisy SIWZ nalezy w tym przypadku

zastosowac¢ nastepujacg proporcje:

najwieksza dtugos¢ przedziatu medycznego powyzej 3,20 m maksymalna liczba punktow
dtlugosé przedziatu medycznego powyzej 3,20 m oferty badanej  liczba punktéw oferty badanej
czyli:
3,35-3,20 [m] 3 pkt

3,25 -3,20 [m] liczba punktow oferty badanej

stad:
0,15m 3 pkt

0,05 m liczba punktow oferty badanej

stad: liczba punktow oferty badanej = 1 pkt.

W konsekwencji oferta numer 2 (oferta Wykonawcy Z. sp. z 0.0.) i oferta numer 3 (oferta
Wykonawcy MedFinance S.A.) za kryterium ,dtugos¢ przedziatu medycznego powyzej 3,20"
powinny otrzymac¢ po 1 punkcie, a wiec o 1,91 punktu mniej w stosunku do podanej w
informacji o uniewaznieniu postepowania ilosci punktéw, co w konsekwencji prowadzi do

zmiany kolejnosci w rankingu ofert.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo wyliczyt punktacje za
cene. Po podstawienia cen zlozonych oferta do wzoru zamieszczonego w Rozdziale XIl|
SIWZ (str. 12) oferta numer 2 (oferta Wykonawcy Z. sp. z 0.0.) winna (po zaokragleniu)
uzyska¢ 54,91 pkt, a nie jak btednie podaje Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu
postepowania z dnia 6 lipca 2018 r. 55,20 pkt, natomiast oferta numer 3 (oferta Wykonawcy
MedFinance S.A.) winna uzyskac¢ 55,36 pkt, a nie 56,40 pkt.

Po uwzglednieniu prawidtowej metody liczenia punktéw punktacja ofert powinna by¢

nastepujgca:
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Suma punktow
za parametry Suma punktow
niewymagane za wydtuzonag tacznailosé
Oferta Punkty za ceng| punktowane gwarancje punktow
Ofertanrl
(WAS Wietmarscher
Polska sp. z 0.0.)
60,00 24,00 10,00 94,00

Oferta nr 2
(Z.sp.zo0.0.) 54,91 28,00 10,00 92,91
Ofertanr3
(MedFinance S.A.) 56,36 22,00 10,00 88,36

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4. Ustawy

Pismem z dnia 6 lipca 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
uniewaznieniu postepowania z uwagi na zaistnienie przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt
4. Ustawy gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i jednoczesnie Zamawiajgcy nie
mozliwosci zwiekszenia srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia.

Z pisma z dnia 28 czerwca 2018 roku (Informacja z otwarcia ofert) wynika, ze
Zamawiajgcy na sfinansowanie zamdwienia przeznaczyt kwote 1 937 850,00 zi. brutto.
Jednoczesnie z tego samego pisma wynika, ze jedynie cena oferty Odwotujgcego
wynoszgca 1 868 485 zt. brutto jest mniejsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia i jakg podat bezposrednio przed otwarciem ofert.

Po uwzglednieniu prawidtowej metody liczenia punktéw oferta Odwotujgcego
uzyskuje pierwsze miejsce w rankingu ofert i staje sie ofertg najkorzystniejszg, a zatem w
zwigzku z tym, ze cena oferty Odwotujgcego jest mniejsza od kwoty, ktdérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, Zamawiajgcy nie ma podstaw do
zastosowania przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy do uniewaznienia postepowania.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,

3) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na badaniu i ocenie ofert,

4) dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zastosowania
poprawnego wzoru na punktacje parametru o nazwie ,dtugo$¢ przedziatu medycznego

powyzej 3,20 m",
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5) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenia od zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Z. Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktdrej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje, zas zgtoszenie
przystagpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z informacji przekazanych przez zamawiajgcego
wynika, ze kopia odwotania zostata wykonawcom przekazana drogg elektroniczng, listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru oraz zamieszczona na stronie internetowej
w dniu 17 lipca 2018 r. Natomiast przystgpienie wykonawcy Z. Sp. z 0.0. wptyneto do Izby w
dniu 20 lipca 2018 r. jako wiadomos¢ mailowa, do ktorej zatgczono m.in. skan przystgpienia,
tj. w postaci elektronicznej nieopatrzonej kwalifilkowanym podpisem elektronicznym oraz w
dniu 23 lipca 2018 r. w postaci papierowej. Biorgc pod uwage, ze zgtoszenie przystgpienia
zostato przekazane Prezesowi Izby w formie przewidzianej w ww. przepisie dopiero w dniu
23 lipca 2017 r., tj. z uchybieniem 3-dniowego terminu, Izba stwierdzita, ze przystgpienie

wykonawcy Z. Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego, zostato dokonane nieskutecznie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 5 ambulanséw medycznych szczegdétowo

wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1 do siwz.

W pkt XIV siwz zamawiajgcy zawart nastepujacy opis kryteriow oceny ofert:
1) cena-— 60%,
2) przedtuzona gwarancja na pojazdy bazowe — 5%,
3) przedtuzona gwarancja na zabudowe medyczng — 5%,

4) parametry techniczne oferowanych pojazdéw — 30%.

W ramach kryterium parametrow technicznych oferowanych pojazdéw zamawiajgcy
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przewidziat nastepujgcy sposéb przyznawania punktow:

L.p. Parametry niewymagane, dodatkowo punktowane
1. |Dlugos¢ przedziatu medycznego powyzej 3,20m, TAK/N1E
pkt 1.4. Opis Przedmiotu Zamo6wienia 3,20m - 0 pkt.

najwigksza wartos¢ - 3 pkt.

ozostate: proporcjonalnie

2. |Fabryczny system elektrycznego wspomagania TAK-3 pkt.
domykania drzwi bocznych prawych i lewych pkt 1. 7.i 1.8 NIE - 0 pkt.
Opis Przedmiotu Zamowienia
3. |Czas rozpoczecia naprawy zabudowy sanitarnej w 24 godz. >36 godz. - 3 pkt
przypadku zgloszonej awarii 36godz. > 42 godz.- 2 pkt
42 godz. > 48 godz. - 1 pkt
Jezeli czas rozpoczecia
naprawy bedzie mniejszy niz 24
godziny, wykonawca réwniez
otrzyma 3 pkt
*poda¢ w pelnych godzinach
4. |Miejsce mocowania kamizelki KED, deski TAK-3 pkt.
ortopedycznej dla dzieci w zewnetrznym schowku pkt 1.11. NIE - 0 pkt.
Opis Przedmiotu Zamdéwienia
5. |Kabina kierowcy wyposazona w kurtyny powietrzne w TAK-3 pkt.
(tzw. poduszki nadokienne) dla kierowcy i pasazera pkt 1.12. NIE-0 pkt.
Opis Przedmiotu Zamoéwienia
6. |Czujniki parkowania przednie i tylne z sygnalizacja TAK - 3 pkt.
wizualng i dzwiekowa NIE - 0 pkt.
pkt 1.16. Opis Przedmiotu Zamo6wienia
7. |Automatyczna skrzynia biegow. TAK - 3 pkt.
Pkt. III. 1. Opis Przedmiotu Zaméwienia NIE - 0 pkt
8.  |Dodatkowe sygnaty pneumatyczne (traby) pkt IX. 11. Opis TAK-3 pkt
Przedmiotu Zaméwienia NIE - 0 pkt
9. IDachowa sygnalizacja §wietlna (przednia i tylna) umieszczona TAK-3 pkt.
w konsoli dachu zintegrowana z nadwoziem ambulansu NIE - 0 pkt.
tworzac jedng bryle. Sygnalizacja ta musi by¢ wyposazona w
moduty typu LED kolom niebieskiego dla pojazdow
uprzywilejowanych.
pkt IX. 12. Opis Przedmiotu Zamodwienia
10. \Wszystkie kotka jezdne w transporterze skretne o 360°, o TAK/NIE
Srednicy > 180 mm 150 mm - 0 pkt.

pkt XV. 4. Opis Przedmiotu Zaméwienia

najwieksza warto$¢ - 3 pkt.
pozostate: proporcjonalnie

SUMA

30 pkt
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Wszystkie obliczenia miaty zosta¢ dokonane z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku.

taczna liczba punktéw miata zosta¢ obliczona jako suma punktéw z kazdego z czterech

gtéwnych kryteriow.

Oferty w postepowaniu ztozyli trzej wykonawcy:
- odwotujacy,

-Z.Sp. zo.o.

- BFF MEDFinance S.A.

Wykonawcy ci zaoferowali w poszczegolnych kryteriach:

Lp.

Kryteria WAS Zeszuta

BFF

Cena ofertowa brutto 1.868.485,55 zt 2.041.815,05 zt

1.988.991,90 zt

Przedtuzona gwarancja na pojazd bazowy 48 m-cy 48 m-cy

48 m-cy

Przedtuzona gwarancja na  zabudowe | 48 m-cy 48 m-cy

medyczng

48 m-cy

Dtugos¢ przedziatu medycznego powyzej | 3,35 m 3,25m
3,20m

3,25m

Fabryczny system elektrycznego | nie tak
wspomagania domykania drzwi bocznych

prawych i lewych

nie

Czas rozpoczecia naprawy  zabudowy | 35 godz. 35 godz.

sanitarnej w przypadku zgtoszonej awarii

35 godz.

Miejsce mocowania kamizelki KED, deski | tak tak
ortopedycznej dla dzieci w zewnetrznym

schowku

tak

Kabina kierowcy wyposazona w kurtyny | tak tak
powietrzne (tzw. poduszki nadokienne) dla

kierowcy i pasazera

tak

Czujniki parkowania przednie i tylne z | tak tak

sygnalizacjg wizualng i dzwiekowg

tak

10

Automatyczna skrzynia biegow nie tak

tak

11

Dodatkowe sygnaty pneumatyczne (trgby) tak tak

tak

12

Dachowa sygnalizacja S$wietina (przednia i | tak tak
tylna) umieszczona w  konsoli dachu
zintegrowana z nadwoziem ambulansu
tworzgc jedng bryte. Sygnalizacja ta musi by¢
wyposazona w moduty typu LED koloru

niebieskiego dla pojazdéw uprzywilejowanych.

nie

13

Wszystkie kétka jezdne w transporterze | Tak, 200 mm Tak, 200 mm

skretne o 360°, o Srednicy = 180 mm

Tak, 200 mm

KIO 1394/18




Pismem z dnia 6 lipca 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

poniewaz cena

najkorzystniejszej oferty przewyzsza wartos¢, jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia i zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszenia Srodkow. W pismie

tym zamawiajgcy zamiescit takze informacje o liczbie punktow przyznanych poszczegoinym

ofertom:
Oferta WAS:
Kryterium parametry techniczne WAS
Dtugosé przedziatu medycznego powyzej 3,20m 3 pkt
Fabryczny system elektrycznego wspomagania domykania drzwi bocznych prawych i | O pkt
lewych
Czas rozpoczecia naprawy zabudowy sanitarnej w przypadku zgtoszonej awarii 3 pkt
Miejsce mocowania kamizelki KED, deski ortopedycznej dla dzieci w zewnetrznym | 3 pkt
schowku
Kabina kierowcy wyposazona w kurtyny powietrzne (tzw. poduszki nadokienne) dla | 3 pkt
kierowcy i pasazera
Czujniki parkowania przednie i tylne z sygnalizacjg wizualng i dzwigkowg 3 pkt
Automatyczna skrzynia biegow 0 pkt
Dodatkowe sygnaty pneumatyczne (trgby) 3 pkt
Dachowa sygnalizacja $wietina (przednia i tylna) umieszczona w konsoli dachu | 3 pkt
zintegrowana z nadwoziem ambulansu tworzgc jedng bryte. Sygnalizacja ta musi by¢
wyposazona w moduty typu LED koloru niebieskiego dla pojazdéw uprzywilejowanych.
Wszystkie kotka jezdne w transporterze skretne o 360°, o Srednicy =2 180 mm 3 pkt
1) cena - 60 pkt,
2) gwarancja na pojazdy bazowe — 5 pkt,
3) gwarancja na zabudowe medyczng — 5 pkt,
4) parametry techniczne — 24 pkt.
tacznie: 94 pkt.
Oferta Z.:
Kryterium parametry techniczne Zeszuta
Dtugosé przedziatu medycznego powyzej 3,20m 2,91 pkt
Fabryczny system elektrycznego wspomagania domykania drzwi bocznych prawych i | 3 pkt
lewych
Czas rozpoczecia naprawy zabudowy sanitarnej w przypadku zgtoszonej awarii 3 pkt
Miejsce mocowania kamizelki KED, deski ortopedycznej dla dzieci w zewnetrznym | 3 pkt
schowku
Kabina kierowcy wyposazona w kurtyny powietrzne (tzw. poduszki nadokienne) dla | 3 pkt
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kierowcy i pasazera

Czujniki parkowania przednie i tylne z sygnalizacjg wizualng i dzwiekowg 3 pkt
Automatyczna skrzynia biegow 3 pkt
Dodatkowe sygnaty pneumatyczne (trgby) 3 pkt
Dachowa sygnalizacja $wietlna (przednia i tylna) umieszczona w konsoli dachu | 3 pkt
zintegrowana z nadwoziem ambulansu tworzgc jedng bryte. Sygnalizacja ta musi by¢
wyposazona w moduty typu LED koloru niebieskiego dla pojazdéw uprzywilejowanych.
Wszystkie kotka jezdne w transporterze skretne o 360°, o Srednicy =2 180 mm 3 pkt

1) cena — 55,20 pkt,

2) gwarancja na pojazdy bazowe — 5 pkt,

3) gwarancja na zabudowe medyczng — 5 pkt,

4) parametry techniczne — 29,91 pkt.

tacznie: 95,11 pkt.

Oferta BFF:
Kryterium parametry techniczne BFF

Dtugosé przedziatu medycznego powyzej 3,20m 2,91 pkt
Fabryczny system elektrycznego wspomagania domykania drzwi bocznych prawych i | O pkt
lewych
Czas rozpoczecia naprawy zabudowy sanitarnej w przypadku zgtoszonej awarii 3 pkt
Miejsce mocowania kamizelki KED, deski ortopedycznej dla dzieci w zewnetrznym | 3 pkt
schowku
Kabina kierowcy wyposazona w kurtyny powietrzne (tzw. poduszki nadokienne) dla | 3 pkt
kierowcy i pasazera
Czujniki parkowania przednie i tylne z sygnalizacjg wizualng i dzwigkowg 3 pkt
Automatyczna skrzynia biegow 3 pkt
Dodatkowe sygnaty pneumatyczne (trgby) 3 pkt
Dachowa sygnalizacja Swietlna (przednia i tylna) umieszczona w konsoli dachu | O pkt
zintegrowana z nadwoziem ambulansu tworzgc jedng bryte. Sygnalizacja ta musi by¢
wyposazona w moduty typu LED koloru niebieskiego dla pojazdéw uprzywilejowanych.
Wszystkie kotka jezdne w transporterze skretne o 360°, o $rednicy = 180 mm 3 pkt

1) cena — 56,40 pkt,

2) gwarancja na pojazdy bazowe — 5 pkt,

3) gwarancja na zabudowe medyczng — 5 pkt,
4) parametry techniczne — 23,91 pkt.

tacznie: 90,31 pkt.
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Z przedstawionego zestawienia wynika, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta
wykonawcy Z. Sp. z 0.0. z ceng 2.041.815,05 zt, podczas gdy zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamodwienia kwote 1.937.850,00 =z, dlatego postepowanie zostato

uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Z przepisu wynika, ze podstawg dokonania oceny ofert sg kryteria opisane przez
zamawiajgcego w siwz i nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w oparciu
o jakikolwiek inne regulacje wywodzgce sie czy to z siwz, czy z innych dokumentow.
Zamawiajgcy okre$la kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow (art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp). Kryteria nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem wszystkich postanowien siwz je

opisujacych, nie zas tylko w $wietle wybranych wyrywkowo ich fragmentow.

W niniejszej sprawie istotg sporu jest sposdb rozumienia podkryterium ,dtugosé
przedziatu medycznego powyzej 3,20 m”. W celu przyznania punktéw w ww. podkryterium
zamawiajgcy brat pod uwage catkowitg dtugosc¢ przedziatu medycznego w zaoferowanych
ambulansach (tj. np. 3,35 m albo 3,25 m), natomiast zdaniem odwotujgcego - powinien byt
bra¢ pod uwage jedynie réznice pomiedzy oferowang dtugoscig przedziatu medycznego
a minimalng wymagang dtugoscig 3,20 m (tj. np. 0,15 m albo 0,05 m). W ocenie Izby
zastosowany przez zamawiajgcego sposob przyznawania punktéw byt prawidtowy w swietle

tresci siwz.

Oceniajgc opis ww. podkryterium przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ catos¢ tego

opisu, nie za$ wyrywkowo skupia¢ sie na stowie ,powyzej”. Nalezy w zwigzku z tym zwrocic
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uwage, ze poza ogoélnym opisem ww. podkryterium, tj. ,dtugo$é przedzialu medycznego
powyzej 3,20 m”, zamawiajgcy opisat tez sposob przyznawania punktow w tym podkryterium.
| tak: zamawiajgcy stwierdzit, ze za dtlugos¢ przedziatu medycznego wynoszacg 3,20 m
przyzna ofercie 0 pkt, za najwiekszg dtugos¢ — 3 pkt, zas za pozostate zaoferowane
dtugosci, tj. wieksze od 3,20 m, ale mniejsze od zaoferowanej maksymalnej — punkty bedzie
obliczat proporcjonalnie. Zamawiajgcy nie wskazat wprost, jaki bedzie doktadnie sposéb
proporcjonalnego obliczania punktéw.

Nalezy jednak w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze wskazujac, za co bedzie
przyznawane 0 pkt zamawiajgcy odwotat sie do catkowitej dlugosci przedziatu medycznego,
tj. do diugosci 3,20 m. Zamawiajgcy nie wskazat zatem, ze 0 pkt bedzie przyznawat za
dlugos¢ ,0 mm ponad 3,20 m”, co wskazywatoby, ze zamierza do obliczen przyjmowac
réznice (nadwyzke) pomiedzy wymagang minimalng dtugoscia 3,20 m, a oferowanymi
dlugosciami. Ponownie nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy odwotat sie przy wskazaniu, za co
bedzie przyznawat 0 pkt, do catkowitej dtugosci przedziatu medycznego. Fakt ten jest istotny,
poniewaz odwotujgc sie w tym miejscu do dtugosci catkowitej, zamawiajgcy wskazat, jakie
wartosci bedg uwzgledniane konsekwentnie do obliczenia punktow za wartos¢ maksymalng
i pozostate wartosci, dla ktérych przewidziano liczenie proporcjonalne. Tym samym
zamawiajgcy wskazat, ze bedg to wartosci rowne catkowitej dtugosci oferowanych
przedziatbw medycznych, nie zas inne, w tym np. postulowane przez odwotujgcego wartosci
odpowiadajgce jedynie nadwyzce oferowanej dtugosci nad wymagang minimalng dtugosé
3,20 m.

Jak wskazano powyzej, dokonujgc wyktadni siwz, w tym réwniez w zakresie kryteriéw
oceny ofert, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie postanowienia siwz dotyczgace danej kwestii,
nie za$ tylko wybrane stowa, czy fragmenty. Tym samym niezaleznie od watpliwosci, jak
nalezy rozumie¢ w przedmiotowej sprawie uzyte przez zamawiajgcego stowo ,powyzej’
w opisie ww. podkryterium, nalezy zwrdci¢ uwage na inne fragmenty tego opisu, ktére dajg
wskazowke interpretacyjng co do sposobu obliczania punktéw. Fragmentem takim, jak juz
wyzej stwierdzono, jest odwotanie sie przez zamawiajgcego przy wskazaniu, za co bedzie
przyznawac¢ 0 pkt, do catkowitej dtugosci przedziatu medycznego, co przesgdza, w ocenie
Izby, ze jest to wartoS¢, ktéra konsekwentnie powinna by¢ uwzgledniana do obliczen
punktow przyznawanych za najwiekszg oferowang dtugos¢ i za dtugosci posrednie.

Powyzszego nie zmieniajg przedstawione przez odwotujgcego podczas posiedzenia
opinie naukowcow z Politechniki Biatostockiej i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
(matematyka i astronoma), ktére odnoszg sie do matematycznego sposobu obliczania
punktow bez uwzglednienia tresci wyzej wskazanego fragmentu opisu podkryterium, ktory

odwotuje sie do catkowitej dtugosci przedziatu medycznego.
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W konsekwencji uznania, ze sposéb punktowania ofert przez zamawiajgcego
w podkryterium ,dlugosé przedziatu medycznego” byt prawidtowy, nalezy stwierdzi¢, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze ranking ofert powinien sie zmieni¢ i ze za oferte
najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego. W ocenie Izby zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu jest oferta
wykonawcy Z. Sp. z o0.0., ktorej cena przekracza kwote, ktdérg zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Tym samym zasadne jest uniewaznienie tego

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niewlasciwego przyznawania punktéw
w kryterium ceny, nalezy podnies¢, co przyznat tez odwotujgcy na rozprawie, ze ilos¢
przyznanych ofertom punktéw w tym kryterium, nie miata wptywu na ich ocene. Tym samym

zarzut ten, jako nie majgcy wptywu na wynik postepowania, podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7

i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........ccocvviinennnee
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